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Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1. vyslovil, ze Spanielske kralovstvo si tym, ze neklasifikovalo
osobitne chrdnené tizemia pre vtictvo v dostatotnom pocte
a dostatocnej rozlohe za tcelom poskytnutia ochrany vset-
kych vtidkov uvedenych v prilohe 1 smernice, ako aj staho-
vavého vtictva, ktoré v prilohe nie je uvedené, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvajii z ¢lanku 4 ods. 1 a ods. 2
Smernice Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane
volne Zzijiiceho vtactva ();

2. zaviazal Spanielske krélovstvo nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Clanok 4 ods. 1 a ods. 2 smernice o ochrane volne Zijiceho
vtactva ukladaji ¢lenskym Stdtom §pecifick1’1 povinnost klasifi-
kovat tizemia ako ,osobitne chranené zemia pre vtictvo“(O-
CHUV) za ticelom efektivnej ochrany druhov, ktoré si uvedené
v prilohe 1 citovanej smernice a tieZ ostatnych pravidelne sa
vyskytujticich stahovavych druhov, s cielom zabezpecenia ich
prezitia a ich reprodukcie v oblasti ich rozsirenia. Tato povin-
nost sa tyka aspon tych tizemi, ktoré st ¢o do poctu a rozlohy
najvhodnejsie pre ochranu dotknutych druhov, bertic do vahy
mieru potreby ich ochrany. Dostatoény pocet OCHUV sa
urcuje podla sledovaného ciela.

Clenské $taty maja v savislosti s urcenim tGzemi, ktoré najlepsie
zodpovedaji poziadavkdm stanovenym v ¢lanku 4 smernice,
urdity priestor na volné uvazenie. Svoje postidenie vSak musia
zalozit vyhradne na vedeckych ornitologickych kritéridch. V
pripade Spanielska je zoznam oblasti dolemtych pre vtactvo
(important bird areas — IBA) vypracovany Spanielskou ornitolo-
gickou spolo¢nostou v roku 1998 (zoznam SEO/Birdlife 98)
najviac dokumentovanou a najpresnejSou referenciou spomedzi
tych, ktoré st k dispozicii za déelom uréenia najvhodnejsich
tizem{ pre ochranu a najmi na preZitie a reprodukciu dolezi-
tych druhov. Tento zoznam je zaloZeny na vyrovnanych orni-
tologickych kritéridch, na zdklade ktorych je mozné urcit, ktoré
miesta st najvhodnejsie pre zabezpecenie ochrany jednak vset-
kych druhov uvedenych v prilohe 1 a tiez inych stahovavych
druhov. Zoznam tiez identifikuje prioritné tzemia ochrany
vtdkov v Spanielsku.

Na zdklade porovnania Gzemi uvedenych v zozname SEO/
Birdlife 98 a tzemi OCHUV oznacenych Spanielskym kralov-
stvom, pokial ide o dzemie Spanielska ako celok a po podrob-
nejsom preskﬁmani aj o autonémne tzemné jednotky, je
mozné ustdit, Ze pocet a rozloha dzemi kvahflkovanych ako
OCHUV st nizsie ako pocet tizemi, ktoré mozu byt na zdklade
vedeckych dokazov oznacené za najvhodnejsie pre poskytnutie
vhodnej ochrany pre vtictvo uvedené v ¢linku 4 smernice.

() Uv.ESL 103, z 25.4.1979, s. 1.

Navrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke podany
uznesenim Tribunale di Cagliari zo diia 14. mdja 2004 vo
veci Enirisorse SpA proti Sotacarbo SpA

(Vec C-237/04)
(2004/C 201/22)

Tribunale di Cagliari uznesenim z 14. mdja 2004 podal na
Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev ndvrh na zacatie konania
o prejudicidlnej otdzke vo veci Enirisorse SpA proti Sotacarbo
SpA, ktory bol doruceny kanceldrii Stdneho dvora dna 7. jana
2004.

Tribunale di Cagliari ziada Studny dvor, aby rozhodol o nasledu-
jucich otdzkach:

1) Predstavuje ustanovenie ¢lanku 33 zdkona ¢. 240/02 nezlu-
¢itelnd $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ES, poskytnutd v
prospech Sotacarbo SpA, ktord je navySe nezdkonnd,
pretoze nebola ozndmend v sdlade s ¢l. 88 ods. 3 ES?

2) Je vyssie uvedené ustanovenie v rozpore s ¢ldnkami 43, 44,
48, 49 a nasl. ES v oblasti slobody usadit sa a volného
pohybu sluzieb?

Zaloba podand diia 14. jiina 2004 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Helénskej republike

(Vec C-250/04)
(2004/C 201/23)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: Georgios
Zavvos a Michael Shotter z jej pravnej sekcie, podala dita 14.
jina 2004 na Sitdny dvor Eurdpskych spolocenstiev Zalobu
proti Helénskej republike.

Zalobca navrhuje, aby Stidny dvor:

— vyslovil, Ze Helénska republika si neprijatim, alebo
pripadnym neoznamenim Komisii zdkonov, predpisov a ad-
ministrativnych opatreni potrebnych na dosiahnutie stiladu
so  smernicou  Eurdpskeho  parlamentu a  Rady
2002/19[ES () zo 7. marca 2002 o pristupe a prepojeni
elektronickych komunikaénych sieti a prislusnych zariadeni
(Pristupovd smernica), nesplnila svoje povinnosti podla
predmetnej smernice;

— zaviazal Helénsku republiku na nédhradu trov konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice uplynula 24.
jiila 2003.

(") Ur.v.L 108, 24.4.2002, s. 7.

Zaloba podand diia 14. jiina 2004 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Helénskej republike

(Vec C-251/04)
(2004/C 201/24)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastGpeni: Georgios
Zavvos a Knut Simonsson z jej pravnej sekcie, podala diia 14.
jina 2004 na Sadny dvor Eurdpskych spolocenstiev Zalobu
proti Helénskej republike.

Zalobca navrhuje, aby Stdny dvor:

— vyslovil, Ze Helénska republika si tym, Ze povoluje posky-
tovat sluzby vleCenia remorkérom na otvorenom mori iba
plavidlim plévajicim pod Gréckou vlajkou neplni svoje
povinnosti podla ¢ldnku 1 nariadenia Rady (EHS) ¢&.
3577/92 (") zo 7. decembra 1992, ktorym sa uplatiiuje
zdsada slobody poskytovania sluzieb na ndmornt dopravu

v ramci ¢lenskych $tatov (ndmornd kabotdz);

— zaviazal Helénsku republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Utinnd grécka pravna tiprava nie je v sdlade s ¢l. 1 nariadenia
Rady (EHS) & 3577/92.

() Ur.v.L 364,12.12.1992,s. 7.

Zaloba podand diia 14. jiina 2004 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Helénskej republike

(Vec C-252/04)
(2004/C 201/25)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: Georgios
Zavvos a Michael Shotter z jej pravnej sekcie, podala dna 14.
juna 2004 na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev Zalobu
proti Helénskej republike.

Zalobca navrhuje, aby Stdny dvor:

— vyslovil, Ze Helénska republika si neprijatim alebo
pripadnym neozndmenim Komisii zdkonov, predpisov a ad-
ministrativnych opatreni potrebnych na dosiahnutie saladu
so  smernicou  Eurépskeho  parlamentu a  Rady
2002/22[ES () zo 7. marca 2002 o univerzilnej sluzbe a
pravach uzivatelov tykajicich sa elektronickych komunikac-
nych sieti a sluzieb (Smernica univerzélnej sluzby) nesplnila
svoje povinnosti podla predmetnej smernice;

— zaviazal Helénsku republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice uplynula 24.
jiila 2003.

() Ur.v.L 108, 24.4.2002, s. 51.

Zaloba podand diia 14. jina 2004 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Helénskej republike

(Vec C-253/04)
(2004/C 201/26)

Komisia Eurdpskych spolodenstiev, v zastdpeni: Georgios
Zavvos a Michael Shotter z jej pravnej sekcie, podala dia 14.
juna 2004 na Sddny dvor Eurdpskych spolocenstiev Zzalobu
proti Helénskej republike.

Zalobca navrhuje, aby Stidny dvor:

— vyslovil, Ze Helénska republika si neprijatim, alebo
pripadnym neozndmenim Komisii zdkonov, predpisov a ad-
ministrativnych opatreni potrebnych na dosiahnutie stiladu
so  smernicou  Eurépskeho  parlamentu a  Rady
2002/21[ES (*) zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom
ramci  pre elektronické komunikaéné siete a sluzby
(Rdmcova smernica), nesplnila svoje povinnosti podla pred-
metnej smernice;

— zaviazal Helénsku republiku na ndhradu trov konania.
Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice uplynula 24.
jila 2003,

() Ur.v.L 108, 24.4.2002, s. 33.



