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Komisia eurpskych spolocenstiev navrhuje, aby Studny dvor:

— vyslovil, ze neumoznenim zapocitania praxe
a odpracovanych rokov vo verejnom sektore v inom ¢len-
skom stdte Sttnym prislusnikom spoloenstva, ktor{ vyko-
ndvaji prdce vo verejnom zdujme vo francizskom nemoc-
ni¢nom zariadeni, Franctizska republika si nesplnila povin-
nosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 39 ES a z ¢lanku 7 naria-
denia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode
pohybu pracovnikov v rdmci spolocenstva ();

— zaviazal Komisiu nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Clenské $tity st povinné zapocitavat odpracované obdobie
migrujicim pracovnikom v oblasti pracovnej ¢innosti porovna-
telnej v inom ¢lenskom $tdte pre Géely ndboru, platového zara-
denia a urcenia ich odpracovanych rokov v rdmci vlastného
vykonu pric vo verejnom zdujme za rovnakych podmienok
aké sa uplatiuji pre odpracované roky a odbornd prax ziskané
v ich vlastnych systémoch. Franctizska platnd dprava neumo-
zfuje zapocitanie praxe a odpracovanych rokov vo verejnom
sektore iného ¢lenského statu Stdtnym prislusnikom spolocen-
stva, ktorf vykondvaji prdce vo verejnom zdujme vo franctz-
skom nemocni¢nom zariadeni.

(") U.v.ESL257,219.10.1968, s. 2.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-
senim Tribunale Amministrativo Regionale zo dina 23.
februdra 2004 vo veci Confcooperative Unione Regionale
della Cooperazione FVG Federagricole a ini proti Mini-
stero delle politiche Agricole e Forestali a Regione Veneto

(Vec C-231/04)
(2004/C 201/19)

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Taliansko) uzne-
senim z 23. februdra 2004 podal na Stadny dvor Eur6pskych
spolocenstiev ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci
Confcooperative Unione Regionale della Cooperazione FVG
Federagricole a ini proti Ministero delle politiche Agricole e
Forestali a Regione Veneto, ktory bol doruceny kanceldrii
Stdneho dvora dnia 3. jina 2004.

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio Ziada Stdny
dvor, aby rozhodol o nasledujtcich otdzkach:

1)

Moze byt Eurépska dohoda o pridruzeni medzi Eurdpskymi
spolocenstvami a ich ¢lenskymi $titmi na strane jednej a
Madarskou republikou na strane druhej, uzatvorend 16. de-
cembra 1991 (U. v. ES L 347 z 31. decembra 1993),
platnym a dostatoénym pravnym zdkladom na to, aby bola
na Eurépske spolocenstvo prenesend pravomoc uzatvorit
dohodu medzi Eurdpskym spoloCenstvom a Madarskou
republikou o vzdjomnej ochrane a kontrole ndzvov vin z
29. novembra 1993 (U. v. ES L 337 z 31. decembra 1993),
beric do tvahy predovietkym ¢ldnok 65 ods. 1, spolocné
vyhldsenie ¢. 13 a prilohu XIII (body 3, 4 a 5) Eurdpskej
dohody z roku 1991 o moznej vyhrade suverenity a pravo-
moci ¢lenskych statov v zdlezitostiach vnutro§titnych zeme-
pisnych ndzvov, ktoré sa pouzivaji v savislosti
s potravindrskymi vyrobkami vrdtane vinnych a o obme-
dzeni akéhokolvek prechodu prdvomoci v tejto oblasti na
Eurépske spolocenstvo?

Mala by sa dohoda medzi Eurépskym spoloCenstvom a
Madarskou republikou o ochrane a kontrole ndzvov vin z
29. novembra 1993 (U.v. ES L 337) upresiiujtica ochranu
zemepisnych ndzvov, ktoré maji vyznam v kontexte dusev-
ného vlastnictva a obchodného vlastnictva, vyhldsit, aj
vzhladom na stanovisko Stidneho dvora Eurépskych spolo-
Censtiev ¢. 1/94, ktoré sa tykalo vylucnej pravomoci Eur6p-
skeho spolocenstva, za neplatnti a net¢innd v pravnom
poriadku spolocenstva, pretoze dohoda ako takd nebola rati-
fikovand jednotlivymi ¢lenskymi $tditmi Eurdpskeho spolo-
Censtva?

V pripade, Ze sa ma dohoda spolocenstva z roku 1993 (U.v.
ES (1993) L 337) povazovat za zdkonnd a uplatnitelnii
v celom rozsahu, mal by sa zdkaz pouZivania ndzvu ,Tocai“
v Taliansku po roku 2007 vyplyvajici z listov, ktoré si
strany dohody vymenili pri prileZitosti jej uzavretia a ktoré
st k nej pripojené, povazovat za neplatny a netéinny,
pretoZe je nezlucitelny s pravidlami, ktoré upravuji rovnako
znejlice zemepisné ndzvy, ktoré si upravené v samotnej
dohode (pozri ¢ldnok 4 ods. 5 a protokol pripojeny k
dohode)?

Malo by byt Druhé spolo¢né vyhldsenie, ktoré je prilohou
dohody z roku 1993 (U. v. ES 1993 L 337) a podla ktorého
si zmluvné strany v Case negocidcii neboli vedomé
existencie rovnako znejdcich ndzvov v spojitosti s eurdp-
skymi a madarskymi vinami, povazované za jasné skreslenie
skutocnosti (bertic do tivahy, Ze talianske a madarské ndzvy,
ktoré sa pouzivali na oznacenie vin ,Tocai“ a ktoré popri
sebe existovali celé storocia boli tradne uznané v roku
1948 v dohode medzi Talianskom a Madarskom a odne-
dévna spadajii do oblasti posobnosti prava spolocenstva),
ktorej vysledkom je neplatnost tej Casti dohody z roku
1993, ktord zakazuje pouzivanie ndzvu Tocai v Taliansku
na zdklade ¢lanku 48 Viedenského dohovoru o zmluvnom
prave?



7.8.2004 Uradny vestnik Eurépskej tinie C201/11

5) Ma sa Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného
vlastnictva (TRIPS), ktord bola uzatvorend v rdmci Svetovej
obchodnej organizdcie a vstupila do platnosti 1. janudra
1996, teda potom, ako nadobudla platnost dohoda spolo-
Censtva z roku 1993 (U. v. ES (1994) L 337) vykladat vo
svetle ¢linku 59 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave
tak, Ze ustanovenia dohody TRIPS, ktoré upravuji rovnako
znejlice ndzvy v oblast{ vin, sa pouZijii namiesto ustanoveni
dohody spolocenstva z roku 1993 v pripade vzniku nezrov-
nalosti medzi oboma dohodami, vzhladom na to, Zze
zmluvné strany oboch dohdéd st rovnaké?

6) Musia sa v pripade dvoch ndzvov, ktoré znejii rovnako a
oznauji dve rozne vina vyrdbané v roznych krajindch,
ktoré st zmluvnymi stranami dohody TRIPS (a to jednak v
pripade, 7Ze sa rovnako znejici ndzov tyka dvoch zemepis-
nych oznaceni pouzivanych v oboch zmluvnych $titoch a
jednak v pripade, Ze sa rovnako znejici ndzov vztahuje na
zemepisné oznalenie v jednom zmluvnom Stite a identické
oznacenie sa vztahuje na vini¢ tradi¢ne pestovany v inom
zmluvnom S§tdte) lanky 22 az 24 druhej hlavy tretej Casti
prilohy 1C Zmluvy o zaloZeni Svetovej obchodnej organi-
zicie, obsahujiicej dohodu TRIPS (U. v. ES (1994) L 336),
ktord nadobudla platnost 1. janudra 1996, vykladat tak, ze
oba ndzvy sa méozu nadalej pouZivat, pokial boli v minulosti
pouzivané jednotlivymi vyrobcami bud v dobrej viere alebo
pocas obdobia aspoit 10 rokov pred 15. aprilom 1994
(¢lanok 24 ods. 4) a kazdy nazov jasne oznacuje krajinu
alebo region alebo oblast povodu chraneného vina tak, aby
neboli spotrebitelia uvedeni do omylu?

Névrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke podany

uznesenim Arbeitsgericht Diisseldorf zo diia 5. mdja 2004

vo veci Giil Demir proti Securicor Aviation Limited Secu-

ricor Aviation (Nemecko) Limited a Kétter Aviation Secu-
rity GmbH & Co. KG.

(Vec C-233/04)

(2004/C 201/20)

Arbeitsgericht Diisseldorf (Nemecko) uznesenim z 5. mdja
2004 podal na Stidny dvor Eurépskych spolocenstiev navrh na
zacatie konania o prejudicidlnej otdzke vo veci Giil Demir proti
Securicor Aviation Limited Securicor Aviation (Nemecko)
Limited a Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG., ktory bol
doruceny kanceldrii Stidneho dvora dna 3. jina 2004.

Arbeitsgericht Disseldorf Ziada Stdny dvor, aby rozhodol o
nasledujicich otazkach:

1. Pri skdmani existencie prevodu podniku podla ¢linku 1

smernice 2001/23[ES (') — bez ohladu na vlastnicke vztahy
— v pripade zadania novej objedndvky v rdmci vSeobecnej
tivahy, zistenie prevodu prevadzkovych prostriedkov z
povodného obstardvatela na nového obstardvatela, sa viaze
na splnenie podmienky, Ze tieto prevadzkové prostriedky st
postipené nadobudatelovi za G¢elom samostatného hospo-
dérskeho riadenia ? Je pre uznanie prevodu prevadzkovych
prostriedkov preto nutné priznat obstardvatelovi pravo
rozhodovat o druhu a spdsobe uzivania prevadzkovych
prostriedkov  vo vlastnom ekonomickom zdujme. Je
potrebné rozlisovat, podla toho ¢i prevadzkové prostriedky
zaddvatela st ,predmetom” alebo ,prostriedkom* plnenia
poskytovaného obstardvatelom ?

. V pripade kladnej odpovede Stidneho dvora:

a) Je vyhradenie prevadzkovych prostriedkov na samostatné
ekonomické riadenie vylucené, ked tieto boli obstardva-
telovi dané zaddvatelom k dispozicii len za Gcelom
jednoduchého pouzivania a vydavky stvisiace s tdrzbou,
véitane s nou spojenymi ndkladmi, uhrddza zaddvatel ?

b) Jednd sa o samostatné ekonomické riadenie obstardva-
tefom, ked v rdmci kontroly cestujicich na letiskdch,
obstardvatel vyuziva zaddvavatelom instalované branové
sondy, ru¢né sondy a rontgenové pristroje?

() U.v.ESL 82,s. 16.

Zaloba podand 4. jina 2004 Komisiou Eurépskych spolo-

Censtiev proti Spanielskemu kralovstvu

(Vec C-235/04)

(2004/C 201/21)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: Van Beek a G.
Valero Jordana, ktorf si zvolili adresu na dorucovanie v Luxem-
burgu, podala 4. jina 2004 na Stdny dvor Eurépskych spolo-
Censtiev Zalobu proti Spanielskemu kralovstvu.



