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Zaloba podand 1. jiina 2004 Komisiou Eurépskych spolo-
Censtiev proti Finskej republike

(Vec C-225/04)
(2004/C 190/15)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: M. Huttunen a
K. Simonsson, ktori si zvolili adresu na dorucovanie v Luxem-
burgu, podala 1. jiina 2004 na Stdny dvor Eurdpskych spolo-
Censtiev Zalobu proti Finskej republike.

Komisia Eur6pskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1. Vyslovil, Ze Finska republika si nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaja z ¢lanku 2 smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2001/106/ES (') z 19. decembra 2001, ktord meni a
dopliia smernicu Rady 95/21[ES tykajiicu sa presadzovania
medzindrodnych $tandardov pre bezpecnost lodi, ochranu
proti zne€isteniu a zivotné a pracovné podmienky na
lodiach (pristavnd S§tdtna kontrola) vzhladom k lodnej
preprave, ktord vyuziva pristavy spolocenstva a plavi sa vo
vodach pod jurisdikciou ¢lenskych stitov, tym, Ze neuviedla
do platnosti zdkony, predpisy a administrativne opatrenia
potrebné v stvislosti so smernicou alebo v kazdom pripade
tym, Ze o nich neinformovala Komisiu.

2. Zaviazal Finsku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice uplynula 22. jiina 2003.
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Névrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke podany

uznesenim Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio-

Sezione Prima bis zo diia 22. aprila 2004 vo veci spolo¢-

nost ,La Cascina“ Coop.arl. a Zilch s.rl. proti Ministero

della Difesa, Ministero dell’Economia e delle Finanze a
Pedus Service P. Dussmann a.i.

(Vec C-226/04)
(2004/C 190/16)

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio-Sezione Prima
bis uznesenim z 22. aprila 2004 podal na Stdny dvor Eur6p-
skych spolocenstiev ndvrh na zacatie konania o prejudicidlnej
otdzke vo veci spolo¢nost ,La Cascina“ Coop.a.rl. a Zilch s.rl.
proti Ministero della Difesa, Ministero dellEconomia e delle
Finanze e Pedus Service P. Dussmann a.i, ktory bol doruceny
Kanceldrii Sidneho dvora diia 2. jina 2004.

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio-Sezione Prima
bis ziada Stdny dvor, aby rozhodol o nasledujticich otdzkach:

1. Md sa clinok 29 ods. 1 pism. e) a f) smernice Rady
92/50/EHS () z 18. jana 1992 o koordindcii postupov
verejného obstardvania sluzieb, pokial ide o tieto ustano-
venia, vykladat v tom zmysle, Ze kde zdkonodarca spolocen-
stva uvddza ,ktory si neplni povinnosti, vztahujiice sa na
platenie prispevkov na socidlne zabezpecenie v sulade s
pravnymi predpismi krajiny, v ktorej md sidlo, alebo s prav-
nymi predpismi platnymi v krajine obstardvatela alebo ktory
si neplni povinnosti, vztahujiice sa na platenie dani v stlade
s pravnymi predpismi platnymi v krajine obstardvatela®, je
jeho zdmerom odkazovat jedine a vylu¢ne na okolnost, Ze
subjekt, ktory ku diiu uplynutia lehoty na predloZenie
ponuky v rdmci verejného obstardvania (alebo kedykolvek
pred prijatim ponuky obstardvatelom), splnil tieto povin-
nosti riadnym a véasnym zaplatenim?

2. Md sa v dosledku toho taliansky vnutrostitny predpis

(¢lanok 12 pism. d) a e) dekrétu ¢ 157 zo 17. marca 1995
¢. 157) umoznujici, na rozdiel od uvedeného pravneho
predpisu spolocenstva, vylicenie z verejného obstardvania
subjektov, ktoré ,si nesplnili povinnosti, vztahujiice sa na
platenie prispevkov na socidlne zabezpecenie pre ich zames-
tnancov v salade s pravnymi predpismi krajiny, v ktorej ma
sidlo, alebo s pravnymi predpismi platnymi v krajine obsta-
ravatela alebo ktoré si neslnili povinnosti, vztahujiice sa na
platenie dani v sdlade s pravnymi predpismi platnymi v
krajine obstardvatela®, vykladat s vylu¢nym odkazom na
nesplnenie, ktoré je mozné preukdzat k vyssie uvedenému
diiu (uplynutie lehoty stanovenej pre predloZenie ponuky
alebo bezprostredne pred jej aj predbeznym prijatim), tychto
povinnosti, bez toho, aby bola podstatnd nasledovna
,naprava“ ich postavenia?

3. Je mozné opréavnit (pokial by sa malo, vzhladom na to, ¢o je
uvedené vyssie v bode 2, rozhodnif, Ze vnutrostatny
predpis nie je zluCitelny so zmyslom a tcelom privneho
predpisu  spolocenstva)  vnutrostitneho  zdkonodarcu
stanovif, vzhladom na obmedzenia, ktorym podliecha na
Ucely realizdcie pravidiel spolocenstva uvedenych v spornej
smernici, moznost ztcastnit sa verejného obstardvania
subjektom, ktoré aj ked ku diu uplynutia lehoty ,nespliiaja
povinnosti®, ktoré st podmienkou tcasti na verejnom obsta-
ravani, st schopné preukdzat ,ndpravu“ ich postavenia (a
prijatie konkrétnych opatreni vzhladom k tomu)?

4. Pokial sa rozhodlo, ze vyklad uvedeny v bode 3 vyssie je
mozny, je mozné stanovit pruznejsie pravidld vo vztahu k
prisnejsiemu vykladu pojmu ,splnenie zo strany zdkono-
darcu spolocenstva, odporuju tieto pravidld zdkladnym
zdsaddm Spolocenstva, akymi st zdsada rovnakého zaobchd-
dzania vo vztahu ku vietkym subjektom spolocenstva alebo
- pokial ide len o verejné obstardvanie — zdsade rovnakych
podmienok pre vietky subjekty dcastniace verejného obsta-
rdvania?
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