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— prijal akékolvek opatrenie, ktoré bude povazovat Sad
prvého stupna za potrebné na to, aby Komisia splnila svoje
povinnosti podla ¢ldnku 233 ES a zvldst, aby znovu preskad-
mala staznost podant 27. oktébra 1997;

— zaviazal Komisiu Eurépskych spolocenstiev nahradit trovy
konania.

Zalobné dévody a hlavné argumenty

Napadnutym rozhodnutim sa zamietla v zmysle ¢ldnku 3 naria-
denia ¢ 17/62 staznost podand 27. oktobra 1997 organi-
zacnou zlozkou spolo¢nosti INMECCANICA S.p.A. s ndzvom
Alenia Difesa, z dovodu tdajného nedostatku predpokladov
uplatnenia komunitdrnych predpisov z oblasti hospodarskej
sitaze na EUROCONTROL ako aj nedostatku relevantnych
dokazov preukazujtcich tidajné zneuzitie dominantného posta-
venia, ktoré je predmetom staznosti. Zalobca zvldst upozornil
na zneuZzivanie dominantného postavenia zo strany EURO-
CONTROL a skreslovanie stifaze prostrednictvom sposobu
riadenia zmldv o vyvoji prototypov, sposobu nakladania s
pravami duSevného vlastnictva, s odkazom na zmluvy o
dodavke zariadeni Air Traffic Management a ako aj v oblasti
postupu pri poskytovani si¢innosti vnitrostatnym tGradom.

Rozhodnutie je predovietkym napadnuté z titulu porusenia
Clanku 82 Zmluvy ES najmd v rozsahu, v ktorom napriek
tomu, Ze priznalo zdsadne uplatnenie ¢lanku 82 na EUROCON-
TROL, nepovazovalo tdto skutocnost za relevantnt v danom
pripade, kedze popiera hospoddrsky charakter normaliza¢nych
Cinnosti a sG¢innosti vnatro§titnym orgdnom poskytovanej zo
strany tohto orgdnu.

Okrem uvedenych poruseni by rozhodnutie malo byt zrusené z
dovodu, Ze Komisia:

a) vecne nepreskimala protiprdvny charakter namietanych
konani vo vztahu k ¢innostiam normalizdcie, Gpravy a odsa-
hlasovania ako aj k poskytovaniu st¢innosti vnatrostatnym
organomy;

b) pri vecnom posudzovani, ktoré bolo velmi stru¢né, spré-
vania sa EUROCONTROL vo vztahu k c¢innostiam kipy
prototypov a k sprave prav dusevného vlastnictva, vylicila,
Ze toto md znaky zneuzitia dominantného postavenia v
zmysle ¢lanku 82 Zmluvy ES.

Napokon, napadnuté rozhodnutie je neplatné pre nedostatok
dovodov schopnych preukdzat nehospodarsky charakter takejto
¢innosti EUROCONTROL a neexistencii zneuzitia dominant-
ného postavenia zo strany EUROCONTROL v zmysle ¢lanku
82 Zmluvy ES.

Zaloba podand diia 27. aprila 2004 Electricité de France
proti Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-156/04)
(2004/C 179/24)

(Jazyk konania: franciizsky)

Electricité de France, so sidlom v PariZi, zastGpeny Michel
Debroux, advokat, ktory si zvolil adresu na dorucovanie
v Luxemburgu, podal 27. aprila 2004 na Std prvého stupna
Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti Komisii Eurdpskych
spolocenstiev.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— Zrusil ¢ldnky 3 a 4 rozhodnutia Komisie ¢. C(2003)4637
final zo dna 16. decembra 2003 o $titnej pomoci poskyt-
nutej Franctizskom Zalobcovi a odvetviu vyroby elektrickej
energie a plyndrenstva vo forme wctovnych a danovych
opatreni prijatych v roku 1997, pri prileZitosti restrukturali-
zdcie stivahy EDF;

— Subsididrne, zrusil ¢ldnky 3 a 4 napadnutého rozhodnutia z
dovodu ze vyska sumy, na vrdtenie ktorej bola EDF zavia-
zand, bola velmi vyrazne nadhodnotend;

— zaviazal Komisiu nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné argumenty

V napadnutom rozhodnuti Komisia urcila, Ze nezaplatenie dane
z prijmov pravnickych osob zalobcom pri prekvalifikdcii oprav-
nych poloziek oslobodenych od dane, vytvaranych za tGcelom
obnovy svojej vSeobecnej rozvodnej siete na vklad do zdklad-
ného imania predstavovalo $titnu pomoc nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom.

Na podporu svojej Zaloby Zzalobca najprv uvddza Zzalobny
dovod zaloZeny na poruSeni procesnych pravidiel. Tvrdi, Ze
kedze medzi rozhodnutim o zacati konania a prijatim napadnu-
tého rozhodnutia doslo k zmene analyzy Komisiou bez toho,
aby Zalobca mal moznost predlozZit svoje pripomienky, Komisia
porusila jeho prdvo na obhajobu.

Zalobca dalej tvrdi, 7e spochybnené opatrenia treba hodnotit
ako legitimnu rekapitalizaciu Zalobcu. Komisia tym, Ze sa k
tomuto argumentu nevyjadrila, nesplnila svoju povinnost
odovodnit svoje rozhodnutie a dopustila sa pravneho omylu
pri postdeni pojmu 3titnej pomoci. Zalobca v rdmci toho
istého zalobného dovodu tvrdi tiez, Ze spochybnené opatrenia
nemali dopad na obchod medzi clenskymi $titmi a preto
nemozu byt povazované za §titnu pomoc.

Nakoniec, Zalobca na podporu svojho subsididrneho névrhu
uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie uloZilo povinnost vratit
sumu, ktord prevysuje to, ¢o sa pripadne dd povazovat za
primerané.



