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Uradny vestnik Eurépskej tinie

C 179/7

Navrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke podany

rozsudkom Conseil d’Etat (Belgicko), XIII. komora, zo dia

29. aprila 2004 vo veci Inter-Environnement Wallonie
proti Région wallonne

(Vec C-208/04)
(2004/C 179/14)

Conseil d’Etat (Belgicko), XIII. komora, rozsudkom z 29. aprila
2004 podal na Sadny dvor Eur6pskych spolocenstiev ndvrh na
zacatie konania o prejudicidlnej otdzke vo veci Inter-Environne-
ment Wallonie proti Région wallonne, ktory bol doruceny
Kanceldrii Sidneho dvora diia 11. mdja 2004.

Conseil d’Etat (Belgicko), XIIl. komora, Ziada Stdny dvor, aby
rozhodol o nasledujticej otdzke:

Clanok 1 pismeno a) smernice 75/442[EHS z 15. jila 1975 ()
zmeneny smernicou 91/156/EHS z 18. marca 1991 () sa
vykladd v tom zmysle, Ze ¢lenské $tity st opravnené vytvorit
na zaklade pravnej normy skupinu latok, ktoré nepatria ani do
skupiny odpadov, ani do skupiny vyrobkov, ktoré viak predsa
mozu bud zodpovedat definicii odpadov vyplyvajicej z ¢lanku
1 pismena a), alebo obsahovat latky alebo predmety zodpove-
dajtce tejto samotnej definicii odpadu?

() Smernica Rady 75/442[EHS z 15. jdla 1975 o odpadoch (U. v. ES L
194, 25.7.1975, 5. 39)

() Smernica Rady 91/156/EHS z 18. marca 1991, ktorou sa meni
smernica 75/442[EHS o odpadoch (U. v. ES L 78, 26.3.1991, s. 32)

Zaloba podand 12. mdja 2004 Komisiou Eurépskych spolo-
Censtiev proti Rakiisku

(Vec C-209/04)
(2004/C 179/15)

Komisia Eurépskych spolocenstiev zastipend Michel Van Beek
a Bernhard Schima, ktor{ si zvolili adresu na dorucovanie v
Luxemburgu, podala dfia 12. mdja 2004 na Sidnom dvore
Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti Rakisku.

Komisia Eur6pskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1. vyslovil, Ze Rakusko nesplnilo svoje povinnosti vyplyvajiice
z ¢l. 4, ods. 1 a 2 smernice Rady 79/409/EHS zo dna 2.
aprila 1979 o ochrane volne Zijicich vtdkov (') (dalej len
smernica o ochrane vtictva) a z ¢l. 6 ods. 4 v spojeni s ¢l. 7
smernice Rady 92[43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne Zijicich Zivocichov a

rastlin () (dalej len, v nadviznosti na pojmy ,fauna-flora-
habitat”, smernica FFH) a to tym, Ze

— nezaradilo do osobitne chraneného tzemia ,Lauteracher
Ried“ oblasti ,Soren“ a ,Gleggen-Kéblern®, ktoré podla
vedeckych kritérif patria spolo¢ne s vykdzanym osobitne
chrdnenym tzemim ,Lauteracher Ried“ ¢o do poctu a
plochy k najvhodnej$im oblastiam v zmysle ¢l. 4 ods. 1
a 2 smernice o ochrane vtictva

— pri schvéleni planu vystavby rychlostnej komunikécii S
18 pri Bodensee nedodrzalo presne a tplne poziadavky,
ktoré v zmysle ¢l. 6 ods. 4 smernice FHH platia pre
pripad, Ze existuje negativny vysledok postidenia tinos-
nosti planu.

2. zaviazal Raktsko na ndhradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné argumenty

Rakisko oznacilo Komisii oblast ,Lauteracher Ried“ vo Voral-
bersku ako osobitne chrdnené tizemie. Tdto oblast predstavuje
vyznamné hniezdisko pre druh vtdka ,Crex crex“ uvedeného v
prilohe I smernice o ochrane vtdctva ako aj dolezité hniezdisko,
miesto pobytu, prip. preletu pre cely rad dalsich stahovavych
vtakov vo Vorarlbersku.

Komisia je toho ndzoru, Ze so sticasnymi hranicami osobitne
chraneného tGzemia Lauteracher Ried sa nemozno z odborno-
ornitologického hladiska stotoznit a bez zaclenenia oblasti
,Soren“ a ,Gleggen-Koblern® nie je mozné z odborného
hladiska zabezpecit dlhodobé zachovanie stavu ohrozenych
druhov vtdctva. Na zdklade toho vyvodzuje, Ze Rakisko
nesplia poziadavky podla ¢l. 4, ods. 1 a 2 smernice o ochrane
vtdctva.

Po dalsie Raktsko si nesplnilo povinnosti vyplyvajice z ¢l. 6
ods. 4 v spojeni s ¢l. 7 smernice FFH v savislosti s plinovanou
vystavbou rychlostnej komunikacie S 18 pri Bodensee ohladne
ochrannych poziadaviek pre oblast ,Lauteracher Ried“. Skuska
z hladiska ochrany Zivotného prostredia, ktord dospela k nega-
tivnemu zdveru ohladne dopadov pldnovanej vystavby rych-
lostnej komunikdcie na ochranu a udrzanie druhov vtictva v
Lauteracher Ried, sice na prvy pohlad zodpoveda poziadavkim
skiisky tnosnosti podla ¢l. 6 ods. 3 smernice FFH, avsak dals{
postup pri existencii negativneho vysledku skasky vyplyvajiici z
¢l. 4 ods. 4 nebol dodrzany: Alternativna skaska a kompen-
zacné opatrenia neboli spravne vykonané.



