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Ndvrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke podany
uznesenim Arbeitsgericht Miinchen zo diia 26. februdra

2004 vo veci Werner Mangold proti Riidiger Helm

(Vec C-144/04)

(2004/C 146/01)

Arbeitsgericht Miinchen (Spolkovd republika Nemecka) uzne-
senim z 26. februdra 2004 podal na Stadny dvor Eur6pskych
spolocenstiev ndvrh na zacatie konania o prejudicidlnej otdzke
vo veci Werner Mangold proti Riidiger Helm, ktory bol doru-
Ceny Kanceldrii Stidneho dvora dna 17. marca 2004.

Arbeitsgericht Miinchen ziada Sudny dvor, aby rozhodol o
nasledujticich otazkach:

1.a)

1.b)

Treba vykladat dolozku 8, bod 3, rdimcovej zmluvy (smer-
nica 1999/70/ES (') Rady z 28. juna 1999 o rdmcovej
dohode o prici na dobu uréitti, ktord uzavreli ETUC,
UNICE a CEEP) v tom zmysle, Ze v je rozpore s touto
pravnou normou prenesenou do vnutrostitneho pravneho
poriadku Gstupok spocivajici v znizeni veku zo 60 rokov
na 58 rokov ?

Treba vykladat dolozku 5, bod 1, rdmcovej zmluvy (uz
citovand smernica 1999/70/ES) v tom zmysle, Ze v je
rozpore s touto prdvnou normou vndatro§titna prdvna
tprava, takd ako v spornej veci, ktord neupravuje obme-
dzenia zodpovedajice jednému z troch predpokladov
uvedenych v tomto bode ?

Treba vykladat ¢lanok 6 smernice 2000/78/ES (*) Rady
z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny rdmec
pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani v tom
zmysle, Ze je v rozpore s touto prdvnou normou vnutro-
Stdtna prdvna Gprava, takd ako v spornej veci, ktord
umoziuje dohodnit pracovny pomer na urciti dobu bez
objektivneho dovodu v pripade zamestnanca, ktory md
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vek 52 rokov a to v rozpore s principom, ktory vyzaduje
existenciu takéhoto objektivneho dévodu ?

V pripade kladnej odpovede na jednu z tychto troch
otdzok: musi vnutro§titny sudca odmietnut uplatnenie
vnutrostatnej pravnej Gpravy, ktord je v rozpore s pradvom
spolocenstva a uplatnit v§eobecny princip vnitrostitneho
prava, na zdklade ktorého je v silade so zdkonom ur¢it
doby urcité len z objektivneho dovodu ?
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Zaloba podani 31. marca 2004 Finskou republikou proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec C-162/04)

(2004/C 146/02)

Finska republika zastiipend A. Guimaraes-Purokoski, ktory si
zvolil adresu na doru¢ovanie v Luxemburgu, podala 31. marca
2004 na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti
Komisii Eurépskych spolocenstiev.

Finska republika navrhuje, aby Stidny dvor:

predovietkym:

i) zrusil rozhodnutie 2004/136/ES Komisie zo 4. februdra

2004, ktorym tito zamietla dhradu spolocenstvom niekto-
rych vydavkov vynaloZenych ¢lenskymi $tdtmi prostrednic-
tvom Eurépskeho fondu zamerania a polnohospodarskej
zdruky (FEOGA) ('), a to v Casti v ktorej sa toto rozhodnutie
tyka Finska;



