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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
José MARTIN y PEREZ DE NANCLARES
prednesené 13. mdja 2026*

Vec T-366/25 [Szytelbiecka] '

D.B.
proti
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi
spravny sud, Polsko)]

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Spoloé¢ny systém DPH — Cldnok 19 prvy
odsek smernice 2006/112/ES — Pojem ,prevod vsetkych aktiv alebo ich casti’ —
Darovanie podniku v dvoch rovnakych podieloch dvom fyzickym osobam, ktoré ich maji v timysle
vlozit ako nepenazny vklad do verejnej obchodnej spolo¢nosti — Viaceri prijemcovia —
Analyza série transakcii — Pojem ,hospodarska realita™

I. Uvod

1. ,Pravo je prakticka myslienka, teda ma urcity acel, a kazda tenden¢na myslienka je v podstate
dvojita, lebo obsahuje antitézu, ucel a prostriedky... Neexistuje titul..., ktorého definicia by
nebola nutne dvojitd; je v nej obsiahnuty navrhovany ucel a prostriedky na jeho dosiahnutie.
Nech sd vsak prostriedky akokolvek roznorodé, vidy sa obmedzuji na boj proti
nespravodlivosti.“ Takto sa zacina sldvna esej Rudolfa von Jheringa, kde opierajic sa o svoj
rozlackovy prejav na Viedenskej univerzite, ktory predniesol 11. marca 1872, rozvinul zvodnu
myslienku neustaleho boja za pravo.? Ide o osobitny boj, v ktorom teleologicky vyklad noriem
musi zarucit, Ze pravo bude schopné plnit svoju skuto¢nu spolocenska funkciu, aby, ako rozvadza
vo svojej neskorsej (a rozsiahlej) praci Lévolution du droit (Vyvoj prdva)®, pravo nebolo
samoucelné, ale bolo ndstrojom na dosiahnutie spolocenského ciela, ktory zabrani tomu, aby
formalisticky vyklad, obmedzeny na znenie normy, viedol k nespravodlivému uplatiovaniu.
A v skutocnosti sa odvtedy v najuzndvanejSej pravnej doktrine vedie diskusia o tom, ¢i pravo
formuje spolocensk realitu alebo je to naopak.

! Jazyk prednesu: franctzstina.
i Ndzov tejto veci je fiktivny. Nezodpoveda skuto¢nému menu ani ndzvu ziadneho z dcastnikov konania.

2 JHERING von, R.: Der Kampf um’s Recht. Wien: G.]. Manz, 1872, s. 7, do francuzstiny prelozil MEYDIEU, A. F.: Le combat pour le droit.
Paris: A. Durand et Pedone-Lauriel, 1875, s. 1. Toto dielo bolo nésledne obohatené a vylepsené, ¢o viedlo k jedendstim r6znym vydaniam
pocas autorovho zivota.

3

JHERING von, R.: Zweck im Recht. Leipzig: Druck und Verlag von Breitkopf & Hirtel, 1877, do francuzsétiny prelozil v 3. nemeckom
vydani DE MEULENAERE, O., Paris: Chevalier-Marescq et Cie, 1901.
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2. Podobnd dilema sa riesi v prejedndvanej veci, kedze Vseobecny sid md urcit, ¢i ucel
(t. j. vykonavanie hospodarskej ¢innosti) ma prednost pred pouzitymi prostriedkami (teda sériou
po sebe iducich transakcii zahfnajicich viacerych prijemcov) pri vyklade ¢lanku 19 prvého
odseku smernice 2006/112/ES.*

3. Svojim ndavrhom na zacatie prejudicidlneho konania sa totiz Naczelny Sad Administracyjny
(Najvyssi spravny sud, Polsko) pyta na posobnost ¢lanku 19 prvého odseku smernice 2006/112
v ramci sporu medzi fyzickou osobou vykonévajicou hospodarsku ¢innost a Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej (riaditel Statneho tiradu pre darnové informacie, Polsko) (dalej len ,danovy
organ®), ktorého predmetom je skutoc¢nost, Ze danovy organ odmietol povazovat prevod podniku
tejto osoby na jej potomkov, konkrétne dve dcéry, za nepodliehajuci dani z pridanej hodnoty
(DPH).

4. Specifikum tejto veci spoc¢iva v tom, ze dve dcéry, z ktorych kazd4 dostane z podniku svojej
matky podiel 50 %, planuju tieto podiely vlozit do verejnej obchodnej spolo¢nosti, ktortd budu
spoloc¢ne riadit a ktord bude pokracovat v hospodarskej ¢innosti prevedeného podniku.

5. Predkladajuici vnutrostatny sid ma v podstate pochybnosti o tom, ¢i k tejto sérii prevodovych
transakcif treba pristupovat ako k samostatnym a nezavislym transakciam alebo naopak, ako
k nedelitelnému celku. Odpoved na tito otdzku uréi, ¢i prevod podniku z matky na dcéry patri
do posobnosti clanku 19 prvého odseku smernice 2006/112.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

6. Podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2006/112 ,na kazdd transakciu sa uplatni DPH vypocitand
z ceny tovaru alebo sluzieb podla sadzby platnej pre tento tovar alebo sluzby po odpocitani sumy
DPH, ktorou boli priamo zatazené rozne nakladové prvky*.

7. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a) tejto smernice DPH podlieha ,,dodanie tovaru za protihodnotu na
uzemi ¢lenského statu zdanitelnou osobou, ktord kona ako taka“.

8. Clanok 16 prvy odsek tejto smernice stanovuje:

»2Pouzitie tovaruy, ktory je sti¢astou majetku podniku zdanitelnej osoby, na osobnd spotrebu tejto
zdanitelnej osoby alebo na osobnd spotrebu jej zamestnancov, alebo bezodplatné poskytnutie
tohto tovaru, alebo vSeobecnejsie jeho vyuzitie na iné ako ekonomické tucely, sa povazuje za
dodanie tovaru za protihodnotu, ak DPH za prislusny tovar alebo za jeho stcasti bola tplne alebo
Ciastoc¢ne odpocitatelnd.”

9. Clanok 19 prvy odsek tejto smernice stanovuje:

,Clenské $taty mozu v pripade prevodu vsetkych aktiv alebo ich ¢asti za thradu alebo bezodplatne,

alebo vo forme vkladu do spolo¢nosti usudit, ze nedoslo k dodaniu tovaru a Ze sa prijemca
povazuje za pravneho nastupcu prevodcu.”

4 Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

2 ECLL:EU:T:2026:347



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES — VEC T-366/25
SZYTELBIECKA

B. Polské prdvo

10. Ustawa o podatku od towardw i uslug (zdkon o dani z tovarov a sluzieb) z 11. marca 2004 (Dz.
U. z roku 2024, polozka 361, v zneni zmien a doplneni; dalej len ,zdkon o DPH") v ¢ldanku 2
bode 27e stanovuje:

»Vzdy, ked sa v nasledujicich ustanoveniach odkazuje na organiza¢nu zlozku podniku, rozumie sa
tym organizacne a finan¢ne oddeleny sibor hmotného a nehmotného majetku existujiceho
podniku, vratane jeho zavazkov, ur¢eny na vykonavanie konkrétnych hospodarskych uloh, ktory
by zaroven mohol predstavovat samostatny podnik vykonavajuci tieto ilohy nezavisle.”

11. Clanok 6 bod 1 zakona o DPH stanovuje, Ze ustanovenia tohto zdkona sa nevztahuju ,na
predaj podniku alebo jeho organizaénej zlozky“.

12. Clanok 7 ods. 2 bod 1 zdkona o DPH stanovuje:

»Za dodanie tovaru v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 bodu 1 sa povazuje aj bezodplatny prevod tovaru,
ktory je suc¢astou majetku podniku zdanitelnej osoby, vykonany touto zdanitelnou osobou, najma:

1. prevod alebo spotreba tovaru uréeného na osobnu spotrebu zdanitelnej osoby alebo jej
zamestnancov vratane byvalych zamestnancov, partnerov, spolo¢nikov, akciondrov, clenov
druzstiev a clenov ich domadcnosti, clenov subjektov tvoriacich pravnické osoby, clenov
zdruzenil.]“

III. Skutkovy stav a prejudicialna otazka

13. D.B. podnikd pod obchodnym menom ,Przedsiebiorstwo B.“ (dalej len ,podnik D.B.“) a je
platitelkou DPH. M4 v tmysle darovat cely podnik svojim dvom dcéram A.K. a P.K,, z ktorych
kazda ziska podiel na podniku vo vyske 50 %.°

14. AK. a P.K. riadia vlastny podnik P. v podobe verejnej obchodnej spolo¢nosti (dalej len
»spolo¢nost A.K. a P.K.“), ktora podlieha DPH. Planuja zaclenit podnik D.B. do svojej spolo¢nosti
a pokracovat v jeho ¢innosti v podstate v nezmenenej podobe.

15. D.B. poziadala danovy organ o zavizné stanovisko tykajtice sa ustanoveni zdkona o DPH vo
veci oslobodenia darovania majetku od DPH.

16. V stanovisku z 26. jina 2020 danovy organ uviedol, Ze kazdd z dcér D.B. dostane len cast
podniku D.B., takze predmetom bezodplatného prevodu nebude podnik, ale podiel na
jednotlivych jeho aktivach. Drzba takého podielu neumoznuje samostatné vykondvanie
hospodarskej ¢innosti. Okrem toho aktiva podniku D.B. nebudu pouzité na plnenie $pecifickych
hospodarskych tloh, lebo hospodarsku ¢innost, v ramci ktorej budd pouzité, bude vykonavat
tretia osoba, a to spolo¢nost A.K. a P.K,, do ktorej chctt A.K. a P.K. vlozit ziskané podiely.

Chcem poukdzat na to, Ze v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je uvedené, Ze D. B. spolu so svojim manzelom, otcom A.K. a P.K,,
planuja darovat cely podnik svojim dvom dcéram. Manzel D. B. je véak spomenuty len raz a nie je $pecifikované ani jeho postavenie, ani
uloha v sérii transakcii, ktoré st predmetom sporu vo veci samej, takze z dostupnych faktov podla vietkého vyplyva, Ze iba D. B. musi byt
povazovand za prevodcu v zmysle ¢lanku 19 prvého odseku smernice 2006/112. Navyse na pojedndvani bolo potvrdené, Ze transakcie,
ktoré st predmetom sporu vo veci samej, sa naozaj uskutocnili.
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17. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu (Vojvodsky spravny sid Poznan, Polsko)
rozsudkom z 30. marca 2021 zamietol zalobu, ktord D.B. podala proti zavdznému stanovisku,
kedZe sa stotoznil s ndzorom danového organu.

18. D.B. podala kasa¢ny opravny prostriedok na Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny
sud), ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

19. Predkladajuici vnuatrostatny sad zdodrazinuje, Zze Sidny dvor v savislosti s ¢lankom 19 prvym
odsekom smernice 2006/112, ktory bol do polského préava prebraty ¢ldnkom 6 bodom 1 zikona
o DPH, neanalyzoval pripad prevodu celého majetku na dve fyzické osoby, ktoré nie su
podnikatelmi a ktoré ndslednymi dkonmi vloZia svoje spoluvlastnicke podiely na podniku do
spolocnosti vykonavajucej hospodarsku ¢innost.

20. Podla predkladajaceho vnutrostitneho sidu mozno ¢lanok 19 prvy odsek smernice 2006/112
vykladat dvoma roznymi spésobmi. Podla prvého vykladu, ktory je zalozeny na samostatnom
preskimani kazdej transakcie, darovanie podielu v podniku vo vyske 50 % nemozno povazovat za
prevod v zmysle tohto ustanovenia, lebo neumoznuje samostatné vykondvanie hospodarskej
¢innosti. Okrem toho nemozno vychadzat z toho, ze A.K. a P.K. maja v imysle pokracovat
v takej ¢innosti, kedze chctt ndslednym dkonom vloZit svoje podiely do tretej osoby, konkrétne do
spolocnosti, ktorej st spoluvlastnikmi.

21. Podla druhého vykladu, ktory je funk¢ny, treba sériu transakcii chdpat tak, ze ich cielom je
prevod celého podniku a pokracovanie v jeho hospodarskej cinnosti, v dosledku coho sa
clanok 19 prvy odsek tejto smernice uplatni.

22. Predkladajuci vnuatrostatny sid navyse uvadza, Ze momentalne prejednava samostatny spor,
ktorého cielom je urcit, ¢i prevod podielov podniku D.B. zo strany A.K. a P.K. na spolo¢nost,
ktorej st spoluvlastnikmi, bude oslobodeny od DPH podla ¢ldnku 19 prvého odseku smernice
2006/112.

23. Za tychto okolnosti Naczelny Sad Administracyjny (Najvy$si spravny sud) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru v ramci konania upraveného v clanku 267 ZFEU tuto
prejudicidlnu otazku:

»Ma4 sa ¢lanok 19 smernice [2006/112] vykladat v tom zmysle, Ze o prevod vsetkych aktiv v zmysle
tohto ustanovenia ide aj vtedy, ked zdanitelnd osoba bezodplatne prevedie po [50 %] podielu na
vsetkych aktivach na dve fyzické osoby, ktoré nie si zdanitelnymi osobami a ktoré maju v imysle
bezodkladne vlozit tieto podiely ako nepenazny vklad do spolo¢nosti vykonavajicej hospodarsku
¢innost, ktorej su spolo¢nikmi?“

IV. Konanie na Stidnom dvore a na VSeobecnom sude
24. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania bol do kanceldrie Sidneho dvora doruceny
19. mdja 2025. Podla c¢lanku 50b Statdtu Sidneho dvora Eurdpskej tnie bol tento navrh

postupeny Vseobecnému sudu.

25. Darnovy orgén, polskd vlada a Eur6pska komisia predlozili pisomné pripomienky. D.B., daniovy
orgén, polskd vldda a Komisia sa zc¢astnili na pojedndvani, ktoré sa konalo 25. marca 2026.
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V. Pravne posudenie

26. Svojou jedinou prejudicidlnou otazkou sa predkladajici vnatrostatny sid pyta na posobnost
clanku 19 prvého odseku smernice 2006/112. Kladie teda otazku, ¢i sa vynimka upravena v tomto
ustanoveni moze uplatnit, ak zdanitelnd osoba bezodplatne prevedie cely majetok v podobe dvoch
podielov po 50 % na dve fyzické osoby, ktoré nie st zdanitelnymi osobami a ktoré majd v amysle
bezodkladne vlozit tieto podiely ako nepenazny vklad do spolo¢nosti vykonavajicej hospodarsku
¢innost, ktorej st jedinymi spolo¢nikmi.

27. Ako som uviedol v ivode a v pripomenuti skutkového stavu,® ako mozné sa javia dva vyklady
clanku 19 prvého odseku smernice 2006/112.

28. Na to, aby som Vseobecnému sudu poskytol ¢o najlepSie usmernenie k vykladu tohto
ustanovenia, za¢nem po prvé niekolkymi tvodnymi pozndmkami, ktoré umoznia jasne definovat
obrysy otazky (A). Po druhé sa budem zaoberat moznostou samostatnej analyzy kazdej transakcie
zo série transakcii, ktoré si predmetom sporu vo veci samej (B), a po tretie preskimam moznost
spolo¢ného posudenia transakcii, ktoré tvoria tato sériu transakcii (C). To mi umozni v $tvrtom
a poslednom kroku poskytnit Vseobecnému sidu odpoved, pokial ide o vyklad posobnosti
¢lanku 19 prvého odseku smernice 2006/112, ktory by podla médjho ndzoru mal prijat (D).

A. Uvodné pozndmky

29. Na lepsie pochopenie dvoch moznosti vykladu pdsobnosti ¢lanku 19 prvého odseku smernice
2006/112, ktoré ma Vseobecny sdd k dispozicii, sa mi zdd nevyhnutné uviest niekolko vysvetleni
skutkového ramca (1), ramca judikatdry (2), ale aj pojmu ,prijemca“ uvedeného v tomto
ustanoveni (3).

1. Skutkovy rdamec

30. Vzhladom na otdzky, ktoré vzniesla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach a ktoré
polozili sudcovia Vseobecného sidu, ako aj ja na pojedndvani, sa mi zdd dolezité vysvetlit
nasledujuce skutkové okolnosti.

31. Kedze chce D.B. darovat podiel vo vyske 50 % svojho podniku kazdej zo svojich dcér
A K. a P.K,, prevedie na ne majetok svojho podniku, inymi slovami jeho aktiva.

32. V désledku toho, ako uviedol danovy urad, nadobudnutim podielu vo vyske 50 % na podniku
D.B. ziskaju A.K. a P.K. len podiel na vlastnickom prave k jednotlivym aktivam, ktoré vlastni ich
matka.

33. Preto prevod podielov v podniku D.B. na A.K. a P.K. treba klasifikovat ako transakciu, pri
ktorej zdanitelnd osoba bezodplatne prevddza majetok svojho podniku na nezdanitelné osoby.

Pokial ide o prevod podielov A.K. a P.K. na ich spolo¢nost, ide o transakciu, pri ktorej dve
nezdanitelné osoby uskuto¢nia nepenazny vklad do spolo¢nosti.

¢ Pozri body 5, 20 a 21 vyssie.
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34. Po vymedzeni spornych transakcii je mozné reagovat na pochybnosti, ktoré vyjadrila Komisia,
pokial ide o moznu hypoteticka povahu polozenej otazky. Jej pochybnosti vychadzaja z toho, ze
predkladajuci vnuatrostatny sid neuviedol, na akom pravnom zdklade by bezodplatny prevod
aktiv podniku D.B. na A.K. a P.K,, pri¢om kazda z nich ziska podiel 50 %, mohol v zdsade podliehat
DPH. Podla mojho ndzoru by takyto prevod mohol podliehat DPH na zdklade § 7 ods. 2 bodu 1
zakona o DPH, ktory preberd ¢lanok 16 prvy odsek smernice 2006/112, ¢o vSak musi urcit
predkladajuci vnutrostatny sud.”

35. V kazdom pripade pripominam, ze podla ustélenej judikatiry sa na otdzky poloZzené
vnutro$titnym sudom v legislativnom a skutkovom kontexte, ktorého vymedzenie je
zodpovednostou tohto sidu a Stidnemu dvoru neprindlezi skimat jeho presnost, vztahuje
domnienka relevantnosti.®

36. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak vyplyva, ze predkladajici vnutrostatny sad
sa domnieva, ze prevod podielov podniku D.B. na jej dcéry podlieha DPH, ak nepatri do
posobnosti clanku 19 prvého odseku smernice 2006/112.

2. Rdmec judikatiiry

37. Treba pripomenut, ze prvy odsek ¢lanku 19 smernice 2006/112 mda rovnaké znenie ako
¢lanok 5 ods. 8 siestej smernice 77/388/EHS® a Ze ho treba vykladat z hladiska judikatary
Sadneho dvora tykajicej sa tohto ustanovenia.

38. Pokial ide o existujucu judikataru tykajicu sa ¢ldnku 19 prvého odseku smernice 2006/112,
podla méjho ndzoru poskytuje pomerne komplexny vyklad posobnosti tohto ustanovenia. Rad by
som pripomenul nasledujtce informdcie na Gcely tychto navrhov.

39. Po prvé podla mna z judikatdry Sidneho dvora vyplyva, Ze na uplatnenie prvého odseku
clanku 19 smernice 2006/112 musia byt splnené dve kumulativhe podmienky: po prvé je
nevyhnutné, aby vykonany prevod vsetkych aktiv alebo ich c¢asti umoznil pokracovanie
samostatnej hospodarskej ¢innosti, a po druhé nadobudatel musi mat v umysle takato ¢innost
vykondavat. !

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jila 2017, Tturkevei Tejtermel6 Kft. (C-129/16, EU:C:2017:547, bod 43 a citovana judikatura).
8 Pozri rozsudok z 15. maja 2003, Salzmann (C-300/01, EU:C:2003:283, bod 31 a citovana judikatdra).

°  Siesta smernica Rady zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tétov tykajdcich sa dani z obratu — spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) (dalej len ,$iesta smernica®).

1 Pozri uznesenie zo 16. janudra 2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lodzi (C-729/21, neuverejnené, EU:C:2023:74, bod 33
a citovana judikatdra).

' Pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. maja 2013, X (C-651/11, EU:C:2013:346, bod 32 a citovand judikatira). Je to aj ndzor danového
orgdnu, polskej vlddy a Komisie, ako vyplyva z ich pisomnych pripomienok. Chcem v8ak poukazat na to, Ze podla druhého odseku
¢lanku 19 smernice 2006/112 ,c¢lenské $tity mozu prijat opatrenia potrebné na predchddzanie naru$eniu hospodérskej sttaze
v pripadoch, ak prijemca nie je v plnom rozsahu povinny platit dan. Mozu tiez prijat akékolvek opatrenia potrebné na zabrénenie tomu,
aby uplatiiovanim tohto ¢ldanku mohlo dochéddzat k dafiovym tinikom alebo vyhybaniu sa dani.“ Pokial ide o prehlad dalsich poziadaviek
podla vnutrostatnych pravnych poriadkov ¢lenskych §tatov: ANNACONDIA, F.: EU VAT Compass 2021/2022. Amsterdam: IBFD, 2021,
s. 803 az 805.
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40. Pokial ide o prvi podmienku, pojem ,prevod vsetkych aktiv alebo ich casti“ sa musi vykladat
v tom zmysle, Ze sa vztahuje na prevod obchodného majetku alebo samostatnej casti podniku
zahrnajicej hmotné a pripadne nehmotné zlozky, ktoré v suhrne predstavuju podnik alebo cast
podniku sposobilt vykondvat samostatnt hospodarsku ¢innost, ale Ze sa nevztahuje len na prevod
majetku, akym je prevod skladovych zasob vyrobkov.

41. Navyse na to, aby islo o prevod obchodného majetku alebo samostatnej casti podniku, musi
byt sthrn prevedenych zloziek postacujuci na to, aby umoznil vykondvanie samostatnej
hospodarskej ¢innosti. "

42. Pokial ide o druht podmienku, nadobudatel musi mat v Gmysle prevddzkovat prevedeny
podnik alebo cast podniku, a nielen okamzite ukoncit dotknutd cinnost a pripadne predat
skladové zasoby.

43. Po druhé treba zdoéraznit, ze znenie ¢lanku 19 prvého odseku smernice 2006/112 pouziva
pojem ,,prevodca“ v jednotnom ¢isle, ¢o znamend, Ze uvedené ustanovenie nepocita s uplatnenim
na pripad, ked viacero prevodcov predé svoje podiely rovnakému nadobtidatelovi. *°

44. Po tretie ¢lanok 19 prvy odsek smernice 2006/112 stanovuje, Ze ,sa prijemca povazuje za
pravneho ndstupcu prevodcu®. Z jasného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze kontinuita,
z ktorej vychadza, je désledkom toho, Ze nedoslo k dodaniu tovaru. '

45. Tento vyklad ¢ldnku 19 prvého odseku smernice 2006/112 je podporeny cielom tohto
ustanovenia, ktorym je ulah¢it ¢lenskym $titom prevody podnikov alebo ich casti tym, Ze tieto
prevody zjednodu$i a nezatazi rozpocet prijemcu neprimeranou danovou zatazou, ktora sa
v kazdom pripade vyberie neskor odpocitanim DPH na vstupe. "’

3. Pojem ,prijemca”

46. KedZe v prejedndvanej veci je podnik D.B. prevedeny na viaceré osoby, je potrebné preskimat
pojem ,prijemca“ uvedeny v prvom odseku ¢lanku 19 smernice 2006/112 a otézku, ¢i podla tohto
ustanovenia mdzu byt vsetky aktiva prevedené na viacerych prijemcov.

47. S touto otazkou je spojené pochopenie pésobnosti vyrazu ,sa prijemca povazuje za pravneho
nastupcu prevodcu®.

12 Pozri rozsudky z 27. novembra 2003, Zita Modes (C-497/01, EU:C:2003:644, bod 40), z 10. novembra 2011, Schriever (C-444/10,
EU:C:2011:724, bod 24 a citovand judikatura), a uznesenie zo 16. janudra 2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lodzi
(C-729/21, neuverejnené, EU:C:2023:74, bod 30). Pokial ide o konkrétny vplyv definicie pojmu ,prevod vsetkych aktiv alebo ich casti”,
ktort poskytol Stdny dvor v rozsudku z 27. novembra 2003, Zita Modes (C-497/01, EU:C:2003:644), v urcitych vnitro$tatnych pravnych
systémoch: CULOT, A., THILMANY, J.: Manuel des droits d’enregistrement et de la TVA applicables aux actes de société. Bruxelles:
Larcier-Intersentia, 2025, s. 145 a 146; CALDERON CARRERO, J. M., QUINTAS SEARA, A.: El IVA en la transmisi6n del patrimonio
empresarial: la progresiva flexibilizacién comunitaria de la regla de no sujecién. In: Revista técnica tributaria, ¢. 102, 2013, s. 95 — 117
(s. 108). Tento rozsudok tiez umoznil vyriesit problémy tykajtce sa klasifikicie ¢iastocného predaja podniku, ktoré dovtedy existovali:
WAGER, C.: Nicht steuerbare Veriduflerung eines Geschiftsbetriebs im ganzen bei Absicht der Fortfithrung des iibertragenen
Geschiftsbetriebs oder Unternehmensteils durch den Erwerber. In: Umsatzsteuer-Rundschau, 2004, s. 24 — 27 (s. 26).

13 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2011, Schriever (C-444/10, EU:C:2011:724, bod 25).
4 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. novembra 2003, Zita Modes (C-497/01, EU:C:2003:644, bod 44).
15 Rozsudok z 30. mdja 2013, X (C-651/11, EU:C:2013:346, bod 46).

Pozri v tomto zmysle uznesenie zo 16. janudra 2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lodzi (C-729/21, neuverejnené,
EU:C:2023:74, bod 36 a citovand judikatdra), a ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Brkan vo veci A&P Deco (T-397/25,
EU:T:2026:263, body 41 a 45).

17 Pozri rozsudok z 10. novembra 2011, Schriever (C-444/10, EU:C:2011:724, bod 23 a citovand judikatura).
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48. V tomto ohlade pripominam, ze v stlade s ustdlenou judikatdrou je na dcely vykladu
ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele
sledované pravnou dpravou, ktorej je sucastou.

49. Podla mna z judikatary jasne vyplyva, Ze vyraz prijemca oznacuje osobu, na ktord su
prevedené vsetky aktiva alebo ich c¢ast umoznujuca vykondvanie samostatnej hospodarskej
¢innosti a ktord md v tmysle takdto cinnost vykonavat. Kedze prevod majetku moze byt
Ciasto¢ny, cely majetok moze byt predmetom viacerych samostatnych prevodov (v takom pripade
su vSetky prevody ciastoc¢né), Co zas znamend existenciu viacerych prijemcov.

50. Kedze vsak vo vyraze ,sa prijemca povazuje za pravneho ndstupcu prevodcu“ je pojem
»prijemca“ pouzity v jednotnom C(isle,” podla médjho ndzoru to treba chipat tak, ze prevod
vSetkych aktiv alebo ich casti méze byt v kazdom pripade vykonany len v prospech jedného
prijemcu.

51. Tento doslovny vyklad sa mi zda byt nielen v sdlade s judikatdrou pripomenutou v bode 43
vyssie, ktora sa tyka pojmu ,prevodca® v tomto vyraze, ale potvrdzuje ho aj kontextovy
a teleologicky vyklad clanku 19 smernice 2006/112.

52. Pokial ide o kontext, v ktorom bol prijaty ¢lanok 19 smernice 2006/112, rovnako ako
generalny advokat Jacobs v navrhoch prednesenych vo veci Abbey National* chcem poukazat na
to, ze preambula Siestej smernice alebo smernice 2006/112 ani navrhy smernice z dielne Komisie
neobsahuju informdcie, pomocou ktorych by bolo mozné vysvetlit volbu normotvorcu, pokial ide
o slova pouzité v ¢lanku 19 prvom odseku smernice 2006/112 a v ¢lanku 5 ods. 8 Siestej smernice.

53. Treba vsak poukdzat na to, ze uz ustanovenie predchadzajice ¢lanku 5 ods. 8 Siestej smernice,
ktorym bola poznambka k ¢lanku 5 ods. 1 v prilohe A k druhej smernici 67/228/EHS, * stanovovalo,
ze ,Clenské staty mozu vychadzat z toho, Ze v pripade vkladu vsetkych aktiv alebo ich casti do
spolo¢nosti sa prijimajtica spolo¢nost povazuje za pravneho nastupcu vkladatela“.

54. Inymi slovami, ustanovenia prava Unie od zaciatku odkazovali na jediného prijemcu
a jediného prevodcu.

55. Teleologicky vyklad c¢lanku 19 prvého odseku smernice 2006/112 potvrdzuje, ze ide
o umyselnd volbu normotvorcu. Ako som pripomenul v bode 44 vys$sie, toto ustanovenie
stanovuje, Ze ,sa prijemca povazuje za pravneho ndstupcu prevodcu®, s cielom, aby prijemca
prevzal prava a povinnosti prevodcu v oblasti DPH. Prijemca bude teda v pripade potreby musiet
vykonat Gpravy dane, ktora prevodca odpocital, ako keby prevodca nadalej pouzival majetok.?

18 Rozsudky zo 17. novembra 1983, Merck (292/82, EU:C:1983:335, bod 12); z 9. marca 2023, ACER/Aquind (C-46/21 P, EU:C:2023:182,
bod 54), a z 18. decembra 2025, E. (Zapocitanie pohladédvok) (C-481/24, EU:C:2025:996, bod 29).

" Pojem ,prijemca“ sa pouziva v jednotnom ¢isle vo vsetkych jazykovych verzidch ¢lanku 19 prvého odseku smernice 2006/112.

% C-408/98, EU:C:2000:207, bod 23.

Pozri navrh Siestej smernice Rady o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tétov tykajacich sa dani z obratu — spoloény systém dane

z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia, KOM(73) 950 v kone¢nom zneni, 20. jin 1973, a pokial ide o smernicu 2006/112,

ndvrh smernice Rady o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, KOM(2004) 246 v kone¢nom zneni, 15. april 2004.

Druhd smernica Rady z 11. aprila 1967 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajucich sa dani z obratu — $truktdra
a podmienky uplatnenia spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty [neoficidlny prekiad) (U.v. ES L 71, 1967, s. 1303).

% SANCHEZ GALLARDO, F. J.: IVA para expertos. Madrid: Francis Lefebvre, 2024, 4. vyd., s. 1790 az 1798 (bod 20547), a SERLOOTEN,
S., DEBAT, O.: Droit fiscal des affaires. Paris: Dalloz, 2022/2023, 21. vyd., s. 344.
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56. Prvy odsek c¢lanku 19 smernice 2006/112 je teda zaloZeny na zasade, Ze spravne fungovanie
spolo¢ného systému DPH nebude ohrozené samotnou zmenou majitela podniku (alebo casti
podniku), akoby v kone¢nom dosledku islo o jednu a td istt zdanitelnd osobu. **

57. Preto je podla mojho ndzoru pojem ,prijemca“ rovnako ako pojem ,prevodca“ uvedeny
v jednotnom Ccisle.

58. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze podla méjho ndzoru je mozné prevod vsetkych aktiv alebo ich
Casti vykonat iba vo vztahu k jednému prijemcovi.

B. Moznost samostatného posiidenia spornych transakcii

59. Samostatné postudenie spornych transakcii je oddvodnené zésadou, podla ktorej na ucely DPH
sa musi kazdda transakcia zvycajne povazovat za samostatnd a nezavisld, ako vyplyva z ¢lanku 1
ods. 2 druhého pododseku smernice 2006/112,% ale aj skuto¢nostou, Ze uplatnenie ¢lanku 19
prvého odseku smernice 2006/112 predpokladd, ze prevod celého majetku prebehne medzi
jednym prevodcom a jednym prijemcom.*

60. Kedze AK. a PK. s dve samostatné fyzické osoby, nemaji spolo¢ny majetok.
V prejedndvanej veci teda prebehnu $tyri transakcie: prvda medzi D.B. a A.K., druhd medzi
D.B. a P.K,, tretia medzi A.K. a spolo¢nostou A.K. a P.K. a stvrtd medzi P.K. a uvedenou
spolo¢nostou.

61. Z tohto hladiska je potrebné urcit, ¢i sa prvy odsek ¢lanku 19 smernice 2006/112 mdze
vztahovat na transakciu medzi D.B. a A.K. a rovnako na transakciu medzi D.B. a P.K.?

62. Vzhladom na podmienky ¢ldnku 19 prvého odseku smernice 2006/112% prva otdzka spociva
v tom, ¢i si A.K. a P.K. oddelene schopné viest samostatnt hospodarsku ¢innost, ak kazd4 z nich
vlastni polovi¢ny podiel v podniku ich matky.

63. Podla médjho ndzoru by odpoved na tito otdzku mala byt zdporna.

64. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz vyplyva, Ze rozdelenie medzi dve dcéry
D.B. spociva v tom, Ze kazda z nich dostane podiel na podniku vo vyske 50 %, a nie v $pecifickom
rozdeleni majetku podniku medzi dve dcéry tak, aby mohla ,kazdd nezavisle“ vykonavat
samostatntt hospodarsku ¢innost.

65. Skutoc¢nost, ze dve dcéry D.B. budi mat spolocne v drzbe 100 % podniku D.B., a teda budu
spolocne vlastnit vsetky aktiva, ktoré im umoznia vykondvat samostatni hospodarsku cinnost,
nemoOze tento zdver spochybnit, kedze nemaji spolo¢ny majetok, takze kazdd transakcia
definovand v bode 60 vyssie musi byt posudzovand samostatne. Preto je potrebné overit
podmienku moznosti samostatnej hospodarskej ¢innosti vo vztahu ku kazdej dcére.

2 Preto sa uprava pravidiel zameranych na zdanenie dodévok tovarov s cielom podporit hospodérsku ¢innost javi ako pragmatické
a zaroven rozumné rieSenie.

% Pozri rozsudok z 1. augusta 2025, Hatar Diszkont (C-427/23, EU:C:2025:596, bod 37 a citovand judikatura).
% Pozri bod 58 vyssie a v tomto zmysle rozsudok z 30. méja 2013, X (C-651/11, EU:C:2013:346, body 46 a 47).

¥ QOtézka, ¢i sa ¢ldnok 19 prvy odsek smernice 2006/112 uplatni na tretiu a $tvrtd transakeiu, v tomto kontexte nevznika, kedze transakcie
sa skimaji samostatne a st predmetom samostatného sporu vo veci samej, ako uvadza predkladajici vnutrostatny sud.

% Pozri bod 39 vyssie.
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66. Kedze jedna z dvoch podmienok uvedenych v prvom odseku ¢ldanku 19 smernice 2006/112 nie
je splnend, treba konstatovat, Ze toto ustanovenie sa neuplatni, pricom nie je ani potrebné
posudzovat umysel nadobudatelov, lebo podmienky pripomenuté v bode 39 vyssie st
kumulativne.

67. Da sa vsak pochybovat aj o tom, ¢i v prejedndvanej veci moze byt splnend druhd podmienka
clanku 19 prvého odseku smernice 2006/112, t. j. imysel A.K. a P.K. pokracovat v hospodarskej
¢innosti podniku D.B. Je pravda, Ze maju v imysle spolo¢ne vykondvat hospodarsku ¢innost svojej
matky, ale tuto ¢innost budu vykonavat prostrednictvom svojej spoloc¢nosti. Predpokladom teda
je, ze vlozia svoje podiely do spolo¢nosti. Inymi slovami, pokial ide o podiely, ktoré ziskaji, maju
v umysle previest ich na svoju spoloc¢nost. Navyse (a to je mozno najdolezitejsie) nemaji v imysle
stat sa samy platitelkami DPH, a teda stat sa prdvnym nédstupcom D.B. Ani jedna z nich teda
neprevezme prava ani povinnosti D.B. v oblasti DPH. Vzhladom na judikatiru pripomenutd
v bode 42 vyssie teda treba konstatovat, Ze ani druhda podmienka stanovena v ¢lanku 19 prvom
odseku smernice 2006/112 nie je splnena.

68. V kazdom pripade, aj keby sa prevod podniku D.B. na jej dve dcéry povazoval za jednu
transakciu na zdklade toho, Ze ony dve mozu pokracovat v hospodérskej ¢innosti tohto podniku
a maju to v umysle, prvy odsek ¢lanku 19 smernice 2006/112 by sa aj tak neuplatnil, lebo ako som
preukazal v bode 58 vyssie, prevod celého majetku sa moze uskutocnit len vo vztahu k jedinému
prijemcovi.

69. Preto treba prvy odsek ¢lanku 19 smernice 2006/112 vykladat v tom zmysle, Ze z jeho
posobnosti je vyluceny prevod celého majetku zdanitelnou osobou v rovnakych podieloch na dve
nezdanitelné osoby.

[y

C. Moznost spolocného posiidenia spornych transakcii

70. Samostatné posddenie spornych transakcii sa sice javi ako zlucitelné so zdsadou
pripomenutou v bode 59 vyssie, treba v§ak odpovedat na otdzku, ¢i by spolo¢né postdenie tychto
transakcii nebolo ,prirodzenejsie” v tom zmysle, Ze by sa zdalo byt viac v stlade s hospodarskou
realitou transakcif.

71. Hoci Sadny dvor pravidelne pouziva pojem ,hospodarska realita®, nedefinoval ho.” Jeho
cielom je podla mo6jho ndzoru vyhnat sa vylucne formalistickému pristupu k transakcidm
a povazovat ich za to, ¢im naozaj su, aké Gcinky vyvoldvaji, a to vsetko pri zohladneni logiky
podnikatelského sveta. ®

72. Takyto pojem teda mdze slazit ako kritérium na kons$tatovanie existencie zneuzitia prava, ale
aj na vyklad a spravne uplatnovanie ustanoveni smernice 2006/112.%

¥ Neexistenciu definicie kritizovali niektori autori: NELLEN, F., VAN DOESUM, A.: Economic Reality in EU VAT. In: EC tax review. 2020,
vol. 29, ¢. 5, 5. 213 — 226; VAN ABSWOUDE, K.: The Principle of Fiscal Neutrality and Economic Reality in EU VAT: Two Peas in a Pod?.
In: International VAT Monitor. 2022, vol. 33, ¢. 5.

* Pokial ide o potrebu prihliadat skor na i¢inky nez na formu transakcii: BEISSE, H.: Die paradigmatischen Gob. In. HOMMELHOFF, S.,
ZATZSCH, R., ERLE, B. MULLER, W.: Gesellschaftsrecht, Rechnungslegung, Steuerrecht: Festschrift fiir Welf Miiller zum 65. Geburtstag.
Miinchen: Beck, 2001, s. 731 — 753 (s. 739).

3L Pokial ide o uplatnenie pojmu ,hospoddrska realita“ v judikattire Sudneho dvora: NELLEN, F., VAN DOESUM, A, c. d. (pozndmka pod
¢iarou 29 vyssie), a NELLEN, F., VAN DOESUM, A.: Economic Reality in EU VAT and the Reductionist Approach. In: EC fax
review. 2025, vol. 34, ¢. 6, s. 222 — 230.
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73. Treba teda nijst odpoved na otdzku, ¢i pojem ,hospoddarska realita“ méze spochybnit zaver,
ku ktorému som dospel v bode 69 vyssie. Zohladnenie hospoddrskej reality totiz predstavuje
zakladné kritérium pre uplatnenie spolo¢ného systému DPH.*

74. Z tohto pohladu by sa na dcely vykladu posobnosti ¢lanku 19 prvého odseku smernice
2006/112 mohol uprednostnit ciel sledovany sériou spornych transakcii, ako ho uvddza D.B., teda
vykondvanie hospodarskej ¢innosti podniku D.B. spolo¢nostou A.K. a P.K. Takyto pristup je
dovodom na to, aby sa séria spornych transakcii povazovala za jeden celok, v dosledku ¢oho by sa
prisposobilo uplatnenie tohto ustanovenia na tdito (nanovo) vymedzenu situdciu.

75. Zameranie sa na konecny ciel tejto série transakcii znamend menej formalisticky pristup,*
¢im sa viac uplatni ciel sledovany ¢ldnkom 19 smernice 2006/112, ktorym je, pripominam, ulah¢it
prevody podnikov.

76. Predpokladom takého pristupu je urcit, ako treba kvalifikovat sériu transakcii a ako k nej
pristupovat.

77. V tomto ohlade je potrebné po prvé preskimat, ¢i by sa sporna séria transakcii dala povazovat
za ,jedinu transakciu“. Zasadné pravidlo pripomenuté v bode 59 vyssie ma totiz dve vynimky
spojené s pojmom ,jedina transakcia®.*

78. Po prvé o jedinu transakciu ide vtedy, ak dve alebo viaceré zlozky ¢i tkony poskytnuté
zdanitelnou osobou su tak tzko spojené, Ze objektivne tvoria jedno nerozlu¢né hospodérske
plnenie, ktorého rozclenenie by bolo neprirodzené.*

79. Po druhé treba existenciu jedinej transakcie konstatovat aj vtedy, ak jedno plnenie predstavuje
hlavné plnenie a iné plnenie alebo plnenia st vedlajsie, ktoré preto podliehaji rovnakému
danovému rezimu ako hlavné plnenie. Konkrétne sa plnenie musi povazovat za vedlajsie plnenie
k hlavnému plneniu, ak pre zdkaznikov nepredstavuje ciel sam osebe, ale je prostriedkom
lepsieho vyuzitia hlavnej sluzby poskytovatela.*

80. Z tejto judikatary podla mna vyplyva, ze jedinou transakciou je, schematicky vyjadrené,
hospodérske plnenie poskytnuté jedinou zdanitelnou osobou a tvorené viacerymi zlozkami, ktoré
zakaznik povazuje za nerozluc¢ne spojené.®’

81. V prejednavanej veci véak podla médjho ndzoru nejde o prvy ani o druhy pripad uvedeny
v bodoch 78 a 79 vyssie. Na jednej strane su totiz osoby zapojené do jednotlivych transakcii
odlisné. Na druhej strane jednotlivé transakcie sa mozu uskutocnit nezavisle od seba a maja
odlisné uGcely. Jedinym prepojenim medzi tymito transakciami je teda umysel D.B.,
A K. a P.K. Deklarovany umysel stran tykajuici sa toho, ¢i bude transakcia podliehat DPH, moze

% Rozsudok z 28. juna 2007, Planzer Luxembourg (C-73/06, EU:C:2007:397, bod 43).

%V ndvrhoch prednesenych vo veci Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2011:592,
body 1, 31, 36 a 38), generdlny advokat Cruz Villalén varoval prave pred rizikami prili§ formalistického vykladu smernice 2006/112.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. septembra 2019, KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, bod 38); ndvrhy, ktoré predniesol
generdlny advokat Mengozzi vo veci Solar Electric Martinique (C-303/16, EU:C:2017:507, bod 57), a navrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Pitruzzella vo veci Finanzamt X (Trvalo in$talované zariadenia a stroje) (C-516/21, EU:C:2022:976, bod 27).

% Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Mengozzi vo veci Solar Electric Martinique (C-303/16, EU:C:2017:507, bod 58
a citovana judikatdra).

% Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Mengozzi vo veci Solar Electric Martinique (C-303/16, EU:C:2017:507, bod 59
a citovana judikatdra).

% Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Mengozzi vo veci BLV Wohn- und Gewerbebau (C-395/11,
EU:C:2012:564, body 46 a 47).
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byt zohladneny pod podmienkou, ze je podlozeny objektivnymi skuto¢nostami.* Nemyslim si
véak, Ze tento uUmysel je naozaj podloZeny objektivnymi skutocnostami, lebo z Cisto
ekonomického hladiska by kazda z tychto transakcii mohla existovat bez ostatnych a zachovala
by si svoj hospodarsky vyznam aj oddelene od ostatnych transakcii.* NavySe sa zd4, ze D.B. ma
v umysle odovzdat svoj podnik svojim dcéram ako dar.

82. Po druhé, ak nepouzijem vyraz ,jedina transakcia®, vzhladom na sled udalosti by sa transakcie
dali chapat tak, ze nadobudnutie podniku zo strany A.K. a P.K. bolo v skuto¢nosti len ,,docasnym*
alebo ,prechodnym® nadobudnutim. Za takychto okolnosti by bolo podla méjho nazoru potrebné
zistit, ¢i koncovy nadobudatel, ktorym je v prejednavanej veci spolo¢nost A.K. a P.K., splna
podmienky na uplatnenie ¢lanku 19 prvého odseku smernice 2006/112. Pokial tito spolo¢nost
ziska vsetky aktiva podniku D.B. a ma v umysle pokracovat v jeho hospodarskej ¢innosti, toto
ustanovenie sa uplatni. Navyse tento vyklad je v silade s poziadavkou, ze prijemca moze byt len
jeden, ako som vysvetlil v bode 58 vyssie, lebo v prejedndvanej veci je koncovym nadobtudatelom
skutocne jediny subjekt: spolo¢nost A.K. a P.K.

83. Ak by bol Vseobecny sud v pokuseni vydat sa touto cestou, na obmedzenie rizika zneuzitia by
som mu odporucal, aby klddol ddéraz na nacasovanie dotknutych transakcii. V tejto suvislosti
chcem poukazat na to, ze predkladajici vnutrostitny sid v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, ako aj v otdzke, ktort polozil, skuto¢ne zdoéraznil, ze A.K. a P.K. bezodkladne vlozia
svoje podiely do svojej spolo¢nosti ako nepenazny vklad.*

84. Domnievam sa totiz, ze ,funkény” vyklad ¢lanku 19 prvého odseku smernice 2006/112 by
mohol fungovat, ak sa preukdze, ze docasné (alebo prechodné) nadobudnutie sa nijako nemohlo
transformovat na kone¢né nadobudnutie. To by zabranilo osobam, ktoré nemézu odpocitat DPH
na vstupe, vyhnit sa plateniu DPH, a tym ziskat aktiva za niz$iu cenu pod zdmienkou Gmyslu
nasledného prevodu podniku, ¢o by bolo v rozpore s ¢lankom 16 prvym odsekom smernice
2006/112 a zasadou danovej neutrality, chapanou ako vyjadrenie vSeobecnej zasady rovnosti
zaobchddzania v otdzkach DPH.*

85. Preto ak sa zohladni hospodirska realita, transakcie spojené spoloénym cielom
a bezprostredne nasledujtice v case by sa mali povazovat za jeden celok, pricom treba preskimat,
¢i koncovy nadobuddatel splnil podmienky ¢lanku 19 prvého odseku smernice 2006/112.

D. Navrhovand mozZnost

86. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze volba medzi dvoma moznymi vykladmi posobnosti ¢lanku 19
prvého odseku smernice 2006/112 zavisi od spdsobu, akym sa pristupuje k sérii transakcii, ktoré sa
maja vykonat.

87. Bud sa uprednostni klasicka cesta v silade so zdkladnou zdsadou pripomenutou v bode 59
vyssie, alebo je mozné ist bo¢nou ulickou vydlazdenou pojmom ,hospodarska realita“.

% Pozri rozsudok zo 4. septembra 2019, KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, bod 40 a citovanad judikattra).

Ak by sa napriklad A.K. rozhodla svoj podiel predat, a nie vlozit ho do spolo¢nosti, ktoru riadi spolu s P.K., P.K. by to nijako nebrénilo
vlozit do spolo¢nosti svoj vklad. A.K. by tak mohla ziskat peniaze za predaj svojho podielu a P.K. by mohla ziskat podiel v spolo¢nosti.

% QOkrem toho chcem poukdzat na to, Ze na pojedndvani D. B. uviedla, ze vklad podielov A.K. a P.K. do ich spolo¢nosti sa naozaj uskuto¢nil

len niekolko dni po prevode tychto podielov z D. B. na jej dcéry.

# Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. septembra 2020, Mitteldeutsche Hartstein-Industrie (C-528/19, EU:C:2020:712, bod 59 a citovana
judikatura), a zo 17. decembra 2020, WEG Tevesstrafle (C-449/19, EU:C:2020:1038, bod 48).
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88. Hoci druhd moznost m4d ista pritazlivost a na prvy pohlad sa mi zdala byt najlogickejsia,
nedokdze prekonat urcité vyhrady, a teda Uplne ma presvedcit, aj ked je podmienend ¢asovou
postupnostou transakcii.

89. Po prvé, ak by uplatnenie ¢lanku 19 prvého odseku smernice 2006/112 na sériu transakcii bolo
podmienené tym, ze kone¢né nadobudnutie musi nasledovat bezodkladne po docasnom
nadobudnuti, nevyhnutne by vznikla otdzka, ¢o znamena ,bezodkladne”. Ide o hodiny alebo dni?
Dalo by sa pripustit, Ze kone¢né nadobudnutie nastane niekolko tyzdnov, ¢i dokonca mesiacov
po docasnom nadobudnuti?

90. Po druhé jednotlivé transakcie tvoriace sériu transakcii maji odliSny charakter a ani jedna
z nich nemoéze byt kvalifikovand ako prevod vsetkych aktiv. Inymi slovami, takto mozno
kvalifikovat celok, zatial ¢o transakcie, ktoré ho tvoria, st dve darovania polovice majetku podniku
v prospech odli$nych osob a dva nepenazné vklady vykonané tymito osobami. Takze na jednej
strane existuje nesulad medzi kvalifikdciou prvkov tvoriacich celok a kvalifikdciou tohto celku.
Na druhej strane, ak by sa z nejakého dovodu nakoniec neuskutocnila tretia a $tvrtd transakcia,
ako su definované v bode 60 vyssie, urcite by vznikli tazkosti tykajiace sa aprav DPH.

91. Po tretie pripominam, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze ulozenie povinnosti danovému organu
uskutoc¢nit vysetrovanie s cielom zistenia imyslu zdanitelnej osoby by bolo v rozpore s cielmi
spolo¢ného systému DPH spocivajacimi v zabezpeceni prdvnej istoty a v ulahceni prijimania
aktov spojenych s uplatnenim DPH tym, Ze sa bude, az na mimoriadne pripady, zohladnovat
objektivna povaha dotknutej transakcie.*

92. V prejednavanej veci vsak typ transakcii, ktoré planuje uskutoc¢nit D.B. a jej dcéry, ako aj ich
poradie st tplne jasné, takze ak sa posudzuju jednotlivo, nie je tazké ich klasifikovat. ** Navyse, ako
D.B. uznala na pojedndvani, ni¢ jej nebranilo previest cely majetok svojho podniku na spolo¢nost
AK. a P.K. Preto je skutoc¢nost, Ze sa rozhodla darovat svoj podnik svojim dcéram, ktoré ho
nésledne vloZia do imania svojej spolo¢nosti, vecou volby zucastnenych osob. Toto rozhodnutie
ma pre D.B., jej dcéry a ich spolo¢nost danové dosledky, ktorym sa nemézu vyhnat tym, ze sa
budu usilovat vydavat dokonale vymedzené transakcie za iny typ transakcii, ktoré sa rozhodli
nevykonat z dévodov, ktoré st im napokon vlastné.* Bolo by to navyse v rozpore so zasadou
danovej neutrality, lebo by to znamenalo zaobchidzat s rozdielnymi situdciami rovnakym
sposobom.*

93. Okrem toho hoci sa pojem ,hospodérska realita“ zameriava na ucinky transakcii, nie na ich
formu, nemozno ho uplatnit tak, aby sa uprednostnil imysel stran na dkor dosledkov spojenych
s konkrétnymi rozhodnutiami, ktoré urobili, v rozpore s judikatirou pripomenutou v bodoch 81
a 91 vyssie.

94. Zo vsetkych tychto dovodov napriek pritazlivosti moznosti spolo¢ného postidenia spornych
transakcii musim prijat vyklad zaloZzeny na samostatnom postudeni tychto transakcii. Zd4 sa mi to
navys$e nielen v stlade so zdsadou v oblasti DPH pripomenutou v bode 59 vyssie, ale aj s cielom
sledovanym c¢lankom 19 smernice 2006/112, ktorym je ulahéit prevod podnikov, nie danové
Struktary.

2 Rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C-409/04, EU:C:2007:548, bod 39).

% Pozri v tomto ohlade bod 81 vyssie.

#  Pozri analogicky rozsudok z 13. marca 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, body 46 a 47).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. aprila 2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, bod 49).
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95. Preto navrhujem, aby Vseobecny sid odpovedal na polozent otazku tak, ze clanok 19
smernice 2006/112 sa md vykladat v tom zmysle, Ze o prevod vSetkych aktiv nejde vtedy, ked
zdanitelnd osoba bezodplatne prevedie po 50 % podielu na vsetkych aktivach na dve fyzické
osoby, ktoré nie st zdanitelnymi osobami a ktoré maji v imysle bezodkladne vlozit tieto podiely
ako nepenazny vklad do spolo¢nosti vykonavajticej hospodérsku ¢innost, ktorej st spolo¢nikmi.

VI. Navrh

96. Vzhladom na predchadzajice tivahy navrhujem, aby Vseobecny sid odpovedal na otdzku,
ktoru polozil Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud, Polsko), takto:

Clanok 19 smernice 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty sa mé vykladat v tom zmysle, Ze o prevod vsetkych aktiv nejde vtedy, ked zdanitelnd
osoba bezodplatne prevedie po 50 % podielu na vsetkych aktivach na dve fyzické osoby, ktoré nie
st zdanitelnymi osobami a ktoré maji v imysle bezodkladne vloZit tieto podiely ako nepenazny
vklad do spolocnosti vykonavajiicej hospodarsku ¢innost, ktorej st spolo¢nikmi.

José Martin y Pérez de Nanclares

Prednesené na verejnom pojednavani v Luxemburgu 13. maja 2026.

Podpisy
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