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W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec C-202/24
MA
[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Supreme Court (Irsko)]

Rozsudok Stdneho dvora (velka komora) z 29. jula 2024

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dohoda o obchode a spolupraci medzi Eurépskou
Giniou a Eur6pskym spolocenstvom pre atémovu energiu na jednej strane a Spojenym kralovstvom
Velkej Britanie a Severného Irska na strane druhej — Odovzdanie osoby do Spojeného krélovstva

na Ucely trestného stithania — Pravomoc vykondvajiceho sidneho orgdnu — Riziko porusenia

zakladného prava — Clanok 49 ods. 1 a ¢lanok 52 ods. 3 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie —
Zasada zéakonnosti trestnych ¢inov a trestov — Zmena rezimu podmiene¢ného prepustenia, ktora

1

SK

je pre dand osobu nepriazniva“

Justicnd spoluprdca v trestnych veciach — Dohoda o obchode a spoluprdci so Spojenym
kralovstvom — Odovzdanie odsiidenych alebo podozrivych oséb vyddvajicim siudnym
orgdnom — Povinnost dodrZiavat zdkladné prdava a prdvne zdsady — Odmietnutie vykonat
zatykac v pripade rizika porusenia zdkladného prdva - Podmienky -
Neuplatnitelnost Charty zdkladnych prdv v Spojenom krdlovstve — Neexistencia vplyvu
(Charta zdkladnych prdv Eurdpskej unie, clanok 51 ods. 1; Dohoda o obchode a spoluprdci
medzi EU a ESAE a Spojenym krdlovstvom, ¢ldanok 524 ods. 2 a ¢lanky 600 az 604)

(pozri body 46, 49, 51)

Justicnd spoluprdca v trestnych veciach — Dohoda o obchode a spoluprdci so Spojenym
kralovstvom — Odovzdanie odsiidenych alebo podozrivych oséb vyddvajicim siudnym
orgdnom — Povinnost dodrzZiavat zdakladné prava a prdvne zdsady — Odmietnutie vykonat
zatykac v pripade rizika porusenia clanku 49 ods. 1 Charty zdakladnych prav — Podmienky —
Retroaktivna zmena rozsahu ukladaného trestu — Skutocné riziko prisnejsieho trestu, nez bol
ukladany povodne - Objektivne, déveryhodné, presné a riadne aktualizované informdcie
potvrdzujiice existenciu takéhoto rizika

[Charta zdkladnych prdav Eurdpskej tinie, clanok 49 ods. 1; Dohoda o obchode a spoluprdci
medzi EU a ESAE a Spojenym krdlovstvom, ¢ldnok 3 ods. 1, ¢ldnok 524 ods. 1 a 2, ¢ldnok 602
ods. 2, cldnok 603 ods. 2, ¢ldnok 604 pism. c) a cldnok 613 ods. 2; ramcové rozhodnutie Rady
2002/584]

(pozri body 70 — 82, 84— 91, 97, 98 a vyrok)
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3. Zdkladné prava — Charta zdakladnych prav — Zdsada zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov —
Zakotvenie tak v Charte zdkladnych pradv, ako aj v Eurépskom dohovore o ludskych pravach —
Rovnaky zmysel a rozsah — Takd viroven ochrany zabezpecend Chartou, ktord nie je v rozpore
s urovriou zarucenou uvedenym dohovorom
(Charta zdakladnych prav Eurdpskej tinie, clanok 49 ods. 1)

(pozri bod 92)

Zhrnutie
V prejudicidlnom konani vedenom na nivrh Supreme Court (Najvy$$i sud, Irsko) Stdny dvor
zasadajaci vo velkej komore spresnil povinnosti vykondvajuceho sidneho orgénu v pripade, ked
osoba, na ktord bol vydany zatyka¢ na zdklade dohody o obchode a spoluprici uzavretej so
Spojenym kralovstvom Velkej Britdnie a Severného Irska (dalej len ,dohoda o obchode
a spolupraci),! tvrdi, ze v pripade jej odovzdania do Spojeného kralovstva existuje riziko
porusenia zédkladného prava.

Sudca rozhodujtci na trovni okresu na Magistrates’ Courts of Northern Ireland (magistratny sad
Severného Irska, Spojené kralovstvo) vydal na MA $tyri zatykace tykajice sa trestnych ¢inov
suvisiacich s terorizmom, ktoré boli udajne spachané v juli 2020, pricom za niektoré z nich
mozno ulozit dozivotny trest odnatia slobody.

Na jesent 2022 High Court (Vy$si std, Irsko) nariadil odovzdanie MA do Spojeného kralovstva.
MA podal proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania. Tvrdi, Ze jeho odovzdanie Spojenému kralovstvu by bolo nezlucitelné
so zasadou zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov zakotvenou najma v ¢lanku 7 EDLP.>

Vnutrostatny sad spresnil, Ze ak bude MA odovzdany a odsudeny v Spojenom kralovstve, jeho
pripadné podmiene¢né prepustenie sa bude riadit prdvnymi predpismi Spojeného kralovstva
prijatymi po udajnom spachani predmetnych trestnych ¢inov. Podmienecné prepustenie osoby
odsudenej za trestné Ciny, z ktorych je MA podozrivy, uz musi schvalit $pecializovany organ
a moze sa uskuto¢nit az po tom, ako si tito osoba odpyka dve tretiny trestu. Inak to bolo
v pripade starého rezimu, v ktorom sa stanovovalo automatické podmienec¢né prepustenie po
tom, ako si odsudend osoba odpyka polovicu trestu.

V tomto kontexte a najmd vzhladom na zdaruky, ktoré poskytuje sidny systém Spojeného
kralovstva v stvislosti s uplatiiovanim EDLP, na absenciu akéhokolvek ddkazu o existencii
systémovej chyby, ktord by naznacovala pravdepodobné a flagrantné porusenie prav zarucenych
EDLP v pripade odovzdania MA, a aj na jeho moznost obritit sa na Eur6psky sud pre ludské
prava, vnutrostatny sud odmietol tvrdenie MA, Ze existuje riziko porusenia ¢lanku 7 EDLP.

Tento sdd si vSak polozil otdzku, ¢i je mozné dospiet k podobnému zéveru v stvislosti s rizikom
porusenia ¢lanku 49 ods. 1 Charty,? v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze nesmie byt ulozeny trest
prisnejsi, nez bolo mozné ulozit v Case spachania trestného ¢inu. Okrem toho sa pyta na pravomoc
vykondvajiceho $tatu rozhodnut o tvrdeni zalozenom na nezlucitelnosti ¢lanku 49 ods. 1 Charty

' Dohoda o obchode a spolupraci medzi Eur6épskou tniou a Eurépskym spolocenstvom pre atémovi energiu na jednej strane a Spojenym
krélovstvom Velkej Briténie a Severného Irska na strane druhej (U. v. EU L 149, 2021, s. 10).

2 Eur6psky dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, podpisany v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,,EDLP*).
> Charta zékladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,Charta)
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s ustanoveniami o trestoch, ktoré sa pravdepodobne uplatnia vo vydavajicom $téte, ked tento $tat
nie je povinny dodrziavat Chartu a Sudny dvor stanovil vysoké poziadavky, pokial ide
o zohladnenie rizika poru$enia zakladnych prav vo vydavajucom clenskom $téte.

Postidenie Sudnym dvorom

V prvom rade po vylaceni uplatnitelnosti ramcového rozhodnutia 2002/584* na vykon
predmetnych zatykacov vo veci samej Sudny dvor pripomenul, Ze zo Struktary tretej casti
hlavy VII dohody o obchode a spolupraci, ktora sa tyka spoluprace v trestnych veciach, a najma
z prislusnych funkcii ¢lankov 600 az 604 danej dohody® vyplyva, Ze ¢lensky $tit mdze odmietnut
vykonat zatykac¢ vydany Spojenym krélovstvom len z dévodov vyplyvajucich z dohody o obchode
a spolupraci.

V tejto suvislosti, ako sa pripomina v ¢lanku 524 ods. 2 dohody o obchode a spolupraci, su clenské
$taty povinné dodrziavat Chartu, kedZe rozhodnutie o odovzdani predstavuje vykondvanie préava
Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty. Vykonavajtice stidne organy ¢lenskych $titov sd tak
povinné zarucit re$pektovanie zakladnych prav priznanych okrem iného ¢lankom 49 ods. 1 Charty
osobe, na ktortd bol vydany zatykac na zéaklade dohody o obchode a spolupraci, pricom skutoc¢nost,
ze Charta sa v Spojenom kralovstve neuplatiuje, nie je v tomto ohlade relevantna.

V druhom rade Sudny dvor zdoéraznil, ze poziadavku preskimania vo dvoch etapach, ktora
vyplyva z judikatury tykajicej sa ramcového rozhodnutia 2002/584,° nemozno preniest na dohodu
o obchode a spolupraci. Zjednoduseny a efektivny systém odovzddvania zavedeny tymto
ramcovym rozhodnutim je totiz zaloZeny na zasade vzdjomnej dovery, ktora je osobitnou ¢rtou
vztahov medzi ¢lenskymi $tdtmi a na zdklade ktorej sa predpokladd, ze vydavajuci Clensky stat
zakladné prava dodrziava. Samozrejme, nie je vylicené, aby sa medzinirodnou dohodou mohla
vytvorit vysokd troven dovery medzi clenskymi $tatmi a niektorymi tretimi krajinami, ako st
niektoré clenské staty Eurépskeho hospodarskeho priestoru. Tuto Gvahu vsak nemozno rozsirit
na vsetky tretie krajiny, a najmé nie na Spojené krélovstvo.

Po prvé dohodou o obchode a spoluprici sa nezaklad4 osobitny vztah medzi Uniou a Spojenym
kralovstvom, ktory by odévodnoval takd vysokd droven dovery. Spojené kralovstvo
predovsetkym nie je sucastou eurdpskeho priestoru bez vnutornych hranic, ktorého vytvorenie
umoznuje okrem iného ziasada vzajomnej dovery. Po druhé, hoci z dohody o obchode
a spolupréci vyplyva, Ze spoluprdca medzi Spojenym krélovstvom a ¢lenskymi $tatmi je zaloZena
na dlhodobom res$pektovani ochrany zakladnych prav a slobod jednotlivcov,” tito spolupraca sa
neprezentuje ako zalozend na zachovani vzdjomnej dovery medzi dotknutymi $tatmi, ktora
existovala pred vystdpenim Spojeného kralovstva z Unie 31. januara 2020. Napokon, medzi
ustanoveniami dohody o obchode a spolupraci tykajucimi sa mechanizmu odovzdavania
a zodpovedajicimi ustanoveniami ramcového rozhodnutia 2002/584 existuju podstatné rozdiely.

* Rémcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdévania osob medzi ¢lenskymi
statmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34).

5 Tieto ¢lanky sa tykaju najmi pripadov odmietnutia vykonu zatykaca vydaného na zdklade dohody o obchode a spolupréci, ako aj zaruk,
ktoré ma v konkrétnych pripadoch vydavajuci $tat poskytnut.

Pokial ide o vykon eurdpskeho zatykaca, vykondvajtci stidny orgdn musi v prvej etape urdit, ¢i existujd informdcie, ktoré preukazuji
existenciu skuto¢ného rizika poru$enia prislu§ného zékladného préva vo vydévajicom ¢lenskom $téte bud v dosledku systémovych alebo
véeobecnych nedostatkov, alebo v dosledku nedostatkov, ktoré sa konkrétnejsie tykaju objektivne identifikovatelnej skupiny osob.
V rdmci druhej etapy musi konkrétne a presne overit, do akej miery mdzu mat nedostatky zistené v prvej etape vplyv na osobu, ktorej sa
eurdpsky zatykac tyka, a ¢i vzhladom na jej osobnu situédciu existujd vazne a preukdzané dovody domnievat sa, ze v pripade odovzdania
tejto osoby vyddvajicemu ¢lenskému $tatu existuje skuto¢né riziko porusenia prislusného zdkladného prava.

7 Clanok 524 ods. 1 dohody o obchode a spoluprici.
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V tretom rade Sudny dvor za tychto okolnosti spresnil kontrolu, ktort je vykonavajici sudny
organ povinny vykonat, ked sa dotknutd osoba pred nim odvoldva na existenciu rizika porusenia
¢lanku 49 ods. 1 Charty v pripade odovzdania do Spojeného kralovstva. Zdéraznil, ze povinnost
dodrziavat zdkladné prava si vyzaduje, aby vykonavajuci sudny organ po ndalezitom preskimani
urcil, ¢i existuju platné dévody domnievat sa, ze uvedend osoba je vystavena skuto¢nému riziku
takéhoto porusenia. Na tento Gcel musi vykondvajtci sidny organ preskumat vsetky relevantné
faktory s cielom posudit predvidatelnu situdciu vyziadanej osoby v pripade jej odovzdania do
Spojeného kralovstva, ¢o na rozdiel od uvedeného preskimania vo dvoch etapich znamend
sucasné zohladnenie pravidiel a postupov véeobecne uplatiiovanych v tejto krajine aj $pecifik
individudlnej situdcie tejto osoby. Odmietnut konat na zdklade zatykaca vydaného na zdklade
dohody o obchode a spoluprici méze len vtedy, ak ma vzhladom na individudlnu situdciu
vyziadanej osoby objektivne, spolahlivé, presné a riadne aktualizované informécie, na zdklade
ktorych sa m6ze odévodnene domnievat, Ze existuje skuto¢né riziko porusenia ¢lanku 49 ods. 1
Charty.

Okrem toho pred tym, ako moze vykondvajici sidny organ odmietnut vykonanie zatykaca, musi
v stlade s povinnostou vzajomnej pomoci v dobrej viere stanovenou v ¢lanku 3 ods. 1 dohody
o obchode a spolupraci vopred poziadat vyddvajiaci sudny orgdn o informdcie tykajice sa
pravnych pravidiel vydéavajiceho S§titu a spdsobu ich pravdepodobného uplatnenia na
individudlnu situdciu vyziadanej osoby, a pripadne aj o dodato¢né zaruky, aby sa vylucilo riziko
porusenia c¢lanku 49 ods. 1 Charty.

Napokon, pokial ide o rozsah poésobnosti posledného uvedeného ustanovenia, Stdny dvor
spresnil, Ze opatrenie tykajuce sa vykonu trestu je nezlucitelné s tymto ustanovenim len vtedy, ak
ma za nasledok retrospektivhu zmenu samotného rozsahu trestu ukladaného v den spachania
predmetného trestného cinu, a teda vedie k ulozeniu prisnejsieho trestu. Tak to ale nie je, ak sa
toto opatrenie obmedzuje na zvySenie prahu pripustnosti podmienec¢ného prepustenia. Situdcia
vsak moze byt odlis$nd, najmé ak sa uvedenym opatrenim moznost podmienecného prepustenia
v podstate rusi alebo ak je stcastou suboru opatreni vedicich ku zhor$eniu samotnej povahy
povodne ukladaného trestu.
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