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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIEJ SZPUNAR
prednesené 3. jula 2025

Vec C-366/24

Amazon EU Sarl
proti
Ministre de la Culture,
Ministre de ’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Statna rada, Franctizsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vnutorny trh — Slobodné poskytovanie sluzieb —

Volny pohyb tovaru — Ochrana alebo podpora kultirnej roznorodosti — Sluzba dorucenia knih

domov — Vnutrostatna pravna Gprava, ktord stanovuje minimalny poplatok za také dorucenie —
Smernica 2006/123/ES*

I. Uvod

1. Francuzska literarna scéna je uz dlho charakteristickd opatreniami na ochranu kultirneho
dedicstva a cenova regulicia predstavuje zdkladny pilier na tieto Gcely uz od zdkona nazyvaného
»Lang“? prijatého v roku 1981. Tento zdkon zaviedol pevnu cenu za knihy, aby zarucil
spravodlivy pristup k literatire na celom tzemi, ¢im podporil decentralizovand siet knihkupectiev
a redakcnu roznorodost zoci voci standardizacii trhu. Takmer o $tyridsat rokov neskor zakon
z roku 2021, nazyvany ,Darcos”, rozsiril tento ochranny mechanizmus v digitdlnom veku tym, ze
stanovil minimdlny poplatok vo vyske 3 eur za dorucenie objednévok knih v hodnote nizsej ako
35 eur.

2. Conseil d’Etat (Statna rada, Francuzsko) chce urdit, ¢i je mozné zosuladit jednak pravo Unie
zalozené na axiéme vnatorného trhu s volnym pohybom vyrobkov a vyrobnych zdrojov a jednak
nirodnd kultdrnu politiku, ktord sa prostrednictvom urcenia cien snazi chrdnit nezdavislé
knihkupectvd, zachovat redakcény pluralizmus a potvrdit status knihy ako ,netrhového statku®,
ktory je sti¢astou ndrodného dedicstva.

3. Specifikom prejedndvanej veci je skuto¢nost, ze vnutrostatny sud sa pyta Sidneho dvora iba na
ustanovenia prava Unie, so zretelom na ktoré musi preskimat dotknutd pravnu upravuy, pri¢om sa
vecne nepyta na to, ¢i je tato pravna uprava v silade s pravom Unie.

Jazyk prednesu: francizstina.

2 Zakon ¢. 81-766 z 10. augusta 1981 o cendach knih (JORF z 11. augusta 1981, s. 2198), v zneni vyplyvajucom z ¢ldnku 1 prvého a $tvrtého
odseku zdkona ¢. 2021-1901 z 30. decembra 2021 na podporu knizného hospodérstva a posilnenie spravodlivosti a dovery medzi jeho
ucastnikmi (JORF ¢. 304 z 31. decembra 2021, text ¢. 2) (dalej len ,zdkon z roku 1981°).
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4. V tomto pripade ide potencidlne o smernice 2000/31/ES® a 2006/123/ES*, ako aj o zékladné
slobody vyplyvajtice zo Zmluvy o FEU, konkrétnejsie o volny pohyb tovaru podla ¢lanku 34 ZFEU
a slobodné poskytovanie sluzieb podla ¢lanku 56 ZFEU.

II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Smernica 2000/31
5. Odovodnenia 18 a 21 smernice 2000/31 uvadzaju:

»(18) Sluzby informacnej spoloc¢nosti zahfnaji celd skalu ekonomickych cinnosti, ku ktorym
dochddza on-line; tieto sluzby mdzu pozostivat najmi z predaja tovaru on-line; nepatria
sem c¢innosti ako je dodavka tovaru alebo poskytovanie sluzieb off-line;...

(21) Rozsah koordinovaného pola je bez dopadu na budtcu harmoniziciu [na trovni Unie]
tykajicu sa sluzieb informacnej spolo¢nosti a na budice pravne predpisy, ktoré sa prijmu na
vnutro$tatnej drovni v stilade s pravom [Unie]; koordinovana oblast zahfna len poziadavky
tykajice sa on-line cinnosti, ako st on-line informacie, on-line reklama, on-line
nakupovanie, on-line uzatvaranie zmlav a netyka sa pravnych poziadaviek ¢lenskych statov,
ktoré sa tykaju priamo tovaru, ako s bezpecnostné normy, povinnosti oznacovat tovar
alebo zodpovednosti za tovar, alebo poziadaviek clenskych statov tykajucich sa dodavky
alebo prepravy tovaru, vratane distribucie zdravotnickych vyrobkov;...*

6. Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Ciel a rozsah®, v odseku 6 stanovuje, Ze ,tato smernica nemd
vplyv na opatrenia prijaté na drovni [Unie] alebo na narodnej trovni, v savislosti s pravom [Unie],
s ciefom podporovat kultdrnu a jazykovid réznorodost a zabezpecit ochranu plurality®.

7. Clanok 2 pism. h) uvedenej smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice maju nasledujice vyrazy uvedeny vyznam:

h) koordinovand oblast: poziadavky ustanovené v pravnych systémoch clenskych statov
uplatnitelné na poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti alebo na sluzby informacnej
spolo¢nosti, bez ohladu na to, ¢i st véeobecnej povahy alebo ¢i st pre ne $pecidlne navrhnuté.

ii) Koordinovand oblast sa nevztahuje na poziadavky ako napriklad:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o uréitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom
trhu, najm_éi o elektronickom obchode (U. v. }ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399), zmenend nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktébra 2022 (U. v. EU L 277, 2022, s. 1) (dalej len ,smernica 2000/31°).

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnitornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36).
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— poziadavky, ktoré sa uplatiuja na tovar ako taky,

— poziadavky, ktoré sa uplatinuji na dodavku tovaru,

— poziadavky, ktoré sa uplatiuja na sluzby, ktoré sa neposkytuja elektronicky.”
8. Podla ¢lanku 3 tej istej smernice, nazvaného ,Vnutorny trh*:
»1. Kazdy clensky stat zabezpeci, aby sluzby informacnej spolo¢nosti poskytované
poskytovatelom sluzieb, ktory md sidlo na jeho tGzemi, boli v stlade s vnutrostitnymi
ustanoveniami, ktoré sa uplatinuja v prislusnom clenskom state a ktoré spadaji do koordinovanej

oblasti.

2. Clenské stity nemédzu z dovodov spadajicich do koordinovanej oblasti obmedzit slobodu
poskytovania sluzieb informacnej spoloc¢nosti z iného c¢lenského statu.

4. Clenské staty mozu prijat opatrenia na vynimku z odseku 2 v stvislosti s urc¢itou danou sluzbou
informacnej spolocnosti, ak st splnené tieto podmienky:

a) opatrenia st

i) nevyhnutné pre jeden z tychto dovodov:

verejného zaujmu...,

ochrany zdravia obyvatelstva,

verejnej bezpec¢nosti, vratane zabezpecenia bezpec¢nosti a obrany $tatu,

ochrany spotrebitelov, vrdtane investorov;

b) pred prijatim predmetnych opatreni... ¢lensky $tat:

— poziadal ¢lensky $tat uvedeny v odseku 1, aby prijal opatrenia a tento takéto opatrenia
neprijal, alebo boli neprimerané,

— ozndmi Komisii a ¢lenskému $tatu uvedenému v odseku 1 svoj imysel prijat také opatrenia.
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2. Smernica 2006/123
9. Odovodnenia 11, 33, 40, 76 a 83 smernice 2006/123 uvadzaji:

,(11) T4to smernica nezasahuje do opatreni, ktoré prijali ¢lenské $taty v silade s pravom [Unie],
v suvislosti s ochranou alebo podporou kultirnej a jazykovej roznorodosti a plurality médii
vratane ich financovania. Tato smernica nebrani ¢lenskym §tatom uplatiovat ich zakladné
prava a zdsady vztahujice sa na slobodu tlace a slobodu prejavu...

(33) Sluzby, na ktoré sa vztahuje tato smernica, zahfnaju siroké spektrum ¢innosti podliehajicich
neustdlej zmene.... Sluzby, na ktoré sa vztahuje tito smernica, tiez zahrnaju sluzby
poskytované podnikatelom aj spotrebitelom, ako napriklad... distribu¢né sluzby.... Tieto
¢innosti mézu zahfnat... sluzby, ktoré moézu byt poskytované na dialku, vrdtane
prostrednictvom internetu.

(40) Pojem ,zavazné ddvody tykajuce sa verejného zaujmu‘, na ktoré sa odvoldvaju niektoré
ustanovenia tejto smernice... zahfna aspon tieto oblasti: verejny poriadok, verejnu
bezpecnost a verejné zdravie... ciele kultirnej politiky vratane zabezpecenia slobody prejavu
roznych zloziek v spolo¢nosti, predovsetkym socidlnych, kultdrnych, nabozenskych
a filozofickych hodnot spolocnosti, potrebu zabezpecenia vysokej urovne vzdeldvania,
udrzanie roéznorodosti tlace a podporu nidrodného jazyka, zachovanie néarodného
historického a umeleckého dedicstva....

(76) Téato smernica sa nevztahuje na uplatiiovanie ¢lankov [34 az 36 ZFEU], ktoré sa tykajt
volného pohybu tovaru. Obmedzenia zakdzané na zdklade ustanovenia o slobode poskytovat
sluzby sa vztahuju na poziadavky uplatinované na pristup k ¢innostiam v oblasti sluzieb alebo
ich vykondvanie, a nie na poziadavky, ktoré sa uplatnuju na tovary ako také.

(83) Je potrebné zabezpecit, aby sa od ustanovenia o slobode poskytovat sluzby bolo mozné
odchylit iba v oblastiach, na ktoré sa vztahuju odchylky....*

10. Clénok 1 tejto smernice s ndzvom ,Predmet tGpravy“ v odsekoch 1 az 6 stanovuje:

,1. Této smernica stanovuje vSeobecné ustanovenia, ktoré ulah¢uja vykon slobody
poskytovatelov usadit sa a volny pohyb sluzieb, pricom sa zachova vysoka troven kvality sluzieb.

2. Téato smernica sa nezaoberd liberalizdciou sluzieb vSeobecného hospodarskeho zaujmu
vyhradenych pre verejné alebo sikromné subjekty, ani privatizaciou verejnych subjektov
poskytujucich sluzby.

3. Této smernica sa nezaoberd zru$enim monopolov poskytujicich sluzby, ani poskytovanim
pomoci zo strany ¢lenskych $tatov, na ktoré sa vztahuju predpisy [Unie] o hospodarskej stutazi.
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Téato smernica neovplyviiuje slobodu ¢lenskych $tatov urcit v stlade s pravom [Unie], ¢o povazujt
za sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu, ako by tieto sluzby mali byt organizované
a financované v sdlade s pravidlami o statnej pomoci, a akym konkrétnym povinnostiam by mali
podliehat.

4. Tdto smernica neovplyviiuje opatrenia prijaté na urovni [Unie] alebo na vnttrostatnej tirovni,
v stlade s pravom [Unie], na ochranu alebo na podporu kulttrnej alebo jazykovej réznorodosti ¢i
plurality médii.

5. Této smernica neovplyviuje predpisy ¢lenskych $tatov v oblasti trestného prava. Clenské staty
vSak nesmu obmedzovat slobodu poskytovat sluzby uplatinovanim ustanoveni trestného prava,
ktoré S$pecificky upravuju alebo ovplyviiuju pristup k cinnosti v oblasti sluzieb alebo jej
vykondvanie na ucely obchadzania pravidiel ustanovenych v tejto smernici.

6. Tato smernica neovplyviuje pracovné pravo..., ktoré clenské staty uplatnuju v sulade
s vnutro§titnym pravom, ktoré respektuje pravo [Unie]. Tato smernica rovnako neovplyviuje
pravne predpisy ¢lenskych statov o socidlnom zabezpeceni.”

11. Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah pésobnosti®, stanovuje:

»1. Této smernica sa vztahuje na sluzby poskytované poskytovatelmi, ktori si usadeni v ¢lenskom
State.

2. Téato smernica sa nevztahuje na tieto Cinnosti:

d) sluzby v oblasti dopravy..., ktoré patria do rozsahu posobnosti [hlavy VI tretej casti Zmluvy
o FEUJ;

12. Clanok 3 ods. 1 tej istej smernice okrem iného stanovuje, ze ak existuje rozpor medzi jej
ustanoveniami a ustanovenim iného aktu Unie, ktory upravuje osobitné aspekty pristupu
k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonu v osobitnych oblastiach, ma ustanovenie iného aktu
Unie prednost a uplatiuje sa na tieto osobitné oblasti.

13. Podla ¢lanku 4 bodu 1 smernice 2006/123 je ,sluzba“ ako ,akakolvek samostatne zarobkové
hospodarska ¢innost, ktora je obycCajne poskytovand za odplatu, v zmysle ¢lanku [57 ZFEU]“.

14. Clanok 15 tejto smernice sa nachadza v kapitole III, nazvanej ,Sloboda poskytovatelov usadit
sa“, a v odsekoch 2 a 3 stanovuje:

,2. Clenské staty skiimaju, ¢i ich pravne systémy podmienujd pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb
alebo jej vykondvanie splnenim niektorej z tychto nediskriminaénych poziadaviek:

g) stanovené minimdlne a/alebo maximalne tarify, ktoré musi poskytovatel dodrziavat;
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3. Clenské staty overujd, ze poziadavky uvedené v odseku 2 spliaju tieto podmienky:

b) nevyhnutnost: poziadavky musia byt opodstatnené zavaznym dévodom tykajicim sa verejného
zauyjmu;

15. Clanok 16 tejto smernice, ktory sa nachadza v jej kapitole IV s ndzvom , Volny pohyb sluzieb®,
stanovuje:

,1. Clenské staty respektuju pravo poskytovatelov poskytovat sluzby v inom ¢lenskom $tate, nez
v tom, v ktorom sd usadeni.

Clensky $tit, v ktorom sa poskytuje sluzba, zabezpecuje volny pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb
a jej slobodné vykonavanie na svojom tizemi.

Clenské $taty nepodmienujt pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie na svojom
uzemi splnenim poziadaviek, ktoré nedodrziavaju tieto zasady:

a) nediskrimindcia: poziadavka nesmie byt priamo alebo nepriamo diskriminujtca s ohladom na
$tatnu prislusnost, alebo v pripade préavnickych osob s ohladom na ¢lensky $tét, v ktorom st

usadené;

b) nevyhnutnost: poziadavka musi byt opodstatnenid dovodmi verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti, verejného zdravia alebo ochrany zZivotného prostredia;

c) proporcionalita: poziadavka musi byt vhodnd na dosahovanie sledovanych cielov a nesmie
prekracovat rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela.

3. Clenskému $tatu, do ktorého sa poskytovatel premiestni, sa nebrani stanovit poziadavky na
vykondvanie ¢innosti v oblasti sluzieb, ak st opodstatnené dévodom verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti, verejného zdravia alebo ochrany zivotného prostredia, a ak je to v sulade
s odsekom 1. Clenskym $tatom sa nebrani uplatiovat v stlade s pravom [Unie] svoje pravidl4
o podmienkach zamestndvania vratane pravidiel ustanovenych v kolektivnych zmluvach.”

B. Francuzske prdvo

1. Zdkon z roku 1981
16. Clanok 1 prvy a stvrty odsek zdkona z roku 1981 stanovuje:
»Kazda fyzickd alebo pravnickd osoba, ktora vydava alebo dovadza knihy, je povinnd stanovit

maloobchodnt cenu za knihy, ktoré vydava alebo dovaza.
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Maloobchodnici musia uctovat skuto¢ni maloobchodnti cenu vo vyske 95% az 100 % ceny
stanovenej vydavatelom alebo dovozcom. Ked je kniha zasland kupujicemu a nie je vyzdvihnuta
v maloobchodnej predajni knih, predajnd cena je cena stanovend vydavatelom alebo dovozcom.
Maloobchodny predajca nesmie za ziadnych okolnosti pontkat priamo ani nepriamo sluzbu
dorucenia knih bezplatne, pokial kniha nie je vyzdvihnutd v maloobchodnej predajni knih. Této
sluzba musi byt G¢tovand v stilade s minimalnou sumou poplatku stanovenou vynosom ministra
kultiry a ministra hospodarstva na ndavrh Autorité de régulation des communications
électroniques, des postes et de la distribution de la presse [Urad pre reguldciu elektronickych
komunikécii, post a distribucie tlace, Franctazsko]. Tento vynos zohladiuje ceny, ktoré pontkaji
poskytovatelia postovych sluzieb na trhu maloobchodného predaja knih, a potrebu zachovat
husta siet maloobchodnych predajcov v krajine.”

2. Vynos zo 4. aprila 2023

17. Podla ¢ldnku 1 vynosu zo 4. aprila 2023 o minimdlnej sume poplatku za sluzbu dorucenia
knih?®:

»Minimalna suma poplatku za sluzbu dorucenia knih uvedent v ¢lanku 1 $tvrtom odseku [zdkona
z roku 1981] sa stanovuje na:

— 3 [eur] s danou za kazda objednavku obsahujicu jednu alebo viac knih, ktorych nakupna
hodnota je v novom stave nizsia ako 35 eur s danou,

— viac ako 0 eur s danou za kazdu objednavku obsahujicu jednu alebo viac knih, ktorych ndkupna
hodnota je v novom stave 35 eur s danou alebo viac.

Takto stanoveny minimélny poplatok sa vztahuje na sluzbu dorucenia objednévky bez ohladu na
pocet balikov, z ktorych této objednavka pozostava.

Sluzbu dorucenia plati kupujuci sicasne so zaplatenim objednavky.”

II1. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Satdnym dvorom

18. Amazon EU Sarl (dalej len ,Amazon®), spolo¢nost zalozend podla luxemburského prava,
podala na Conseil d’Etat (Statna rada), vnuatrostatny said, zalobu o neplatnost vynosu zo
4. aprila 2023.

19. Amazon na podlozenie svojej zaloby tvrdi, Ze ulozenie povinnosti maloobchodnikom uctovat
za sluzbu dorucenia knih, ktoré nie st vyzdvihnuté v maloobchodnej predajni knih, minimalny
poplatok zodpovedajici minimdlnej sume stanovenej vynosom zo 4. aprila 2023, porusuje hlavne
smernicu 2000/31 a subsididrne smernicu 2006/123, ako aj zdsadu volného pohybu tovaru, pricom
spresiuje, ze velka ¢ast knih, ktoré predava vo Francuzskuy, je doddvana zo skladov nachddzajicich
sa vinom Clenskom State.

JORF ¢. 83 zo 7. aprila 2023, text ¢. 22 (dalej len ,,vynos zo 4. aprila 2023%).

ECLI:EU:C:2025:531 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-366/24
AMAZON EU (MINIMALNE POPLATKY ZA DORUCENIE KNiH)

20. V prvom rade sa vnutrostatny sid domnieva, Ze ¢lanok 1 $tvrty odsek zdkona z roku 1981
upravuje vylu¢ne sluzbu dorucenia knih. Vzhladom na ¢lanok 2 pism. h) bod ii) smernice
2000/31 tak, ako ho vylozil Sidny dvor v rozsudku Ker-Optika®, preto poziadavka zavedena
tymto ustanovenim nepatri do pésobnosti tejto smernice.

21. V druhom rade tento sid uvddza, ze podla spolo¢nosti Amazon ¢lanok 1 $tvrty odsek zédkona
z roku 1981 podmienuje slobodny vykon cinnosti v oblasti sluzieb poziadavkou, ktora je
nezlucitelnd s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2006/123. Ministere de la
Culture (minister kultary, Franctizsko) sa zase predovsetkym domnieva, ze ¢lanok 1 $tvrty odsek
tohto zdkona bol prijaty na dcely ochrany redakcnej a nasledne kultirnej roznorodosti, takze je
vyliceny z pdsobnosti tejto smernice na zaklade jej clanku 1 ods. 4 Tento minister subsidiarne
uvadza, ze kultirna roéznorodost je ddovodom umoznujicim odovodnit dotknutd pravnu Gpravu.

22. V tretom rade, ak by bol vyklad ministra kultiry akceptovany, vniatrostatny sud sa pyta, ¢i
preskiimanie pravnej Gpravy z hladiska smernice 2006/123 vylucuje jej preskimanie z hladiska
primarneho prava.

23. Vo stvrtom rade, ak by sa malo vykonat takéto preskimanie z hladiska primarneho prava,
vnutro$tatny sud sa pyta, ¢i vnutroStitne opatrenie, ktoré stanovuje minimalny poplatok za
dorucenie tovaru domov, treba povazovat za opatrenie, ktoré sa tyka sposobu predaja tohto
tovaru, a teda sa ma posudzovat z hladiska volného pohybu tovaru zaru¢eného v ¢lanku 34 ZFEU
alebo z hladiska slobodného poskytovania sluZieb zaru¢eného v ¢lanku 56 ZFEU, najmi s ohladom
na zdsah do cinnosti online predaja tohto tovaru, alebo na odlisnd povahu dorucenia tovaru
a predaja tovaru.

24. Za tychto okolnosti Conseil d’Etat (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ustanovenia ¢lanku 1 ods. 4 smernice [2006/123] vykladat v tom zmysle, Ze vylucuju
z jej posobnosti vnutrostatne opatrenie, ktoré upravuje vykon cinnosti v oblasti sluzieb na
uzemi ¢lenského $tétu s cielom chranit alebo podporovat kulturnu réznorodost, alebo sa maju
v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 16 ods. 1 pism. b) tejto smernice vykladat v tom zmysle, ze
ochrana alebo podpora kultirnej ré6znorodosti moéze odovodnit vynimku zo zdkazu uplatnit
na poskytovatelov sluzieb usadenych v inom ¢lenskom $téte poziadavku zavedenu takouto
vnutrostatnou pravnou upravou?

2. Vylucuje postdenie zlucitelnosti takejto vnttrostatnej pravnej tpravy s cielmi sledovanymi
smernicou [2006/123] rovnaké preskimanie z hladiska primarneho prava [Unie]?

3. V pripade, ak by bolo potrebné posddit zlucitelnost vnitrostitneho opatrenia prijatého
s cielom chrinit alebo podporovat kultdrnu réznorodost so slobodami, ktoré zarucuju
¢lanky 34 a 56 [ZFEU], mé sa vnutro$titne opatrenie, ktorym sa stanovuje minimalny
poplatok za dorucenie tovaru domov povazovat za opatrenie tykajliice sa spdsobu predaja
tohto tovaru, a teda sa md posudzovat vylu¢ne z hladiska volného pohybu tovaru, alebo je
potrebné posudit tato pravnu dpravu vylu¢ne z hladiska slobodného poskytovania sluzieb,
najmé s ohladom na zdsah do Cinnosti online predaja tohto tovaru, alebo na odli$nti povahu
dorucenia tovaru v porovnani s predajom tovaru?*

¢ Rozsudok z 2. decembra 2010 (C-108/09, EU:C:2010:725).
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IV. Analyza

25. Na Gvod treba zddraznit, ze véetky prejednavané prejudicidlne otdzky maja za ciel urcit pravo
Unie, ktoré sa uplatiiuje v tomto pripade. S tymto ciefom sa vnttro$tatny sid pyta Stidneho dvora
svojou prvou otazkou, ¢i sa uplatnuji ustanovenia smernice 2006/123, druhou otazkou, pre
pripad, Ze sa smernica 2006/123 uplatnuje, ¢i mozno vykonat preskimanie z hladiska primérneho
prdva, a tretou otdzkou, ¢i dotknutd pravna uprava predstavuje prekdzku podla clankov 34
alebo 56 ZFEU. Naproti tomu sa nepyta na mozné odévodnenie pripadnej prekazky.

A. Uvodné pripomienky

1. O pravnej uprave, o ktorii ide vo veci samej

26. Kedze vnutrostitny sid odkazuje na ochranu a podporu kultdrnej réznorodosti, treba
preskimat deklarovany ciel opatrenia, o ktoré ide, a mechanizmu, ktory zavddza na jeho
dosiahnutie. Pravna uprava, o ktort ide vo veci samej, ukladd maloobchodnikom povinnost
uctovat kupujicim v stlade s minimalnymi poplatkami sluzbu dorucenia knih, ktoré nie su
vyzdvihnuté v maloobchodnej predajni knih, ale dorucené domov.

27. Deklarovanym cielom tejto pravnej tpravy je chranit maloobchodnych predajcov knih, ktori
st usadeni vo Franctzsku. V tejto savislosti francuzska vldda vysvetluje, ze vo Franctuzsku je
knizny trh predmetom kultirnej politiky, ktord ,ma chranit knihu ako kultarny statok pred
negativnymi vplyvmi, ktoré mozu vyplynut z hospodarskej sutaze zalozenej na cenach®. S tymto
ciefom zdkon z roku 1981 upravil vSeobecny mechanizmus urcovania cien, podla ktorého sa
vydavatelia a dovozcovia knih povinni urc¢ovat maloobchodnu cenu, ktory s maloobchodnici
povinni dodrziavat s vynimkou maximalnej zlavy vo vyske 5 %.

28. Hoci tento véeobecny mechanizmus urcovania cien nie je predmetom tychto navrhov, mozno
uviest, Ze podla jeho stipencov tito kultirna politika umoznuje zabezpecit Zivotaschopnost
a pluralitu vydavatelského sektora a zachovat hustu a rozmanitu siet distribucie knih na celom
vnutrostatnom tzemi.

29. Okrem toho uvddzam, ze Sidnemu dvoru uz bola polozené otazka tykajica sa maloobchodnej
ceny knih vo Francuzsku, ako aj v Rakusku, a tento sid dospel k zaveru, Ze takéto Gpravy nie su
nezlucitelné s ustanoveniami tykajucimi sa vnutorného trhu a predovsetkym s volnym pohybom
tovaru.”’

30. Rozmach predajov na internete hlboko otriasol nielen zvykmi zdkaznikov, ale podla
francuzskej vlady aj rovnovdhou vytvorenou zdkonom z roku 1981. Viedol tiez k tomu, zZe sa
objavil novy faktor hospodarskej stitaze: ndklady na dorucenie. Niektoré velké online platformy
totiz ponukali bezplatné dorucenie knih, a to podla franctzskej vlddy na tkor ostatnych
maloobchodnikov. S cielom napravit tito nerovnovdhu medzi subjektmi na trhu bol tento zdkon
zmeneny a to tak, ze vyzaduje, aby Gc¢tovanie ndkladov na dorucenie respektovalo minimélnu
sumu poplatku a stanovuje spodnd hranicu 3 eur, ako aj moznost takmer bezplatného dorucenia
od nakupu vo vyske 35 eur.

7 Pozri v tejto suvislosti rozsudky z 10. janudra 1985, Association des Centres distributeurs Leclerc a Thouars Distribution (229/83,
EU:C:1985:1); z 23. oktébra 1986, Cognet (355/85, EU:C:1986:410); zo 14. jila 1988, Syndicat des libraires de Normandie (254/87,
EU:C:1988:413), a z 3. oktébra 2000, Echirolles Distribution (C-9/99, EU:C:2000:532). V stvislosti s rakiskou pravnou upravou cien
dovédzanych knih pozri rozsudok z 30. aprila 2009, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07, EU:C:2009:276).
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31. Pravna Gprava, o ktord ide, sa teda vyslovne tyka predaja knih prostrednictvom internetu, ¢o
ma privadza k analyze smernice 2000/31.

2. O smernici 2000/31

32. Najprv treba preskumat, ¢i dotknuté vnutrostitne ustanovenia patria do koordinovanej
oblasti smernice 2000/31. Ak je to tak, a ak sa zisti, ze dotknuté vnutrostitne ustanovenia su
v rozpore s ustanoveniami tejto smernice, maju tieto vnutrostatne ustanovenia prednost pred
ustanoveniami smernice 2006/123.

33. V tejto suvislosti sa Amazon a Komisia domnievaju, ze dotknutd pravna dprava patri do
koordinovanej oblasti smernice 2000/31.

34. Podla ¢ldnku 3 ods. 2 smernice 2000/31 c¢lenské $tity nemozu z dévodov spadajicich do
koordinovanej oblasti obmedzit slobodné poskytovanie sluzieb informacnej spoloc¢nosti z iného
clenského statu. ,Koordinovand oblast” je v ¢lanku 2 pism. h) smernice 2000/31 definovand ako
poziadavky ustanovené v pravnych systémoch ¢lenskych stitov uplatnitelné na poskytovatelov
sluzieb informacnej spolo¢nosti alebo na sluzby informacnej spolo¢nosti, bez ohladu na to, ¢i st
vSeobecnej povahy alebo ¢i st pre ne $pecidlne navrhnuté.

35. Smernica 2000/31 je teda zaloZend na logike ,krajiny povodu®.® Poziadavky na pristup a vykon
prakticky bez vynimky stanovuje ¢lensky stat pdvodu.

36. Z koordinovanej oblasti sd v8ak podla ¢lanku 2 pism. h) bodu ii) smernice 2000/31 vylacené
také poziadavky, ako st poziadavky, ktoré sa uplatiiujua na tovar ako taky a poziadavky, ktoré sa
uplatnuja na dodavku tovaru.

37. Vznika teda otdzka, ¢i také opatrenie tykajuce sa poplatku za dorucenie, ktoré nestanovuje
$pecificku poziadavku tykajucu sa spésobu dodania tovaru, ako je to vo veci samej, predstavuje
poziadavku, ktord sa uplatnuje na dodavku tovaru.

38. Podla spolo¢nosti Amazon a Komisie to tak nie je. Tvrdia, ze dotknutd pravna Gprava sa tyka
ceny online transakcif, a nie konkrétnych podmienok dodania knihy ako takého. Podla spolo¢nosti
Amazon sa tito pravna tprava netyka poskytovatelov dorucovacich sluzieb a nemd vplyv na
podniky, ktoré sa $pecializuju (iba) na dorucovanie. To vedie spolo¢nost Amazon a Komisiu
k zdveru, ze v tomto pripade nejde o poziadavku, ktord sa uplatiiuje na doddvku tovaru podla
¢lanku 2 pism. h) bodu ii) smernice 2000/31.

39. Tieto argumenty ma nepresvedcili.

40. Najprv treba pripomenut, Ze Sudny dvor uz rozhodol, ze hoci vnutrostatne pravidla tykajuce
sa uvadzania kontaktnych $osoviek na trh patria do posobnosti smernice 2000/31 v rozsahu,
v akom sa tykaju predaja takychto SoSoviek prostrednictvom internetu, nie je to pripad
vnutrostatnych pravidiel tykajucich sa doddvania tychto $osoviek.® Pravna aprava, o ktoru ide

8 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré som predniesol vo veciach Airbnb Ireland a i. (C-662/22 az C-667/22, EU:C:2024:18, bod 145). Pozri
rovnako rozsudok z 9. novembra 2023, Google Ireland a i. (C-376/22, EU:C:2023:835, bod 42).

°  Pozri rozsudok z 2. decembra 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, bod 77).
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v tomto pripade, md v$ak za ciel a ndsledok upravit dorucovanie knih domov. Za tychto okolnosti
nemoOzem suhlasit s argumentédciou spolo¢nosti Amazon a Komisie, podla ktorej je dorucenie
knihy v skutocnosti vedlajsou a neoddelitelnou podmienkou online predaja. ™

41. Je samozrejme pravda, ze ked spotrebitel kipi knihu online, zo svojho pohladu urobi iba jednu
transakciu. Zaroven vsak plati, ze pravne a skutkovo ide o dve transakcie, teda o predaj knihy a jej
nasledné dorucenie.

42. Navy$e nemozno hovorit o ,neoddelitelnej transakcii“, kedze dotknutd prdvna wprava
odkazuje iba na dorucenie domov. Poziadavky na stanovenie poplatku za dorucenie st totiz
stanovené bez ohladu na to, ¢i je kniha kipend na internete alebo nie: pokial sa doru¢uje domov,
uplatiiuje sa poplatok. Naopak, pokial si objedndvky urobené prostrednictvom internetu
vyzdvihnuté v obchode, neexistuje povinnost ti¢tovat naklady na dorucenie.

43. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze dotknutd prdvna uprava nepatri do koordinovanej
oblasti podla ¢lanku 2 pism. h) bodu ii) smernice 2000/31 a v ddsledku toho sa neuplatnuje jej
¢lanok 3 ods. 2, ¢o znamend, Ze na spolo¢nost Amazon sa, pokial ide o nédklady na dorucovanie,
neuplatnuje pravna Uprava stanovena krajinou pévodu.

B. Prva a druhad prejudicidlna otdazka: o smernici 2006/123

44. Svojou prvou a druhou otizkou, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, chce vnitrostitny sud
vediet, v prvom rade to, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 4 smernice 2006/123 ma vykladat v tom zmysle, ze
vylucuje z jej pdsobnosti vnutro$taitnu pravnu dpravu, ktord stanovuje minimalny poplatok za
dorucenie objedndvky obsahujucej jednu alebo viac knih domov; v druhom rade, v pripade, ak na
tato otazku treba odpovedat zdporne, to, ¢i podpora kultirnej roznorodosti stanovend v tomto
ustanoveni vykladanom v spojeni s ¢lankom 16 ods. 1 pism. b) tejto smernice moze oddvodnit
takéto opatrenie, a v trefom rade, ak sa uvedend smernica uplatiuje, v podstate to, ¢i mozno
dotknutd pravnu tpravu preskimat z hladiska primarneho prava Unie.

1. Specifické povinnosti vyplyvajiice zo smernice 2006/123

45. Ked sa na ¢innost uplatiuje smernica 2006/123, je dotknuty ¢lensky $tat povinny najmé
odstranit obmedzenia slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb. V tejto suvislosti
clanok 16 tejto smernice stanovuje, ze obmedzenia st pripustné iba vtedy, ak si odévodnené
niektorym zo zavaznych dovodov tykajucich sa verejného zdujmu vymenovanych tymto
ustanovenim, a si primerané a nediskrimina¢né. Okrem tejto vSeobecnej povinnosti musia
Clenské staty dodrziavat rad inych konkrétnejsich povinnosti.

1 Domnievam sa, ze dodanie vyrobku tzko stvisi s predajom tovaru ako takym; pozri rovnako analyzu v nasledujicich bodoch tychto
navrhov tykajicu sa ¢lanku 34 ZFEU. Nesuvisi véak s predajom online.
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46. Tieto povinnosti maju za nasledok najmé administrativne zjednodusenie!' tym, Ze vytvaraja
miesta jednotného kontaktu> a upravuji postupy prostrednictvom elektronickych
prostriedkov®, povinnost pomoci prijemcom sluzieb'*, povinnost zabezpecit, aby poskytovatelia
spristupnili prijemcom rad informdcii’® a povinnost administrativnej spolupridce s ostatnymi
Clenskymi $tatmi ‘.

47. Podliehat ustanoveniam smernice 2006/123 ma teda hmatatelné dosledky pre clenské staty.

2. O dldanku 1 ods. 4 smernice 2006/123

48. Pripominam, ze c¢lanok 1 smernice 2006/123, nazvany ,Predmet upravy“, v odseku 1
stanovuje, Ze tito smernica mé ,stanov[it] vSeobecné ustanovenia, ktoré ulah¢uju vykon slobody
poskytovatelov usadit sa a volny pohyb sluZieb, pricom sa zachovd vysoka droven kvality sluzieb®.

49. Tento cldanok dalej v odsekoch 2 az 6' upravuje oblasti, ktorymi sa smernica 2006/123
»nezaobera“ alebo ktoré ,neovplyviiuje“ (vo francuzstine tiez ,ne porte pas atteinte®, ,n’affecte
pas“ a ,ne s’applique pas“) a predovsetkym vo svojom odseku 4 uvddza, Ze smernica
,neovplyviiuje opatrenia prijaté na tirovni [Unie] alebo na vnutrostatnej tirovni, v stilade s pravom
[Unie), na ochranu alebo na podporu kultiirnej alebo jazykovej roznorodosti &i plurality médii“*®.

50. Naproti tomu c¢lanok 2 smernice 2006/123, nazvany ,Rozsah podsobnosti®, v odseku 1
stanovuje, Ze tito smernica sa vztahuje na sluzby poskytované poskytovatelmi, ktori st usadeni
v ¢lenskom $tate, a jej odsek 2 upravuje rad vynimiek z tejto zasady. Spresiuje, Ze tito smernica
»sa nevztahuje“ na cely rad ,¢innosti*.

51. Vyklad ¢lankov 1 a 2 smernice 2006/123 ma vedie k tejto otdzke: preco tato smernica venuje
dva clanky predmetu svojej Gpravy a svojmu rozsahu pdsobnosti, o sa intuitivne zda byt jedna
a ta istd vec? Ako vysvetlit rozdiel vo formulacii medzi jednotlivymi odsekmi?

52. Pokial ide o znenie ¢lanku 1 ods. 4 smernice 2006/123 a predovsetkym vyraz ,neovplyviuje®,
treba uviest, ze tato formuldcia je prinajmensom nes$tastnd, kedZe prdvne ustanovenia nesmu byt
opisné, ale normativne. Normativnym je ustanovenie, ktoré stanovuje, ze pravny akt sa uplatnuje
alebo neuplatnuje na urcité oblasti prava. V tomto zmysle je ¢lanok 2 tejto smernice jasny: tato
smernica sa nevztahuje na viacero jasne definovanych oblasti prava. To vsak nemozno povedat
o ¢lanku 1 ods. 4 uvedenej smernice, ktory je predmetom skiimania. Pouzitim opisného vyrazu
»neovplyviiuje“ je Citatel ponechany v neistote. Preco ,neovplyviiuje“? Pretoze to tvrdi toto
ustanovenie? To vietko by mohlo naznacovat, Ze normotvorca Unie nemal v dmysle priznat
pravnu silu ¢ldnku 1 ods. 4 tej istej smernice. Jednoducho povazoval za dobré spresnit, Ze podla
jeho nazoru sa smernica 2006/123 nemoéze dotknut oblasti uvedenych v jej ¢lanku 1 ods. 4, teda
ochrany a podpory kultirnej alebo jazykovej roznorodosti ¢i plurality médii.

" Pozri kapitolu II smernice 2006/123 (¢lanky 5 az 8).
2 Pozri ¢ldnok 6 smernice 2006/123.

3 Pozri ¢ldnok 8 smernice 2006/123.

4 Pozri ¢ldnok 21 smernice 2006/123.

5 Pozri ¢lanok 22 smernice 2006/123.

16 Pozri kapitolu VI smernice 2006/123.

17 Pozri bod 11 vyssie.

Kurzivou zvyraznil generdlny advokédt. Treba zdoraznit, Ze toto ustanovenie je formulované rovnako ako ¢ldnok 1 ods. 6 smernice
2000/31.
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53. Musim uznat, Ze by bolo ldkavé domnievat sa, Ze ustanovenie ¢lanku 1 ods. 4 smernice
2006/123 nema ziadnu pravnu silu a tvrdit, Ze ide iba o opisnd a narativhu normu*, ktord mozno
vylucit na ucely pravnej analyzy.

54. Désledkom takejto uvahy by bolo, Ze dotknutd pradvna dprava by sa mohla posudit z hladiska
smernice 2006/123. To by malo za nasledok najma to, ze by sa uplatnoval ¢lanok 16 tejto smernice,
pricom pravnu upravu by nebolo mozné oddévodnit, pretoze ochrana jazykovej roznorodosti sa
nenachddza medzi zavaznymi dévodmi tykajacimi sa verejného zaujmu vymenovanymi v tomto
ustanoventi.

55. Takyto pristup vsak neprichadza do tvahy z nasledujucich dévodov.

56. Podla mojho nézoru si mozno tazko predstavit, ze ustanovenie pravneho aktu nemd ziadny
pravny ucinok. Myslim si, Ze kazdy odsek c¢lanku 1 smernice 2006/123 treba starostlivo posudit
a vyloZit so zretelom na povahu dotknutych opatreni, aj ked, ako to preukdzem dalej v tychto
navrhoch, ziaden z moznych vykladov ¢lanku 1 ods. 4 tejto smernice nie je skutocne uspokojivy.

57. V tejto suvislosti podotykam, ze kazdy doslovny a sémanticky vyklad, ktory md preukéazat
rozdiel medzi dotknutymi vyrazmi,® je odsideny na netspech, pretoze takyto rozdiel neexistuje
v niektorych jazykovych verzidch smernice 2006/123.* Preto vzhladom na to, Ze i) vSetky uradné
jazyky Unie st autentickymi jazykmi, v ktorych sa vypracivaji dokumenty, takze ii) vietky
jazykové verzie aktu Unie je nutné v zasade uzndvat ako rovnocenné,” na to, Ze iii) vyklad
ustanovenia prava Unie teda zahffia porovnanie roéznych jazykovych verzii® a na to, Ze iv) rozne
jazykové verzie textu prava Unie sa majt vykladat jednotne?, navrhujem Stidnemu dvoru, aby
nehladal rozdiel medzi vyrazmi ,ne porte pas atteinte”, ,n’affecte pas“ a ,ne s’applique pas®
pouzitymi (vo franctuzstine) v ¢lanku 1 smernice 2006/123.

58. Teraz obritim svoju pozornost na systematiku a $truktiiru smernice 2006/123, aby som nasiel
odpoved na poloZenu otazku.

59. Po prvé, treba mat na pamiti, Zze ciel smernice 2006/123 je rovnaky ako ciel sledovany
zdkladnymi slobodami Zmluvy o FEU, teda odstrdnenie prekidzok volného pohybu. V tejto
suvislosti je vseobecne zndme, Ze zdkladné slobody mozu vzhladom na ich prierezovi povahu
zasahovat do kazdej oblasti, ktorti si mozno predstavit. Ak by normotvorca Unie iba uviedol, ze
sloboda usadit sa a volny pohyb sluzieb ,neovplyviiuju“ kulturnu réznorodost, islo by o logickd
nemoznost. To naznacuje, Ze tento normotvorca mal v imysle priznat ¢lanku 1 ods. 4 smernice
2006/123 pravny vyznam.

1 Jeden z autorov to povazoval za jeden z moznych vykladov, pozri BARNARD, C.: Unravelling the Services Directive. In: Common Market
Law Review, ¢. 45, 2008, s. 323 — 394, predovsetkym s. 344.

» Teda vyrazmi ,ne porte pas atteinte”, ,n’affecte pas“ a ,ne s’applique pas“.

Vo viacerych jazykovych verzidch je pouZity iba jeden vyraz (a nie tri ako vo franctzskej jazykovej verzii), okrem iného v $panielskej (,no

afecta”), anglickej (,does not affect”), nemeckej (,berithrt nicht*), talianskej (,non pregiudica“), polskej (,nie ma wpltywu“), portugalskej

(»,ndo afecta”) a rumunskej (,nu afecteaza”) jazykovej verzii.

2 Pozri najmi rozsudok z 25. jina 2020, A a i. (Veterné elektrdrne v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 39 a citovana
judikatura).

2 Pozri rozsudok zo 6. oktobra 1982, Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335, bod 18).

* Pozri napriklad rozsudok z 30. médja 2013, Genil 48 a Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344, bod 38
a citovana judikatdra).
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60. Po druhé, netreba stratit so zretela, Ze jednak Zmluva o FEU a jednak smernica 2006/123
pouzivaju rozne metddy na dosiahnutie spolo¢ného ciela, ktorym je odstrdnenie obmedzeni
slobodného poskytovania sluzieb.” Zmluva o FEU sa tyka predovietkym ,obmedzeni slobody
poskytovat sluzby v Unii“*. Sleduje ,negativnu integraciu“ tym, ze zakazuje prekdzky
obchodovania so sluzbami.?” Smernica 2006/123 naproti tomu kladie doraz na cinnosti v oblasti
sluzieb a zameriava sa konkrétne na ne. Ako akt sekunddrneho prava sa moze podrobnejsie
zaoberat problémami, s ktorymi sa stretdvaju poskytovatelia sluzieb, ked narazia na prekazky. To
je dovod, preco sa smernica zameriava na ¢innost poskytovatelov sluzieb a celd jej struktura je
vybudovana okolo cinnosti v oblasti sluzieb.? Je teda rovnako logické, ze ¢lanok 2 smernice
2006/123, ktory definuje jej posobnost, odkazuje na ¢innosti v oblasti sluzieb.

61. Ako je to vsak s opatreniami prijatymi na vnutro$titnej Grovni, ktoré maja chréanit alebo
podporovat jazykova réznorodost a ktoré pojmovo maju $irsi rozsah ako ¢innosti? A ¢o oblasti,
ktoré chcel normotvorca mozno vylacit zo smernice? Opatrenia, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 2
smernice 2006/123, chdpem tak, Ze normotvorca Unie ich nechcel vylt¢it z pdsobnosti smernice,
ale chcel upozornit, Ze tito smernica sa ma vykladat s prihliadnutim na tieto opatrenia, ¢o najma
znamena, Ze takéto opatrenia mozu sluzit ako prostriedky na odovodnenie prekazky slobodného
poskytovania sluzieb.

62. Vzhladom na toto konstatovanie treba teraz preskumat, ako sa preukazuje, Zze na pravnu
upravu sa vztahuje ochrana kultrnej roznorodosti.

63. Samotna skutoc¢nost, Ze clensky $tat sa jednoducho odvoldva na to, Ze na pravnu upravu sa
vztahuje ochrana kultirnej roznorodosti, nemdze stacit, kedZze podla takéhoto pristupu by
Clenské staty mohli jednostranne urcit urcité aspekty posobnosti smernice 2006/123.

64. Clensky stat je teda povinny odévodnit vnitrostadtnu pravnu tpravu, ktorda ma podporovat
jazykovl roznorodost rovnako, ako oddvodnuje prekazku tym, ze predlozi dokaz, Ze prdvna
Uprava je primerand, teda sposobild dosiahnut sledovany ciel a nevyhnutné na tento tcel.

65. Kedze ¢ldnok 1 ods. 4 smernice 2006/123 nedefinuje jej pdsobnost, treba sa domnievat, ze
v skutocnosti predstavuje odovodnenie prekazky, ktorym je chranit kultirnu réznorodost®. Som
si dobre vedomy toho, ze takéto rieSenie v podstate znamend uznat dal$i zdvazny dévod vo
verejnom zaujme okrem dovodov uvedenych v c¢lanku 16 ods. 3 smernice 2006/123. Tym, zZe
normotvorca na zaver legislativneho postupu vlozil do smernice 2006/123 ¢lanok 1 ods. 4, chcel
v skutocnosti zabezpecit, aby clensky §tit mohol prijat opatrenia na podporu kultirnej
réznorodosti.

66. Z toho podla mojho ndzoru vyplyva, Zze vnutrostitne opatrenie na podporu kultdrnej
roznorodosti sa riadi ustanoveniami smernice 2006/123 a mdze byt potencidlne odévodnené, ak
spina ,klasické“ podmienky stanovené v clinku 16 tejto smernice, ako je najmi zisada
proporcionality.

% Pozri rovnako ndvrhy, ktoré som predniesol vo veciach X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2017:397, bod 78).
% Pozri ¢lanok 56 ods. 1 ZFEU.
7 Clanok 57 druhy a treti odsek ZFEU uvadza ,¢innosti*, ale iba ako priklad.

Vyraz ,activité“ v jednotnom alebo mnoznom ¢isle je pouZity aspon 146-krdt v smernici 2006/123: 85-krat v preambule a 61-krat
v ustanoveniach tejto smernice. Naproti tomu vyraz ,obstacles) je spomenuty 15-krét, a to iba v preambule a vyraz ,restrictions)” sa
objavuje 20-krat: 15-krat v preambule a 5-kréat v ustanoveniach.

» Nebolo by logické vykonévat aplné preskiimanie proporcionality opatrenia na dcely urcenia pdsobnosti smernice 2006/123.
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67. Navrhujem teda odpovedat na prva prejudicidlnu otdzku tak, ze ¢lanok 1 ods. 4 smernice
2006/123 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutro$titna prdvna uprava, ktord stanovuje
minimélny poplatok za dorucenie objednavky obsahujicej jednu alebo viaceré knihy domov,
patri do posobnosti tejto smernice a moze byt odovodnend, ak st splnené podmienky stanovené
v ¢lanku 16 uvedenej smernice.

68. Pokial ide o otdzku, ¢i sa v pripade uplatnitelnosti smernice 2006/123 uplatiiuje primarne
pravo, odpoved vyplyva z ustilenej judikattry: ked je dana posobnost smernice 2006/123, netreba
odkazovat na ¢lanky 49 a 56 ZFEU, ani na ostatné zdakladné slobody vnatorného trhu.

C. Tretia prejudicidlna otdzka

69. Vzhladom na odpoved, ktori navrhujem dat na prvd a druhd prejudicidlnu otdzku, sa tretia
prejudicidlna otdzka stava hypotetickou. Napriek tomu ju vSak preskimam pre pripad, ak by
Sadny dvor usudil, Ze sa na prejednavana vec uplatiuje primarne pravo.

70. Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i vnutrostatne opatrenie, ktoré
stanovuje minimédlny poplatok za dorucenie knih domov, predstavuje prekdzku podla
¢lanku 34 ZFEU alebo ¢lanku 56 ZFEU.

71. Zda sa teda, ze vnutrostatny sud sa snazi urcit iba to, ¢i sa uplatiiuje ¢lanok 34 ZFEU alebo
¢lanok 56 ZFEU, pricom nehladd usmernenie k moznému od6vodneniu dotknutej pravnej upravy.

72. Nie je sporné, ze dotknuta pravna uprava sa tyka knih ako tovaru a zaroven ich dorucenia ako
sluzby. Ked sa veci tykajd zéroven tovaru a sluzieb, Stdny dvor obvykle skiima iba jednu slobodu
na zdklade tzv. testu ,taziska“.*® V tejto suwvislosti Sudny dvor opakovane vyhlasil, ze ked
vnutro$titne opatrenie ovplyviuje tak slobodné poskytovanie sluzieb, ako aj volny pohyb tovaru,
Sudny dvor ho skiima v zdsade len s ohladom na jednu z tychto dvoch zakladnych slobod, ak je
preukdzané, ze za danych okolnosti je jedna z tychto slobod vo vztahu k druhej tplne druhorada
a moze s nou byt spojena.* V tomto ramci ma Sidny dvor tendenciu rozhodovat veci tykajice sa
maloobchodného predaja s ohladom na volny pohyb tovaru.* Stdny dvor v$ak nepopiera, ze
hospodarska ¢innost mé z hladiska zdkladnych slob6d mnoho aspektov, aj ked situdciu posudil iba
s ohladom na jednu slobodu.

73. Vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Burmanjer a i.*, tak Stdny dvor rozhodol, ze
nemozno vyladcit, ze predaj vyrobku moze byt spreviadzany cinnostou obsahujicou prvky
»sluzby“. Tato okolnost vsak sama osebe nemoze stacit na to, aby hospodarska cinnost, ako je
ambulantny predaj, bola kvalifikovana ako ,poskytovanie sluzby“ v zmysle ¢lanku 56 ZFEU.
V kazdom pripade treba naopak preukazat, ¢i toto poskytnutie je alebo nie je iplne druhoradym
aspektom vo vztahu k aspektom tykajicim sa volného pohybu tovaru.*

%0 Pozri rovnako ndvrhy, ktoré som predniesol vo veciach X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2017:397, bod 90). Ked konkrétnu
zdkladnt slobodu nemozno jednoducho ignorovat z dévodu, Ze je Gplne druhoradd, Stdny dvor vykondva spolo¢né preskimanie oboch
slobdd a ich postupné preskimanie. Pozri podrobne navrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach X a Visser (C-360/15 a C-31/16,
EU:C:2017:397, body 89 az 95).

31 Pozri rozsudky z 24. marca 1994, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, bod 22); zo 14. oktébra 2004, Omega (C-36/02, EU:C:2004:614,
bod 26); z 26. mdja 2005, Burmanjer a i. (C-20/03, EU:C:2005:307, bod 35), ako aj z 2. decembra 2010, Ker-Optika (C-108/09,
EU:C:2010:725, bod 43).

% Pozri rozsudok z 13. janudra 2000, TK-Heimdienst (C-254/98, EU:C:2000:12).
% Rozsudok z 26. mdja 2005 (C-20/03, EU:C:2005:307, bod 34).
3 Pozri rozsudok z 26. maja 2005, Burmanjer a i. (C-20/03, EU:C:2005:307, bod 34).

ECLI:EU:C:2025:531 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-366/24
AMAZON EU (MINIMALNE POPLATKY ZA DORUCENIE KNiH)

74. Pokial ide o analyzu situdcie iba s ohladom na jednu slobodu, v navrhoch, ktoré som
predniesol vo veciach X a Visser®, som odkdzal na logiku tzv. testu ,taziska“: v situdcii, ked mé
Sudny dvor vylozit iba primarne pravo, je prirodzené, Ze sa sustredi na prevazujicu zakladna
slobodu. Pre¢o by mal robit rovnaky test s ohladom na ind slobodu iba preto, aby dospel
k rovnakému vysledku? Vsetky zdkladné slobody maja napokon ten isty ciel: odstranit prekazky
obchodu na vnutornom trhu. To, ¢i sa na konkrétnu situdciu vztahuje, povedzme, iba
¢lanok 49 ZFEU, iba ¢lanok 34 ZFEU, ¢lanky 34 a 56 ZFEU alebo iba ¢ldnok 56 ZFEU, nemé vo
velkej vacsine pripadov velky vyznam.

75. Pokial ide o pravnu dpravu, o ktort ide vo veci samej, myslim si, ze relevantnou zékladnou
slobodou je volny pohyb tovaru zakotveny v ¢lanku 34 ZFEU.

76. Tato pravna uprava mad totiz za ciel a za ndsledok upravit ¢innost predaja knih a ma zvysit
cenu objedndvky knih v pripade, ked su tieto knihy zasielané domov. V dosledku tejto pravnej
upravy sa teda zvySuje celkova cena knihy, teda tovaru.

77. Konkrétnejsie v pripade predaja liekov?*, kontaktnych SoSoviek® alebo videohier?, Sudny
dvor usddil, Ze vnutrostitne opatrenie tykajice sa postupu vyznacujiceho sa predajom tovaru
prostrednictvom internetu a jeho dodanim do miesta bydliska spotrebitela treba skimat len
z hladiska pravidiel v oblasti volného pohybu tovaru, a teda z hladiska ¢ldnkov 34 a 36 ZFEU.

78. Podla mojho nézoru to plati aj pre pravnu upravu, o ktort ide vo veci samej. Aj ked sa tato
pravna uprava vyslovne tyka ceny platenej kupujicim za sluzbu dorucenia knih, v ziadnom
pripade neupravuje podmienky zmliv uzavretych s poskytovatelmi tejto sluzby, ani cenu, ktoru
su tito poskytovatelia povinni ictovat za uvedenu sluzbu. Dotknutd pravna Gprava sa teda netyka
tychto poskytovatelov, ale predajcov knih.

79. Ttto pravnu tGpravu treba teda posudit s prihliadnutim na ¢lanky 34 a 36 ZFEU.

80. Na rozptylenie akejkolvek moznej pochybnosti, ktord by vnutrostatny sid mohol mat v tejto
suvislosti, treba uviest, ze dotknutd prdavna Uprava nepredstavuje ,spdsob predaja“ v zmysle
judikatury Keck®.

81. Je vseobecne zname, ze Sudny dvor nikdy neposkytol pozitivhu definiciu pojmu ,spdsoby
predaja“® a tento pojem vyklada restriktivne.

% C-360/15 a C-31/16, EU:C:2017:397, bod 92.

% Pozri rozsudok z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, bod 44). Pozri rovnako rozsudky
z 19. oktdbra 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, bod 20), a z 27. februdra 2025, Apothekerkammer
Nordrhein (C-517/23, EU:C:2025:122, bod 61), v ktorych sa Stidny dvor rovno zaoberal volnym pohybom tovaru bez toho, aby spomenul
int zdkladnu slobodu vyplyvajucu zo Zmluvy.

7 Pozri rozsudok z 2. decembra 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, body 45 a 46).

% Pozri rozsudok zo 14. februdra 2008, Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85). Tu sa tiez rovno riesil volny pohyb tovaru bez
akejkolvek zmienky o inej zékladnej slobode vyplyvajicej zo Zmluvy.

¥ Rozsudok z 24. novembra 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905, bod 16).

“  Pozri najmda HALTERN, U., MULLER-GRAFF, P.-C. In: PECHSTEIN, M., NOWAK, C., HADE, U. (ed.): Frankfurter Kommentar zu
EUV, GRC und AEUV, zv. I, Tubingen: Mohr Siebeql(, 2023 (2. vyd.), Artikel 34 AEUV, bod 128, a KELLERHALS, A., UEBE, W.: Das
Binnenmarktrecht der Warenverkehrsfreiheit. In: MULLER-GRAFF, P.-C. (ed.): Europdisches Wirtschaftsordnungsrecht (Enzyklopddie
Europarecht, Band 4), 2. vyd., Baden-Baden: Nomos, 2021, bod 40.

16 ECLI:EU:C:2025:531



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-366/24
AMAZON EU (MINIMALNE POPLATKY ZA DORUCENIE KNiH)

82. Sudny dvor, ktory sa v tejto otazke riadil ndvrhmi, ktoré predniesol generalny advokat Wahl*,
rozhodol, Ze ,pojem ,spdsoby predaja‘ sa vztahuje iba na vnutrostatne ustanovenia, ktoré sa tykaju
sposobov, podla ktorych sa mo6zu vyrobky preddvat, na pravidld, ktoré sa tykaja spésobu prepravy,
sa tento pojem nevztahuje“*.

83. Sudny dvor navyse rozhodol, ze obmedzenie predaja na dialku méze svojou povahou viac
ovplyvnit hospodarske subjekty z inych clenskych statov ako vnutrostatne subjekty® a zZe teda
prekaza pristupu hospodarskych subjektov z inych ¢lenskych $tatov na trh.*

84. V tomto $tddiu sa teda treba domnievat, Ze dotknutd pravna dprava nepredstavuje sposob
predaja, ktory by mal za nasledok jej vylucenie z posobnosti ¢lanku 34 ZFEU.

V. Navrh

85. Vzhladom na v3etky predchddzajtice tivahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby na prejudicialne
otadzky, ktoré polozila Conseil d’Etat (Stdtna rada, Franctizsko), odpovedal takto:

Clianok 1 ods. 4 a c¢lanok 16 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES
z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnutornom trhu

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

vnutroStatna pravna Uprava, ktord stanovuje minimalny poplatok za dorucenie objednavky
obsahujucej jednu alebo viaceré knihy domov, patri do pdsobnosti tejto smernice a moze byt
odovodnend, ak st splnené podmienky stanovené v ¢lanku 16 uvedenej smernice.

# Pozri navrhy, ktoré predniesol generédlny advokat Wahl vo veci Raktsko/Nemecko (C-591/17, EU:C:2019:99, bod 118).
# Pozri rozsudok z 18. jina 2019, Rakusko/Nemecko (C-591/17, EU:C:2019:504, bod 129).

#V stvislosti s predajom farmaceutickych vyrobkov na dialku pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. oktébra 2016, Deutsche Parkinson

Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, bod 23 a citovana judikattra).

V suvislosti s predajom farmaceutickych vyrobkov na dialku pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré som predniesol vo veci Deutsche
Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:394, bod 35 a nasl.). Niektor{ autori sthlasia s tymto ndzorom a tvrdili, Ze stanovenie
maloobchodnej ceny méze mat negativne ddsledky na dovoz tym, Ze obmedzuje sutaznt vyhodu dovozcu, pozri MULLER-GRAFF,
P.-C. In: VON DER GROEBEN, H., SCHWARZE, J., HATJE, A., (ed.): Europdisches Unionsrecht (Kommentar), Artikel 34 AEUV, 7. vyd.,,
Baden-Baden: Nomos, bod 143.
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