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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 5. juna 2025

Vec C-345/24

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM)
proti
BRT SpA,

Federazione Italiana Trasportatori (FEDIT),
Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali (AICAI),
DHL Express (Italy) Srl,

TNT Global Express Srl,

Fedex Express Italy Srl,

United Parcel Service Italia Srl,

Amazon Italia Transport Srl,

Amazon Italia Logistica Srl,

Amazon EU Sarl,
za Gcasti:

Amazon Italia Transport Srl,

Amazon Italia Logistica Srl

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Stdtna rada,
Taliansko)]

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sluzby dodévania balikov — Smernica 97/67/ES —
Clanky 22 a 22a — Nariadenie (EU) 2018/644 — Clanok 4 — Ulozenie informac¢nych
povinnosti — Pravny zdklad — Obmedzenia — Zisada proporcionality”

1. V roku 2022 Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni (Urad pre dohlad nad
komunikaciami, Taliansko)* ulozil podnikom poskytujicim sluzby dodévania balikov v Taliansku
niekolko informaénych povinnosti.

! Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
> Dalejlen ,AGCOM". AGCOM vykonava v tomto sektore funkciu narodného regulaéného organu (dalej len ,NRO®).
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2. Niektoré z tychto podnikov napadli rozhodnutie AGCOM na sdide prvého stupna, ktory ich

zalobam vyhovel. AGCOM podal proti prvostupnovym rozsudkom odvolanie na Consiglio di

Stato (Stitna rada, Taliansko), ktora sa Stdneho dvora pyta:

— (i sa pravny zaklad, ktory umoznuje uloZenie informac¢nych povinnosti, nachddza v nariadeni
(EU) 2018/6447, alebo v smernici 97/67/ES*. Ak sa nachddza v nariadeni 2018/644, pyta sa na
platnost jeho pdsobnosti,

— v akych medziach m6ze NRO vyzadovat tieto povinnosti.

I. Pravny ramec
A. Prdvo Unie

1. Smernica 97/67
3. Clanok 2 stanovuje:
»INa ucely tejto smernice platia nasledovné definicie:

1. postové sluzby: sluzby zahrnajice vyberanie, triedenie, prepravu a distribticiu postovych
zésielok;

la. poskytovatel postovych sluzieb: podnik, ktory poskytuje jednu alebo viaceré postové sluzby;
4. Clanok 3 ods. 7 uvadza:

»Univerzalna sluzba, uvedend v tomto ¢lanku, zahfna narodné aj cezhrani¢né sluzby.”

5. Clanok 22 ods. 2 prvy pododsek znie:

»,Osobitnou dlohou [NRO] je zabezpecovat plnenie povinnosti vyplyvajacich z tejto smernice, a to
najmé vytvorenim postupov na monitorovanie a regulovanie poskytovania univerzalnej sluzby.

Mozu byt tiez poverené zabezpecovanim dodrziavania pravidiel hospodarskej sttaze v postovom
sektore.”

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 18. aprila 2018 o sluzbach cezhrani¢ného dodévania balikov (U. v. EU L 112, 2018, s. 19).

Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady z 15. decembra 1997 o spolo¢nych pravidliach rozvoja vnitorného trhu postovych sluzieb
spolo¢enstva a zlep$ovani kvality sluzieb (U. v. ES L 15, 1998, s. 14; Mim. vyd. 06/ 003, s. 71). V tychto névrhoch budem pouzivat znenie
zmenené smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES z 20. februara 2008 (U. v. EU L 52, 2008, s. 3).
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6. Clanok 22a stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby poskytovatelia postovych sluzieb poskytovali najmi [NRO]
vSetky informdcie vratane finan¢nych informadcii a informdcii o poskytovani univerzalnej sluzby,
a to na tieto tucely:

a) aby [NRO] mohli zabezpecit sulad s ustanoveniami tejto smernice alebo rozhodnutiami
prijatymi v sulade s touto smernicou;

b) najasne vymedzené statistické ucely.

2. ... Informdcie, ktoré [NRO] pozaduje, musia byt primerané vykonu jeho dloh...

2. Nariadenie 2018/644
7. Podla odévodnenia 13:

,V stcasnosti st postové sluzby regulované smernicou... [97/67].... Toto nariadenie... doplna
pravidld stanovené v smernici [97/67], pokial ide o sluzby cezhrani¢ného doddvania balikov.”

8. V ¢lanku 2 s ndzvom ,Vymedzenie pojmov“® sa v jeho bode 3 pod ,,poskytovatelom sluzieb
dodavania balikov’ rozumie: podnik, ktory poskytuje jednu alebo viaceré sluzby dodavania balikov
s vynimkou podnikov, ktoré si usadené iba v jednom clenskom $tate, poskytuju len sluzby
vnutros$titneho dodévania balikov v rdmci kipnej zmluvy a podla tejto zmluvy osobne doddvaja
uzivatelovi tovar, ktory je predmetom zmluvy*.

9. Clanok 4 s ndzvom ,Poskytovanie informacii“ uvadza:

9yeee

3. Do 30. juna kazdého kalendarneho roka predkladaju vsetci poskytovatelia sluzieb dodavania
balikov [NRO] c¢lenského statu, v ktorom st usadeni, nasledujice informadcie, a to okrem
pripadov, ked ich uz [NRO] vyziadal a ich dostal:

a) ro¢ny obrat sluzieb doddvania balikov za predchadzajici kalendarny rok v ¢lenskom $tate,
v ktorom su usadeni, roz¢leneny na sluzby vnutrostitneho dodéavania balikov a sluzby
cezhrani¢ného dodavania vstupujicich a vystupujtcich balikov;

b) pocet osob pracujucich pre nich v predchidzajucom kalendirnom roku a zapojenych do
poskytovania sluzieb dodavania balikov v ¢lenskom $tiate, v ktorom sd usadeni, vritane
roz¢lenenia vyjadrujiceho pocet 0sdb podla zamestnaneckého pomeru, a najmé tych, ktori
pracuju na plny a ¢iasto¢ny pracovny cas, a tych, ktori si doCasnymi zamestnancami a tych,
ktori si samostatne zarobkovo ¢innymi osobami;

5V stlade s prvym pododsekom tohto ustanovenia sa ,na dcely tohto nariadenia uplatiiuji vymedzenia pojmov uvedené v ¢lanku 2
smernice [97/67] a v ¢lanku 2 bodoch 1, 2 a 5 smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2011/83/EU [z 25. oktébra 2011 o pravach
spotrebitelov, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa
zru$uje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64)]“.
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c) pocet balikov spracovanych za predchddzajuci kalendarny rok v clenskom $téte, v ktorom st
usadeni, rozc¢leneny na vnutrostatne, vstupujice a vystupujuce cezhrani¢né baliky;

d) mend ich subdodévatelov, spolu s akymikolvek informdciami, ktoré vlastnia, tykajucimi sa
charakteristickych vlastnosti sluzieb dodavania balikov poskytovanych uvedenymi
subdodavatelmi;

e) verejne dostupny cennik platny pre sluzby doddvania balikov k 1. janudru kazdého
kalendarneho roku, ak je k dispozicii.

5. [NRO] mo6zu okrem poziadaviek uvedenych v odsekoch 1 a 3 stanovit dalie poziadavky na
informacie za predpokladu, Ze st potrebné a primerané.

6. Odseky 1 az 5 sa neuplatiiujd na ziadneho poskytovatela sluzieb dodéavania balikov, pre
ktorého v predchadzajicom kalendarnom roku pracovalo v priemere menej ako 50 osoéb
zapojenych do poskytovania sluzieb doddvania balikov v clenskom $tite, v ktorom je tento
poskytovatel usadeny, pokial tento poskytovatel nie je usadeny vo viac nez jednom c¢lenskom
state. [NRO] moze do prahovej hodnoty 50 oso6b zahrnut osoby pracujtice pre subdodévatelov
poskytovatela sluzieb dodévania balikov.

7. Bez ohladu na odsek 6 moze [NRO] poziadat o informdcie, ktoré ma podla odsekov 1 az 5
predlozit kazdy poskytovatel sluzieb dodéavania balikov, ktory pocas predchddzajiceho
kalendarneho roka zamestndval v priemere 25 az 49 os6b, ak si to vyzaduju osobitosti
v dotknutom clenskom $tate a za predpokladu, Ze je to potrebné a primerané na zabezpecenie
suladu s tymto nariadenim.”

10. Clanok 5 s ndzvom , Transparentnost cezhrani¢nych sadzieb” v odseku 1 stanovuje:

»Vsetci poskytovatelia sluzieb cezhranicného dodavania balikov okrem tych, ktori st vylaceni
podla ¢lanku 4 ods. 6 a 7, predlozia [NRO] ¢lenského statu, v ktorom st usadeni, verejny zoznam
sadzieb platnych k 1. janudru kazdého kalendirneho roka pre dodavanie kusovych postovych
zasielok, ktoré nie su zasielkami s korespondenciou a ktoré patria do kategérii uvedenych
v prilohe. Uvedené informadcie predlozia do 31. januara kazdého kalendarneho roka.”

11. Clanok 6 s nazvom ,Postdenie cezhrani¢nych sadzieb za kusové baliky” uvadza:

»1. Na zaklade verejnych zoznamov sadzieb ziskanych v silade s ¢lankom 5 [NRO] vyberie pri
kazdej kusovej postovej zésielke uvedenej v prilohe cezhrani¢né sadzby poskytovatela sluzieb
doddvania balikov s povodom v jeho ¢lenskom State, na ktoré sa vztahuje povinnost univerzalnej
sluzby a ktoré [NRO] objektivne povazuje za potrebné posudit.

2. [NRO] objektivne posidi cezhrani¢né sadzby vybrané podla odseku 1 v stilade so zdsadami
uvedenymi v clanku 12 smernice [97/67] s cielom identifikovat cezhrani¢né sadzby, ktoré

povazuje za neprimerane vysoké. [NRO] v uvedenom postdeni vezme do tivahy najma tieto prvky:

a) vnutroStitne a kazdé iné prislusné sadzby za porovnatelné sluzby dodavania balikov
v ¢lenskom $tate povodu a v clenskom State urcenia;
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B. Vnutrostatne prdvo. Legislativny dekrét ¢. 261 z 22. jula 1999°¢
12. Podla ¢lanku 2 ods. 4 NRO pre postovy sektor:
»... nezavisle vykonava pri posudzovani a rozhodovani tieto funkcie:

a) regulacia postovych trhov;

d) prijimanie regula¢nych aktov tykajicich sa pristupu k postovej sieti a suvisiacim sluzbam,
urcovanie sadzieb v regulovanych sektoroch a podpora hospodérskej sutaze na postovych
trhoch,

e) vykondvanie monitorovania, kontroly a overovania dodrziavania kritérii kvality postovych
sluzieb, a to aj prostrednictvom tretich stran,

f) dohlad... nad dodrziavanim povinnosti ulozenych poskytovatelovi univerzédlnej sluzby
a povinnosti vyplyvajucich z licencii a povoleni, najméd pokial ide o véeobecné podmienky
poskytovania postovych sluzieb,

g) analyza a monitorovanie postovych trhov, najmé pokial ide o ceny sluzieb, vritane zriadenia
monitorovacieho strediska na tento tucel.”

13. Clanok 14a takmer doslovne prebera ¢ldnok 22a smernice 97/67.

II. Skutkovy stav, spor a prejudicialne otazky

14. Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania’ ,rozhodnutim ¢. 94/22/CONS
z 31. marca 2022 s ndzvom ,Regula¢né povinnosti na trhu so sluzbami dodéavania balikov’
AGCOM ulozil podnikom poésobiacim na trhu so sluzbami dodévania strednych a velkych
balikov urcité (symetrické) informacné povinnosti s cielom zvysit uroven dohladu nad
podmienkami poskytovania sluzieb, zmluvnymi podmienkami upravujacimi vztahy medzi
podnikmi vykondvajicimi rozne fazy sluzby a pracovnymi podmienkami, ku ktorym sa doplnili
niektoré osobitné (asymetrické) informacné povinnosti, ktoré sa AGCOM rozhodol ulozit len
spoloc¢nosti Amazon z dévodu kritickych bodov zistenych z analyzy trhu so sluzbami dodavania
balikov*®.

¢ Decreto legislativo n.° 261 — Attuazione della direttiva 97/67/CE concernente regole comuni per lo sviluppo del mercato interno dei
servizi postali comunitari e per il miglioramento della qualita del servizio (legislativny dekrét ¢. 261, ktorym sa preberd smernica
97/67/ES o spolo¢nych pravidlach rozvoja vnatorného trhu postovych sluzieb Spolocenstva a zlep$ovani kvality sluzieb) z 22. jila 1999
(GURI ¢. 182 z 5. augusta 1999, s. 4) (dalej len ,legislativny dekrét ¢. 261/1999).

7 Bod 1, skutkovy stav.
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15. Rozhodnutie ¢. 94/22/CONS zahfna:

— vseobecné informacné povinnosti uréené pre prevadzkovatelov opravnenych poskytovat sluzby
dodévania postovych balikov verejnosti, ktoré spliaja urcité vlastnosti® (¢lanok 1),

— osobitné informac¢né povinnosti urcené pre Amazon, ktoré doplnaji vseobecné povinnosti
(¢lanok 2).

16. Pokial ide o prva kategériu prevddzkovatelov, AGCOM od nich pozadoval, aby mu
kazdoroc¢ne poskytovali tieto informacie:

a) informadcie o hospodarskych podmienkach sluzieb pontkanych verejnosti;

b) referen¢né hospodérske podmienky (priemerné ceny) pre niektoré skupiny podnikatelskych
zakaznikov identifikovanych na zdklade ro¢ného obratu;

c) platné zmluvy upravujice ich obchodné vztahy so sektorovymi podnikmi, ktoré prispievaja
k poskytovaniu postovych sluzieb;

d) vyhlasenie o dodrziavani pracovnych podmienok vo vztahu ku vSetkym osobdm zapojenym do
poskytovania sluzby a na vSetkych drovniach sietovej organizacie;

e) vzory modelov zmluv, ktoré sa pouzivajui vo vztahu k zamestnancom patriacim do roéznych
kategoérii na kazdej trovni organizacie.

17. Pokial ide o osobitné informa¢né povinnosti ulozené spolo¢nosti Amazon, AGCOM
pozadoval, aby mu Amazon poskytla:

a) priemernd cenu Gc¢tovanu maloobchodnikom (dalej len ,maloobchodnici“) zapojenym do
logistického programu spolo¢nosti Amazon (tzv. ,FBA*) za sluzbu doddvania;

b) priemernt jednotkovd cenu platent poskytovatelom sluzieb doddvania balikov (,DSP“) za
sluzbu dodédvania a

c) priemernd jednotkovi cenu platend inym poskytovatelom sluzieb dodévania balikov za sluzbu
doddvania.

18. Spoloc¢nosti Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali (AICAI), DHL Express
Italy Srl, TNT Global Express Srl, Fedex Express Italy Srl a United Parcel Service Italia Srl; BRT
SpA; Federazione Italiana Trasportatori (FEDIT) (dalej spolo¢ne len ,ini poskytovatelia ako
Amazon®) a spolo¢nosti Amazon Italia Transport Srl, Amazon Italia Logistica Srl a Amazon EU
Sarl (dalej spolo¢ne len ,Amazon“) napadli $tyrmi samostatnymi zalobami rozhodnutie
¢. 94/22/CONS na Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Regionalny spravny sad pre
Lazio, Taliansko; dalej len ,, TAR Lazio®).

8 Prevadzkovatelia, ktori zamestndvaju v rdmci po$tovych c¢innosti asponn 50 zamestnancov a ktori pocas najmenej troch po sebe
nasledujucich rokov dosiahli ro¢ny obrat z ¢innosti stvisiacich s postovymi sluzbami vyssi ako 10 miliénov eur.
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19. TAR Lazio $tyrmi samostatnymi rozsudkami vyhovel styrom zalobdm a zrusil napadnuté
rozhodnutie:

pokial ide o inych poskytovatelov ako Amazon, TAR Lazio podla uznesenia vnuatrostatneho
sudu ,poukdzal predovsetkym na nedostatok Setrenia v suavislosti s rozhodnutim
[¢. 94/22/CONS]. Konkrétne AGCOM zaviedol informacné povinnosti v odvetviach B2B
(,business-to-business‘), v ktorych sa po skonceni Setrenia nezistili problémy odovodnujice
regulacny zdsah. Zistené boli naopak problémy najmid (alebo len) v odvetvi B2C
(,business-to-consumer?)“,

pokial ide o osobitné informa¢né povinnosti uloZené spolo¢nosti Amazon, TAR Lazio vyhovel
zalobe z dovodu neexistencie ,riadneho” pravneho zakladu.

20. AGCOM napadol prvostupnové rozsudky na Consiglio di Stato (Statna rada), ktora predlozila
Sadnemu dvoru $tyri prejudicidlne otazky, z ktorych prepisujem prvi, druht a stvrtd,® ktoré su
preformulované takto:

w1

4.

Vztahuje sa nariadenie [2018/644] ako také, pokial ide o zber informdcii, len na poskytovatelov
sluzieb cezhrani¢ného doddvania alebo vo vSeobecnosti na vsetkych poskytovatelov sluzieb
dodévania balikov, bez toho, aby boli dotknuté osobitné vynimky stanovené v urcitych
ustanoveniach?

V pripade odpovede, Ze sa vztahuje len na poskytovatelov sluzieb cezhrani¢ného doddvania, je
smernica [97/67] alebo takzvand ,implicitnd prdvomoc’ pravnym zdkladom umoznujicim
[NRO] v kazdom pripade ukladat véeobecné informac¢né povinnosti vietkym poskytovatelom
dorucovacich sluzieb, a teda aj tym, ktori neposkytujua sluzby cezhrani¢ného dodéavania?

V akych medziach (aj z hladiska nevyhnutnosti a primeranosti) moéze [NRO] ulozit
poskytovatelom sluzieb dodévania balikov informa¢né povinnosti, a najmid moéze ulozit
symetrické informacné povinnosti tykajice sa

i) podmienok uplatnovanych na rozne typy zakaznikov;
ii) zmlav, ktorymi sa riadia vztahy medzi podnikom poskytujicim sluzbu dodavania balikov
a podnikmi, ktoré podla modelu vlastného retazca prispievajd k poskytovaniu tejto sluzby

roznymi spoésobmi;

iii) hospodarskych podmienok a pravnej ochrany priznanych pracovnikom zamestnanym na
roznych poziciach pri poskytovani sluzieb?”

II1. Konanie na Sidnom dvore

21. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sudneho dvora
10. méja 2024.

9

Pozri bod 23 nizsie.
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22. Pisomné pripomienky predlozili AICAI a i., Amazon, BRT, FEDIT, talianska vlada, Eurépsky
parlament, Rada Eurdpskej tinie a Eurépska komisia. VSetci uvedeni sa zdcastnili na verejnom
pojednavani, ktoré sa konalo 26. marca 2025.

23. Na ziadost Stdneho dvora sa tieto navrhy nebudt zameriavat na tretiu prejudicialnu otazku.
IV. Analyza

A. Prvd prejudicidlna otdzka

24. Vnutrostitny sud chce vediet, ¢i sa nariadenie 2018/644 vztahuje ,pokial ide o zber informicif,
len na poskytovatelov sluzieb cezhrani¢ného doddvania, alebo vo vseobecnosti na vsetkych
poskytovatelov sluzieb doddvania balikov, a to okrem osobitnych vynimiek z ur¢itych ustanoveni*.

1. Relevantnost otdzky

25. Podla spolo¢nosti Amazon je otdzka irelevantnd, kedZe spor vo veci samej sa netyka
uplatnitelnosti nariadenia 2018/644 na cezhrani¢né sluzby dodévania balikov. Podla jej ndzoru by
sa mala preformulovat tak, aby sa ur¢ilo, ¢i nariadenie 2018/644 ,mdze alebo nemoze predstavovat
vhodny pravny zdklad umoznujici NRO ukladat dodato¢né informacné povinnosti tykajice sa
zdalezitosti, ktoré nie st cezhrani¢né“".

26. Posudenie potreby otdazok, ktoré predkladd Sudnemu dvoru, a vymedzenie ich obsahu
prindlezi vnatrostitnemu stduy, a nie uc¢astnikom konania. ™

27. Consiglio di Stato (Stitna rada) sa domnieva, ze predmetom konania vo veci samej su
informacné povinnosti ulozené napadnutym rozhodnutim a toto konanie vyvoldva ,okrem
iného“ " pochybnosti, pokial ide o ,existenciu a pripadne rozsah pravomoci [NRO] ulozit takéto
povinnosti..., po¢nuc situdciou poskytovatelov sluzieb doddvania balikov, ktoré nemaja
cezhrani¢ny charakter, ako je Amazon“"®.

28. Takto chdpand otdzka je relevantni. Vzhladom na pochybnosti o zdkonnosti povinnosti
ulozenych poskytovatelom sluzieb dodévania balikov je legitimne, aby sa vnuatro$titny sud
v prvom rade pytal na pésobnost nariadenia 2018/644. Odpoved na tdto otdzku by mu umoznila
zistit, ¢i sa ustanovenia tohto nariadenia v oblasti informacnych povinnosti vztahuja na vsetkych
poskytovatelov tychto sluzieb, ¢i uz vnatrostatnych, alebo cezhrani¢nych.

29. Opakujem, Ze tito otdzka nie je irelevantnd, ak vnutrostatny sud nie je schopny jasne
rozpoznat pravny zdklad funkcie, ktor vykondva AGCOM. Plati to o to viac, ze podla tohto sidu
»sa zda, ze AGCOM v minulosti vylacil, ze pravomoc ukladat informa¢né povinnosti vyplyva
z nariadenia 2018/644, zatial ¢o v tomto spore sa tvrdi opak“*.

1 QOdsek IV pism. i) pisomného stanoviska spolo¢nosti Amazon. V tomto stanovisku sa uvadza, ze by sa malo posudit, ¢i tieto dodato¢né
povinnosti i) mozno ulozit prevadzkovatelom, ktori neposkytuji cezhrani¢né sluzby a sdstreduji sa na domdci trh, a ii) mozno ich
odovodnit moznymi ¢isto vnatro§tatnymi problémami v oblasti hospodarskej stutaze bez akejkolvek suvislosti s cezhraniénymi sluzbami.

1 Pozri napriklad neddvny rozsudok z 12. decembra 2024, Rada Nadzorcza Getin Noble Bank a i. (C-118/23, EU:C:2024:1013, bod 87).
12° Bod 17.2 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

3 Tamze.

4" Bod 17.4 uznesenia vnutros$tatneho sudu.
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2. Meritorne postdenie

30. Nariadenie 2018/644 sa tyka sluzieb cezhrani¢ného dodéavania balikov, ako to vyplyva z jeho
nazvu. Na tuto kategoriu sluzieb sa vztahuje vdcsina jeho ustanoveni.

31. Konkrétne podla ¢lanku 1 nariadenia 2018/644 sa tymto nariadenim ,stanovuju $pecifické
ustanovenia na podporu zlepsSenia sluzieb cezhrani¢cného dodavania balikov, ktoré doplnaja
ustanovenia stanovené v smernici [97/67], pokial ide o..."“.

32. Clanok 1 pism. b) a c) nariadenia 2018/644 sa vztahuje na ,transparentnost sadzieb
a posudenie sadzieb za niektoré sluzby cezhrani¢cného dodavania balikov...“ a na ,informacie
spristupnené obchodnikmi pre spotrebitelov tykajuce sa sluzieb cezhrani¢ného dodévania
balikov*.

33. Daldie ustanovenia nariadenia 2018/644 sa tiez tykaji vyluéne poskytovatelov sluzieb
cezhrani¢ného doddvania balikov. Ide o clanky 5 (transparentnost cezhrani¢nych sadzieb), 6
(posudenie cezhrani¢nych sadzieb za kusové baliky) a 7 (poskytovanie informdcii spotrebitelom
o moznostiach a cendch cezhrani¢ného dodavania).

34. Zo suhrnu tychto ustanoveni by sa na prvy pohlad mohlo zdat, ze nariadenie 2018/644 sa
neuplatnuje na sluzby dodavania balikov, ktoré nemaja cezhrani¢ny charakter. Iné ustanovenia
toho istého nariadenia véak umoznuju tvrdit opak, pokial ide o informac¢né povinnosti.

35. V prvom rade ¢ldnok 1 nariadenia 2018/644 uvddza medzi svojimi cielmi aj ,regula¢ny dohlad
v suvislosti so sluzbami doddvania balikov“, pricom neodkazuje len na sluzby cezhrani¢ného
dodavania balikov, ale zahfna aj vnutrostatne sluzby dodavania balikov.

36. V druhom rade clanok 4 ods. 1 a 3 nariadenia 2018/644 sa pri Uprave informadcii, ktoré musia
poskytovatelia sluzieb doddvania balikov oznamit NRO c¢lenského statu, v ktorom st usadeni,
véeobecne a vyslovne vztahuje na ,vsetkych poskytovatelov sluzieb doddvania balikov* (kurzivou
zvyraznil generdlny advokat). NerozliSuje teda medzi vnutros$tatnymi a cezhrani¢nymi
poskytovatelmi sluzieb.

37. Definicia ,poskytovatela sluzieb dodéavania balikov uvedend v ¢lanku 2 bode 3 nariadenia
2018/644 tento vyklad potvrdzuje. Rovnako ani pojem ,poskytovatel postovych sluzieb” uvedeny
v ¢lanku 2 ods. 1a smernice 97/67 (,podnik, ktory poskytuje jednu alebo viaceré postové sluzby®)
neobmedzuje tento pojem na vnutrostatne sluzby. Téato definicia uvedend v smernici 97/67, ako je
stanovena v ¢lanku 2 prvom pododseku nariadenia 2018/644, sa uplatiuje na tGcely tohto
nariadenia.

38. V tretom rade clanky 5, 6 a 7 nariadenia 2018/644 sa tykaju urcitého typu informacii
(sadzobnej alebo zmluvnej povahy), ktoré musia poskytnut spomedzi vsetkych previadzkovatelov
sluzieb dodavania balikov len ti, ktori ich poskytuji v rdmci svojej cezhrani¢nej Cinnosti. Tieto
informadcie vSak doplnaji informacie uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 a 3 toho istého nariadenia pre
vietkych previdzkovatelov bez rozdielu. Clanky 5, 6 a 7 teda predstavujt ustanovenia tykajice sa
osobitnej skupiny v rdmci vsetkych vnutrostitnych a cezhrani¢nych poskytovatelov sluzieb
dodavania balikov.
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39. Vnutrostatny alebo cezhrani¢ny charakter sluzby doddvania balikov moze byt relevantny pre
nariadenie 2018/644. Trvam vSak na tom, Ze nie ako kritérium na vymedzenie pdsobnosti
informa¢nych povinnosti — ich obmedzenie na poskytovatelov sluzieb cezhrani¢ného dodévania
balikov —, ale na spresnenie informdcii, ktoré musi poskytndit ktorykolvek z tychto
prevadzkovatelov.

40. Je pravda, ako som uz uviedol, Ze nariadenie 2018/644 odkazuje v niektorych svojich
ustanoveniach na osobitnu situdciu prevdadzkovatelov poskytujtcich cezhrani¢né sluzby. To vsak
nebrani tomu, aby sa v nom stanovilo, Ze informac¢né povinnosti uvedené v ¢lanku 4 tohto
nariadenia sa vztahuja na vsetkych prevadzkovatelov v sektore, a to bez ohladu na vnitrostatny
alebo cezhrani¢ny rozmer sluzby, ktora poskytuju.

41. Kritérium stanovené v ¢lanku 4 ods. 1 a 3 nariadenia 2018/644 sa teda z hladiska znenia tyka
vecnej povahy poskytovanej sluzby, a nie vnutrostatneho alebo cezhrani¢ného rozmeru
poskytovania sluzieb.

42. Tento vyklad podla médjho nézoru podporuje ¢lanok 4 ods. 3 pism. c) nariadenia 2018/644:
prevadzkovatelia dodavania balikov musia pri informovani o pocte balikov spracovanych
v ¢lenskom state, v ktorom st usadeni, rozclenit ,vnutrostatne a cezhrani¢né baliky“. Informacna
povinnost sa teda podla samotného nariadenia vztahuje na vnatrostétne baliky.

43. Ciel, ktory je zdkladom informaé¢nej povinnosti uloZenej prevadzkovatelom doddvania
balikov, sa z hladiska jeho tGc¢elu dosiahne najlepsie, ak NRO ako prijemcovia tychto informdcii
disponuji informaciami tak o vnutrostatnych, ako aj cezhrani¢nych sluzbach, aby mohli
vykondvat ulohy, ktoré sa ich tykaju.'® Tieto informacie im umoznia ziskat Gplny, a nie ¢iastkovy
obraz o sektore, nad ktorym vykondvaja dohlad, a o trhu, ktory musia analyzovat.

44. V dosledku toho sa domnievam, ze pokial ide o poskytovanie informécii, nariadenie 2018/644
sa vztahuje na véetkych poskytovatelov sluzieb dodévania balikov, ¢i uz ide o vnutrostatne, alebo
cezhranic¢né sluzby.

B. Druha prejudicidlna otdazka

45. Vnutrostatny sud kladie svoju druht prejudicidlnu otdzku pre pripad, ak by odpoved na prvi
otazku potvrdila, Ze nariadenie 2018/644 sa vztahuje len na poskytovatelov sluzieb cezhrani¢ného
dodavania balikov.

46. Podla mojho nézoru je vSak druhd otdzka relevantnd bez ohladu na to, akd bude odpoved na
prvua otazku.

47. Consiglio di Stato (Statna rada) chce vediet, ¢i ,je smernica [97/67] alebo takzvana ,implicitna
pravomoc’ pravnym zdkladom umoznujicim [NRO] v kazdom pripade ukladat vseobecné
informa¢né povinnosti aj poskytovatelom dorucovacich sluzieb inych, ako je cezhrani¢né
dodavanie balikov*.

48. Pripadné uplatnenie smernice 97/67, zmenenej smernicou 2008/6, sa tyka informacnych
povinnosti, ktoré mozno ulozit poskytovatelom sluzieb doddvania balikov.

* Pozri odovodnenie 51 smernice 2008/6: ,ndrodné regula¢né orgény potrebuji od dcastnikov trhu ziskat informdcie, aby mohli G¢inne

vykondvat svoje dlohy*.
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49. Podla méjho ndzoru by aj v pripade neexistencie pravneho zdkladu stanoveného
v nariadeni 2018/644 mohlo byt uloZenie informacnych povinnosti poskytovatelom sluzieb
cezhrani¢ného dodédvania balikov zaloZené na smernici 97/67. Je nesporné, ze tieto sluzby
dodavania balikov mozno kvalifikovat ako postové sluzby. ¢

50. Ako zdoraznuje oddvodnenie 13 nariadenia 2018/644, smernicou 97/67 ,sa zriaduja spolo¢né
pravidld upravujuce poskytovanie postovych sluzieb a univerzalnej postovej sluzby“. Podobne
odovodnenie 2 smernice 2008/6 pripomina, Ze smernicou 97/67 ,sa vytvoril regula¢ny rdmec pre
postovy sektor na drovni Spolocenstva vratane opatreni na zarucenie poskytovania univerzalnej
sluzby”.

51. Posobnost smernice 97/67 sa preto vztahuje na vSetkych poskytovatelov postovych sluzieb,"”
a nielen na poskytovatelov univerzdlnych sluzieb. Okrem toho, ako poznamendva Komisia,'®
clanok 3 ods. 7 smernice 97/67 zahfna do univerzalnej postovej sluzby tak vnutrostatne, ako aj
cezhrani¢né sluzby.

52. Na zéaklade tohto predpokladu ¢lanok 22a smernice 97/67 uklada ¢lenskym stitom povinnost
zabezpecit, aby poskytovatelia postovych sluzieb poskytovali najmd NRO vsetky informdcie
vratane finan¢nych informadcii a informdcii o poskytovani univerzalnej sluzby. "

53. Aj v tomto pripade sa odkazuje na poskytovatelov postovych sluzieb bez toho, aby sa
rozliSovalo medzi vnutros$tatnymi a cezhrani¢nymi sluzbami. ZovSeobecnenie je o to
potrebnejsie, ako sa uvadza v tom istom ustanoveni, aby NRO ,... zabezpecili sulad
s ustanoveniami [smernice 97/67] alebo rozhodnutiami prijatymi v stlade s touto smernicou®.

54. Kedze ,ustanovenia smernice 97/67“ sa tykaju poskytovatelov postovych sluzieb, ktoré
nemaju cezhranicny charakter, je logické, Ze informdacie mozno vo vSeobecnosti pozadovat aj od
nich. Zdoraznuje to odévodnenie 51 smernice 2008/6: ,narodné regulacné organy potrebuju od
ucastnikov trhu ziskat informadcie, aby mohli t¢inne vykonavat svoje tlohy*.

55. Okrem toho, ako uviedla Komisia na pojedndvani, smernica 97/67 nebrdni tomu, aby
vnutrostitne predpisy, ktoré ju preberaji, zverili NRO pravomoc pozadovat informécie, ktoré
maja Sirsi obsah, nez stanovuje tito smernica (za predpokladu, Ze su primerané potrebam
plnenia ich uloh).

56. Stru¢ne povedané, smernica 97/67 umoznuje ulozit vSeobecné informacné povinnosti
vsetkym poskytovatelom postovych sluzieb, ¢i uz vniatrostatnych, alebo cezhrani¢nych, vratane
sluzieb doddvania balikov.

1 Veci, o ktorych sa rozhodlo rozsudkom z 31. mdja 2018, Confetra a i. (C-259/16 a C-260/16, EU:C:2018:370), sa tykali kvalifikicie dvoch
kategérii podnikov ako poskytovatelov postovych sluzieb v zmysle ¢lanku 2 ods. la smernice 97/67: na jednej strane podnikov, ktoré
poskytuju prepravné a $peditérske sluzby, a na druhej strane podnikov, ktoré poskytuju expresné dorucovacie sluzby. Sudny dvor
v tomto rozsudku pripomenul (bod 30), Ze ,postové sluzby” sa tykaju sluzieb, ktoré spoéivaji vo vyberani, triedeni, preprave a distribucii
postovych zasielok.

17" Rozsudok z 31. mdja 2018, Confetra a i. (C-259/16 a C-260/16, EU:C:2018:370, bod 34).

Bod 41 pisomnych pripomienok Komisie. Na podporu svojho tvrdenia uvddza rozsudok zo 16. novembra 2016, DHL Express (Rakusko)
(C-2/15, EU:C:2016:880, bod 26): ,,... z pripravnych préc tykajticich sa smernice 2008/6 vyplyva, Ze normotvorca Unie zamyslal odstranit
nielen posledné prekazky tplného otvorenia trhu pre niektorych poskytovatelov univerzilnej sluzby, ale aj vietky ostatné prekazky
poskytovania postovych sluzieb”.

Ni¢ nebrani tomu, aby sa Ziadost o informécie adresovala spolo¢ne vietkym alebo uréitej kategérii tc¢astnikov trhu. Clanok 22a ods. 2
smernice 97/67 umoznuje podéavat tak individualne, ako aj kolektivne Ziadosti.
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C. Stvrtad prejudicidlna otdizka

57. Stvrtou prejudicidlnou otdzkou chce vnutrostitny std vediet, ,v akych medziach“ méze NRO
ulozit poskytovatelom sluzieb doddvania balikov informac¢né povinnosti. Konkrétne, ¢i je
pripustné ulozit im ,symetrické informacné povinnosti“ tykajice sa urcitych podmienok a zmlav
(o ktorych sa zmienim neskor).

58. V stlade s odpovedou, ktora navrhujem pre prvé dve prejudicidlne otdzky, sa rovnako ako
Komisia domnievam, ze relevantnymi ustanoveniami na zodpovedanie $tvrtej otazky je ¢lanok 4
ods. 3 a 5 nariadenia 2018/644 a ¢lanok 22a smernice 97/67.

59. Z tychto ustanoveni na jednej strane vyplyvaju informdcie, ktoré sa musia poskytnut NRO na
zdklade vyslovného poverenia uvedeného v nariadeni 2018/644 a smernici 97/67; a na druhej
strane dal$ie informdcie, ktoré mdézu NRO pozadovat od poskytovatelov sluzieb dodéavania
balikov. K obom sa v pripade potreby pridavaja informacie, ktoré NRO vyzaduju na zdklade
vnutrostatnych predpisov.?

60. Najprv sa budem zaoberat charakteristikami povinnych a dodato¢nych informadcii, ktoré
moézu NRO pozadovat, a potom ddsledkami tejto analyzy na odpoved, ktord sa poskytne
vnutrostatnemu sudu.

1. Informdcie pozZadované podla nariadenia 2018/644 a smernice 97/67

61. Informadcie, ktoré sa vsetci prevadzkovatelia povinni kazdoroc¢ne predkladat NRO, stt uvedené
v ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia 2018/644*" a tykaju sa piatich kategérii udajov, ktoré som uz uviedol. >

62. Znenie clanku 22a smernice 97/67 je vSeobecnejsie a nespresnuje, aky druh tdajov sa ma
povinne poskytnut.

63. Okrem toho podla smernice 97/67 (¢lanok 22 ods. 2) NRO médzu zabezpecovat dodrziavanie
pravidiel stitaze v postovom sektore, ak tym boli poverené.” V takom pripade bude zasielanie
informdcii, ktoré sa musia bezne poskytovat orgdnom hospodarskej stutaze, povinné pre podniky
v danom sektore.

% Ako bolo uvedené na pojednévani, vzhladom na harmoniza¢ny charakter smernice 97/67 nie je vylicené, aby ¢lenské $taty pridelili
svojim NRO viac funkcii, nez stanovuje tato smernica.

2 Informécie pozadované podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia 2018/644 (identifika¢né idaje poskytovatela sluZieb, charakteristické vlastnosti
a opis pondkanych sluzieb, ako aj podmienky poskytovania sluzieb vratane informécii o postupoch podévania staznosti pre uzivatelov
a akychkolvek pripadnych obmedzeni zodpovednosti) st pre tento spor irelevantné.

2 Bod 9 vyssie.

% QOkolnosti, ktoré viedli k vydaniu rozsudku z 30. maja 2024, Expedia (C-663/22, EU:C:2024:433), na ktory sa odvoldvaju Amazon a BRT
na podporu svojich tvrdeni, v tejto veci neexistujd. Ako vyplyva z bodu 56 tohto rozsudku, informdcie pozadované v tejto veci, ktoré sa
tykaji ekonomickej situécie poskytovatelov sluzieb, nemaju ,dostato¢ne priamu stvislost s ciefom“ nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2019/1150 z 20. jtna 2019 o podpore spravodlivosti a transparentnosti pre komer¢nych pouzivatelov online
sprostredkovatelskych sluzieb (U. v. EU L 186, 2019, s. 57). Pokial ide o odhalovanie pripadnych pripadov narusenia hospodarskej sttaze,
Sudny dvor v tom istom bode 56 rozsudku konstatoval, ze nariadenie 2019/1150 tento ciel neobsahuje. Na druhej strane v tomto nédvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania existuje tak priama suvislost s cielom uplatfiovanych pravidiel, ako aj (pripustné) pridelenie funkcif
v oblasti hospodarskej sutaze pre NRO v postovom sektore.
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2. Dalsie informdcie, ktoré mézu NRO vyzadovat

64. Smernica 97/67 neobsahuje zZiadne vyslovné ustanovenie tykajice sa dalsich informac¢nych
povinnosti. Vzhladom na S$iroké znenie jej c¢ldnku 22a, ktory zdoraziuje primeranost
pozadovanych informacii, prindlezi NRO, aby na zdklade tejto normy posudili relevantnost
svojich ziadosti o informacie.

65. Na druhej strane podla ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia 2018/644 NRO ,,m6zu okrem poziadaviek
uvedenych v odsekoch 1 a 3 stanovit dal$ie poziadavky na informdcie za predpokladu, ze st
potrebné a primerané”.

66. K tomu treba doplnit informdcie, ktoré st NRO oprdvnené pozadovat podla vnutrostatnych
predpisov.

3. Obmedzenia poziadavky na informdcie v prejedndvanej veci
67. Vnutrostatny sud vo svojej stvrtej prejudicialnej otazke kladie dve otazky:

— v prvom rade chce vediet, ,,v akych medziach (aj z hladiska nevyhnutnosti a primeranosti) moze
[NRO] ulozit poskytovatelom sluzieb doddvania balikov informa¢né povinnosti®,

— v druhom rade chce vediet, ¢i ,najmd, mozno ulozit symetrické informacné povinnosti
tykajuce sa troch kategérii podmienok uplatnovanych (alebo zmldv uzatvorenych)
prevadzkovatelmi sluzieb doddvania balikov.

68. Prva z dvoch otdzok, ktoré som préave prepisal, je prili§ Sirokd. Podla modjho nézoru takto
formulovand otdzka vyzyva Sadny dvor, aby poskytol odpoved, ktord by sa nevyhnutne
vztahovala na kazdy druh ,,obmedzenia“ a to bez ohladu na to, ¢i maju, alebo nemaja vplyv na
vysledok sporu. Tento pristup presahuje ramec toho, ¢o Sidnemu dvoru prindlezi v ramci
¢lanku 267 ZFEU. >

69. S cielom poskytnat vnutro$tatnemu sidu uzitocnd odpoved a vyhnut sa prili§ abstraktnym
uvahdm, je vhodnejsie zamerat sa na informadcie, ktoré pozadoval AGCOM.* ,Symetrické
informacné povinnosti“ uvedené v druhej Casti tejto prejudicialnej otazky st v podstate rovnaké
ako tie, ktoré pozaduje AGCOM v ¢lanku 1 rozhodnutia ¢. 94/22/CONS.

70. Ako vsak na pojednavani pripustili vSetci iCastnici konania, nie je tlohou Sidneho dvora, ale
talianskych stdov, aby posuddili, ¢i informdcie pozadované v tomto rozhodnuti st alebo nie st
v stlade s ustanoveniami upravujicimi ich pravny rezim. Obmedzim sa preto na vyjadrenie
svojho nazoru na vieobecny stilad tychto povinnosti s uvddzanymi pravidlami prava Unie.

% Z tohto doévodu sa nebudem zaoberat ,obmedzeniami®, ktoré mozu vyplyvat z dodrziavania pravidiel tykajtcich sa ochrany spotrebitela,
ochrany osobnych ddajov alebo dovernosti poskytnutych informdcii. Nebudem skimat ani to, ¢i z hladiska talianskeho prava ¢lanok 18a
legislativneho dekrétu ¢. 261/1999 podriaduje dodrziavanie pracovnych povinnosti prevadzkovatelov v postovom sektore kontrole zo
strany iného vnuatrostatneho orgénu, nez je AGCOM.

Domnievam sa, Ze to o¢akava Consiglio di Stato (Stdtna rada), ktora na ti¢ely objasnenia rozsahu svojej otazky odkazuje ,najma“ na urcité
informacné povinnosti, o ktoré ide v konani vo veci same;j.
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a) Informdcie obchodnej povahy

71. AGCOM ulozil niektorym prevadzkovatelom sluzieb doddvania balikov, ktori sd kvalifikovani
podla urcitych parametrov, informa¢né povinnosti tykajice sa: a) ,hospodarskych podmienok”
sluzieb ponukanych verejnosti“; b) ,referencnych hospodarskych podmienok (priemerné ceny)*
pre niektoré skupiny podnikatelskych zdkaznikov a c) ,platnych zmlav upravujucich obchodné
vztahy so sektorovymi podnikmi..., ktoré prispievaju k poskytovaniu postovych sluzieb“*.

72. V zisade by tato poziadavka na informovanie mohla patrit bud pod povinnost poskytovat
informacie uvedené v clanku 4 ods. 3 nariadenia 2018/644, alebo pod ¢lanok 22a smernice 97/67.

73. Pokial ide najmé o referenéné hospodédrske podmienky pre niektorych zdkaznikov a existujuce
zmluvy s inymi podnikmi v sektore,? vnutrostatny sud musi posudit, ¢i je ziadost o informacie
zalozend na pravomociach AGCOM v oblasti hospodérskej sttaze v postovom sektore.?

. A . i vuje, Z zabezpeceni i Vi {
74. Clanok 22 ods. 2 smernice 97/67 stanovuje, Ze okrem zabezpecenia plnenia povinnosti
vyplyvajtcich zo samotnej smernice NRO ,, mo6zu byt tiez poverené zabezpecovanim dodrziavania
pravidiel hospodérskej sttaze v postovom sektore®.

75. Vnutrostatny sud preto musi urcit, ¢i vnitros$tatna pravna tprava skutocne zveruje AGCOM
funkcie v oblasti ochrany hospodarskej sutaze, ¢o je tvrdenie, ktoré Amazon odmieta. Musi
objasnit, ¢i ¢lanok 2 ods. 4 pism. d) legislativneho dekrétu ¢. 261/1999 tym, Ze poveruje AGCOM
ulohou ,podporovat hospodarsku sataz na postovych trhoch®, splnomocnuje tento NRO
zhromazdovat informadcie, ktoré tak ako informécie v prejedndvanej veci, mézu byt relevantné na
to, aby poznali podmienky postového trhu ako nevyhnutny predpoklad na podporu hospodarskej
sutaze. ,Podporu“ hospodirskej sutaze v postovom sektore mozno len tazko dosiahnut bez
podrobnej znalosti situdcie na tomto trhu, ktord mozu poskytnut len prevadzkovatelia, ktori na
nom podsobia.

b) Informdcie pracovnoprdvnej povahy

76. AGCOM pozadoval od tych istych poskytovatelov sluzieb doddvania balikov, ktorym ulozil
informac¢né povinnosti obchodnej povahy, aby mu poskytli: a) ,vyhlisenie o dodrziavani
pracovnych podmienok vo vztahu ku vsetkym osobam zapojenym do poskytovania sluzby a na
vSetkych trovniach sietovej organizacie“ a b) ,vzory modelov zmluav, ktoré sa pouzivaja vo vztahu
k zamestnancom patriacim do r6znych kategoérii na kazdej Grovni organizacie”.

% Clanok 1 ods. 1, 2 a 3 rozhodnutia ¢. 94/22/CONS.

¥ Pokial ide o informa¢nu povinnost uvedend v pismene a), teda povinnost tykajicu sa hospodarskych podmienok sluzieb ponukanych
verejnosti, AGCOM uvadza, ze tieto podmienky st predmetom povinnosti zverejiiovania vyplyvajicej z iného rozhodnutia AGCOM
¢.413/14/CONS.

% Zda sa, ze podla uznesenia vnitrostaitneho stdu to je rozhodujtci dovod rozhodnutia ¢. 94/22/CONS, v ktorom AGCOM ,najméi
z hladiska predvidavosti konstatoval, Ze existuje mozné riziko porusenia dynamiky hospodérskej stutaze v sektore. S cielom znizit toto
riziko zaviedol informacné povinnosti...“ (bod 17.1 uznesenia vnuatrostitneho sidu). V tom istom zmysle bod 17.7 tohto uznesenia, ktory
prepisuje Gvahy AGCOM.

» Cldnok 1 ods. 4 a 5 rozhodnutia ¢. 94/22/CONS.
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77. Vnutrostatny sud musi vzhladom na charakteristiky pozadovanych informdcii v prvom rade
urcit, ¢i sa na tieto informdcie pracovnopravnej povahy vztahuji obmedzenia ¢lanku 4 ods. 3
pism. b) nariadenia 2018/644.%

78. Tento typ informacii vo vSeobecnosti umoznuje NRO vyhodnotit situdciu zamestnancov
podnikov poskytujucich sluzby doddvania balikov, a tym splnit povinnost rozdelit pocet osob,
ktoré pre ne pracovali, v stlade s ¢clankom 4 ods. 3 pism. b) nariadenia 2018/644.

79. Vnutrostatny sid moze v pripade potreby posudit aj to, ¢i sa na tieto informacie
pracovnoprdvnej povahy vztahuje ¢ldnok 22a smernice 97/67. Podla tohto ustanovenia musia
poskytovatelia postovych sluzieb poskytnut ,vsetky informdacie® na overenie ,suladu
s ustanoveniami tejto smernice“. Medzi ,ustanovenia“ smernice 97/67 patria najma:

— vytvorenie ,postupov na monitorovanie a regulovanie poskytovania univerzalnej sluzby“
(¢lanok 22 ods. 2),

— v pripade poskytovatelov sluzieb, ktoré nepatria do univerzdlnej sluzby, dodrziavanie
»podstatnych poziadaviek” definovanych v ¢lanku 2 bode 19 tej istej smernice 97/67. Medzi
nimi sa nachadza ,dodrziavanie podmienok zamestndvania, systémov socidlneho
zabezpecenia®,

— udelovanie povoleni poskytovatelom postovych sluzieb podliehajice povinnosti dodrziavat
pracovné podmienky ustanovené vo vnutrostitnych pravnych predpisoch alebo ukladajice
tato povinnost (¢ldnok 9 ods. 2 druhy pododsek piata zardzka).*

4. Predbezny zdver

80. Ako som uz uviedol vyssie, informacie, ktoré AGCOM pozaduje pod nazvom ,Vseobecné
informacné povinnosti“ v ¢lanku 1 rozhodnutia ¢. 94/22/CONS, by mohli byt zalozené tak na
clanku 4 ods. 3 a 5 nariadenia 2018/644, ako aj na ¢lanku 22a smernice 97/67.

81. Kedze ,,0sobitné informac¢né povinnosti“ ulozené spolo¢nosti Amazon v ¢lanku 2 rozhodnutia
¢. 94/22/CONS sua len podrobnym spresnenim jednej zo vSeobecnych povinnosti uvedenych
v ¢lanku 1 ods. 2 a 3 tohto rozhodnutia, mozno na ne uplatnit rovnaky pravny zaklad.

82. Ak vnutrostatny sud zisti, Ze na obe povinnosti sa vztahuja prislusné ustanovenia nariadenia
2018/644 a smernice 97/67, bude musiet preskiumat aj ich nevyhnutnost a primeranost.

83. Informacie uvedené v clanku 4 ods. 3 nariadenia 2018/644 sa v podstate tykaju ro¢ného
obratu, po¢tu zamestnanych os6b, poctu spracovanych balikov alebo mien subdodivatelov.
Poziadavka na tieto informdcie je odovodnend nariadenim 2018/644 v ramci vykonu pravomoci

Podla ¢lanku 4 ods. 3 pism. b) nariadenia 2018/644 medzi povinné informécie, ktoré musia ,vSetci poskytovatelia sluzieb doddvania
balikov* poskytnut NRO, patri ,pocet 0s6b pracujicich pre nich v predchddzajicom kalenddrnom roku a zapojenych do poskytovania
sluzieb dodévania balikov v ¢lenskom $tate, v ktorom su usadeni, vratane roz¢lenenia vyjadrujiceho pocet 0sob podla zamestnaneckého
pomeru, a najmi tych, ktori pracuji na plny a Ciastoény pracovny cas, a tych, ktori si doc¢asnymi zamestnancami, a tych, ktori st
samostatne zarobkovo ¢innymi osobami*.

3L Povinnost, ktord sa podla rozsudku zo 16. novembra 2016, DHL Express (Rakusko) (C-2/15, EU:C:2016:880, bod 27), vztahuje aj na
sluzby, ktoré nie st zahrnuté do univerzélnej sluzby.
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dohladu zverenych NRO. Je to teda samotny normotvorca Unie, ktory vo vztahu k tymto
informacidm posudzuje nevyhnutnost a primeranost bez toho, aby bola spochybnend platnost
tohto ustanovenia.

84. Inak je to v pripade inych informacii, nez st informécie uvedené v clanku 4 ods. 3 nariadenia
2018/644. ,Dalsie poziadavky na informécie“, ktoré mézu NRO pozadovat podla ¢lanku 4 ods. 5
tohto nariadenia, sa musia posudzovat individudlne (v pripade spochybnenia), aby sa zistilo, ¢i st
»potrebné a primerané®. Obe kritérid st uvedené aj v ¢lanku 22a smernice 97/67: informacie musia
byt nevyhnutné (odsek 1) a primerané vykonu tlloh NRO (odsek 2).

85. V dosledku toho musi Ziadost o informdacie podliehat testu nevyhnutnosti a primeranosti
podla od6évodnenia 51 smernice 2008/6 (,ziadosti o informdacie by mali byt primerané a nemali by
pre podniky predstavovat neprimerané zatazenie").

86. V uzneseni vndtrostitneho sddu je velmi madlo kritérii tykajucich sa nevyhnutnosti
a primeranosti, ¢o neumoznuje ich preskimanie. Napriek tomu mozno v tejto suvislosti
poskytnut vniatrostatnemu sudu urcité informacie.

5. Nevyhnutnost pozadovanych informdcii

87. Nevyhnutnost® spornych informacii vyplyva zo skutoc¢nosti, Ze bez ich znalosti nemo6zu NRO
ucinne vykonavat ulohy, ktoré im boli zverené.

88. Hoci prindlezi vnutros$tatnemu sidu, aby posudil potrebu AGCOM disponovat takymito
informaciami na pozadovanej irovni presnosti, vyssie uvedené ivahy ma privadzaju k tomu, aby
som pripustil, Ze v zdsade by ucinny vykon tloh zverenych NRO v postovom sektore mohol
zavisiet od ich znalosti, kedzZe:

— zabezpecenie plnenia povinnosti dodrziavat poziadavky a podmienky zamestnavania
a systémov socidlneho zabezpecenia si vyzaduje ziskanie vyhlasenia prevadzkovatela
o pracovnych podmienkach osob podielajacich sa na poskytovani sluzieb ($tvrtd zo
vSeobecnych povinnosti), ako aj o vzorovych zmluvich so zamestnancami (piata zo
vSeobecnych povinnosti),

— potreba poznat priemerné ceny sluzieb pre urcitych podnikatelskych zdkaznikov (druha
vSeobecnd povinnost a tri osobitné povinnosti uloZzené spolo¢nosti Amazon) moze byt
v zasade spojend s funkciami NRO suvisiacimi s hospodarskou sttazou, a to bud s cielom
podporovat hospodarsku stutaz, alebo zabezpecovat jej dodrziavanie. Ako som uz uviedol, obe
funkcie si vyzaduju dokladnt znalost situdcie na trhu,

— informdcie tykajace sa platnych zmlav upravujicich obchodné vztahy so sektorovymi
podnikmi (tretia zo vSeobecnych povinnosti), by sa tiez mohli povazovat za nevyhnutné na to,
aby AGCOM rozhodol o urcitych kritickych bodoch, ktoré vyplyvaju z jeho analyzy trhu sluzieb
doddvania balikov.

Podla mojho ndzoru by diskusia o ,stupni nevyhnutnosti“, ktory treba zohladnit, nebola relevantna. Je pravda, zZe aj v rozsudkoch
Sddneho dvora sa niekedy rozliSovalo medzi tym, ¢o je ,nevyhnutné“ a ¢o je ,absolitne nevyhnutné“. Domnievam sa, Ze pouZitie
slovného spojenia ,absolGtne nevyhnutné“ je v skutoCnosti literdrnym prostriedkom (konkrétne pleonazmom), ktory dodéava
povedanému expresivnost, ale nemeni jeho podstatu. V pravom zmysle slova v dvojslovi nutné/nevyhnutné neexistuje tertium genus.
Medzi vyrazmi ,nevyhnutny” a ,nepostradatelny” nenachiddzam ziadny podstatny rozdiel.
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6. Primeranost poZiadavky

89. Ak sa preukdze nevyhnutnost pozadovanych informadcii, zostdva este ur¢it, ¢i vzhladom na ich
rozsah a zlozitost splnaju kritérium primeranosti. Ako som uz pripomenul, NRO by nemali
pozadovat informécie, ktoré by pre podniky predstavovali neprimeranii zataz.

90. Zo znenia rozsudkov napadnutych v odvolacom konani sa zd4, ze TAR Lazio v spore vo veci
samej podrobne preskiimal uloZené informacné povinnosti, v stvislosti s ktorymi analyzoval ich
primeranost. Rozhodnutie o otdzke, ¢i postidenia prvostupnového sudu st alebo nie su v tejto
suvislosti spravne, patri do vylu¢nej pravomoci Consiglio di Stato (Statna rada).

91. Tato otazka bola predmetom najma pisomnych pripomienok spolo¢nosti BRT a Amazon ako
samostatnych prevddzkovatelov a subjektov (FEDIT a AICAI) zastupujacich ich ¢lenov.

92. Vsetci vysSie uvedeni vo vicSej ¢i menSej miere a s va¢$im ¢i men$im dérazom tvrdili, Ze
informa¢né povinnosti uvedené vo $tvrtej prejudicidlnej otdzke st pre podniky neprijatelné
z organiza¢ného, persondlneho a ekonomického hladiska. Talianska vlada tvrdila opak.

93. Podla mojho ndzoru, ktory sa z velkej casti zhoduje s ndzorom Komisie,® Sidny dvor nie je
opravneny rozhodovat o tychto otdzkach, ktorych postdenie sa tyka len vnutrostatneho sudu.
Vsetci ucastnici konania vratane talianskej vlady to pripustili na pojednévani.

94. Vnutro$tatnemu sddu prindlezi objasnit, ¢i dodrziavanie spornych povinnosti vzhladom na
rozsah a stupen podrobnosti pozadovanych informacii predstavuje zataz, ktord nie je neprimerana
a ktort mézu dotknuté podniky zndsat, alebo ¢i sledovany ciel mozno dosiahnut menej
obmedzujucimi opatreniami.

V. Navrh

95. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prvd, druht
a $tvrta prejudicidlnu otazku, ktort polozila Consiglio di Stato (Stdtna rada, Taliansko), takto:

1. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/644 z 18. aprila 2018 o sluzbich
cezhrani¢ného dodavania balikov

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

sa vztahuje, pokial ide o informdcie pozadované ndrodnymi regula¢nymi orgdnmi, okrem
osobitnych vynimiek z urcitych ustanoveni, na vsetkych poskytovatelov sluzieb doddvania
balikov, ¢i uz ide o vnutrostatne, alebo cezhrani¢né sluzby.

% Bod 52 jej pisomnych pripomienok.

# Napriklad vyuZitim informdcii, ktorymi uz talianske orgdny verejnej spravy disponuju z inych dévodov, ako Amazon zdoéraznila na
pojednévani. V rozsudku TAR Lazio ¢. 14370/2023 z 28. septembra 2023 (bod 9) sa uvadza, ze AGCOM v informa¢nom prikaze zo
16. decembra 2022 uznal, ze poziadavku mat viac informdcii o $truktdre siete mozno zabezpecit zaslanim samotnych $tandardnych
zmldv pouzivanych na dpravu obchodnych vztahov s roznymi kategériami subdoddvatelov. TAR Lazio dodéva, Ze tato povinnost je
»vyrazne menej zatazujuca“ ako povinnost uvedend v ¢lanku 1 ods. 3 napadnutého rozhodnutia.
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Clanok 4 ods. 3 a 5 nariadenia 2018/644 a ¢lanok 22a smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo¢nych pravidlach rozvoja vnutorného trhu
postovych sluzieb Spolocenstva a zlepsovani kvality sluzieb, zmenenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/6/ES z 20. februdara 2008,

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrdnia tomu, aby vnutrostitne regula¢né organy ulozili poskytovatelom sluzieb dodévania
balikov informac¢né povinnosti tykajtice sa:

i) podmienok uplatnovanych na rézne typy zakaznikov;

ii) zmlav, ktorymi sa riadia vztahy medzi podnikom poskytujicim sluzbu dodévania balikov
a podnikmi, ktoré podla modelu vlastného retazca prispievaja k poskytovaniu tejto sluzby
roznymi spoésobmi;

iii) hospodarskych podmienok a pravnej ochrany priznanych pracovnikom zamestnanym na
roznych pozicidch pri poskytovani sluzieb;

za predpokladu, Ze ulozené povinnosti sit nevyhnutné na plnenie tloh zverenych niarodnému
regula¢nému organu, si primerané a nepredstavuju pre podniky neprimerand zataz, co
prinalezi objasnit vnutrostatnemu sudu.
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