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prednesené 30. aprila 2025

Vec C-197/24 [gil’arsk)'f]i

AK
proti
RU

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Mestsky sud Bratislava IV (Slovensko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2011/7/EU — Boj proti oneskorenym
platbam v obchodnych transakcidach — Pojem ,podnik’ — Pojem ,obchodna transakcia® —
Smernica 93/13/EHS — Zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb pri zalozeni obchodnej
spolo¢nosti — Clanok 267 ZFEU — Pravomoc Stidneho dvora — Pripustnost — Pojem
,spotrebitel" — Fyzicka osoba, ktord vyuzila sluzby advokata na tcely zaloZenia
obchodnej spolo¢nosti*

Uvod

1. Je klient, ktory je fyzickou osobou, v rdamci zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb uzavretej
s jeho advokdtom a smerujucej k zalozeniu obchodnej spolo¢nosti, ktorej konatelom a jednym
z dvoch zakladatelov a spolo¢nikov sa mal stat uvedeny klient, uz podnikom alebo je este stile
spotrebitelom? To je otdzka, ktord v podstate kladie prejedndvany ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania. V spore vo veci samej tykajicom sa zaplatenia odmeny advokata sa totiz
vnutro$tatny sid pyta na to, ¢i sa ma uplatnit subor predpisov ob¢ianskeho alebo obchodného
prava.

2. Tato vec tak dava Sudnemu dvoru prilezitost objasnit v takomto kontexte pojem ,podnik”
v zmysle smernice 2011/7/EU o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakcidch?
(prva prejudicidlna otdzka) a pojem ,spotrebitel“ v zmysle smernice 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach?® (druhd prejudicidlna otdzka). Je tiez prilezitostou
preskiimat otdzku prdvomoci Stidneho dvora odpovedat na tito druhu otdzku v pripade, ked sa
spor vo veci samej ako taky netyka nekalej podmienky, ako aj pripustnost uvedenej otazky.

! Jazyk prednesu: franctzstina.
i Ndzov tejto veci je fiktivny. Nezodpoveda skuto¢nému menu ani ndzvu ziadneho z dcastnikov konania.

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. februara 2011 (U. v. EU L 48, 2011, s. 1). T4to smernica s G¢innostou od 16. marca 2013
zrudila a nahradila smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29. jina 2000 o boji proti oneskorenym platbdm
v obchodnych transakcidch (U. v. EU L 200, 2000, s. 35; Mim. vyd. 17/001, s. 226).

Smernica Rady z 5 aprila 1993 (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vy/d 15/002, s. 288), zmenend smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov (U. v. EU L 304, 2011, s. 64) (dalej len ,,smernica 93/13%).
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Pravny ramec

Pravo Unie

3. Odovodnenie 8 smernice 2011/7 najmaé stanovuje, Ze rozsah tejto smernice by sa mal obmedzit
na platby vykondvané ako odplata za obchodné transakcie a ze uvedena smernica by nemala
upravovat transakcie so spotrebitelmi, ani troky v spojitosti s inymi platbami.

4. Podla ¢ldnku 1 smernice 2011/7, nazvaného ,,Predmet Gpravy a rozsah pésobnosti‘:

»1. Cielom tejto smernice je boj proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakcidch s cielom
zabezpecit riadne fungovanie vndtorného trhu a tym podporit konkurencieschopnost podnikov
a najmé [malych a strednych podnikov].

2. Této smernica sa vztahuje na vSetky platby uskutocnené ako odplata za obchodné transakcie.

“«

5. Clanok 2 tejto smernice stanovuje:
»Na ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

1. ,obchodné transakcie’ su transakcie medzi podnikmi alebo medzi podnikmi a organmi verejnej
moci, ktoré vedu k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu;

3. ,podnik’ je akdkolvek organizacia ind ako orgdn verejnej moci, konajuca v rdmci svojej nezavislej
hospodarskej alebo odbornej ¢innosti, a to aj vtedy, ak je tato ¢innost vykonavana len jednou
osobou;

6. Clanok 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, ze ¢lenské §taty zabezpecia, aby v pripade, Ze sa
urok z omeskania stane splatnym v ramci obchodnych transakcii v stilade s ¢lankom 3 alebo 4
tejto istej smernice, bol veritel oprdvneny ziskat od dlznika minimdlne pausilnu sumu vo vyske
40 eur.

7. Smernica 93/13 vo svojom dvandstom od6vodneni stanovuje, zZe ,kedze podla sucasného stavu
vnutros$titne pravne predpisy umoznuju planovat len c¢iasto¢né zostladenie; kedZe najma zmluvné
podmienky, ktoré neboli individudlne dohodnuté podliehaju tejto smernici; kedze clenské staty by
mali mat moznost vyberu, so zretelom na zmluvu, poskytnit spotrebitelom vysoka troven
ochrany prostrednictvom vnutrostatnych ustanoveni, ktoré su prisnejsie ako ustanovenia tejto
smernice”.

8. Clanok 1 ods. 1 tejto smernice uvadza:
»UcCelom tejto smernice je aproximovat zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych

Statov, ktoré sa [tykaju — meoficidlny preklad] nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych
medzi predajcom alebo dodévatelom a spotrebitelom.”
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9. Clanok 2 pism. b) uvedenej smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

b) ,spotrebitel’ znamend akukolvek fyzicka osobu, ktord v zmluvich podliehajacich tejto smernici
kond s cielom, nevztahujicim sa k [jej] obchodom, podnikaniu alebo povolaniu;

10. Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje, ze zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne
dohodnutd, sa povazuje za nekald, ak napriek poziadavke dobrej viery sposobi znacnu
nerovnovahu v prdvach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku s$kode
spotrebitela.

11. Clanok 4 tejto smernice stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
stvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu
zmluvy ani na primerand cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby doddvané
vymennym sposobom na druhej strane, pokial tieto podmienky s zrozumitelné [Posidenie
nekalej povahy podmienok sa netyka ani definicie hlavného predmetu zmluvy, ani primeranosti
medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami a tovarom poskytovanymi ako protihodnota
na strane druhej, pokial s tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne — neoficidlny
preklad].”

12. Clanok 8 uvedenej smernice stanovuje:
,Clenské $tity moézu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné [prisnejsie

opatrenie zlucitelné — neoficidlny preklad] so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou
s cielom zabezpecenia maximélneho stupna ochrany spotrebitela.”

Slovenské pravo

Obchodny zdkonnik

13. Zdkon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (dalej len ,Obchodny zdkonnik®)
z 5. novembra 1991 (¢. 98/1991 Zb.) v stlade s § 2 ods. 2 pism. a) definuje podnikatela ako osobu
zapisand v obchodnom registri.

14. Ustanovenie § 57 ods. 1 Obchodného zdkonnika stanovuje, ze ak z inych ustanoveni tohto

zakona nevyplyva nieco iné, zaklada sa spolo¢nost spoloc¢enskou zmluvou podpisanou vsetkymi
zakladatelmi. Pravost podpisov zakladatelov musi byt uradne overena.
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15. Ustanovenie § 62 ods. 1 Obchodného zikonnika uvadza, ze spolo¢nost vznikda dnom, ku
ktorému bola zapisand do obchodného registra.

16. Ustanovenie § 369c ods. 1 tohto zdkonnika, ktoré prebera do slovenského préava ¢lanok 6
ods. 1 smernice 2011/7, stanovuje, Ze ,omeskanim dlznika vznikd veritelovi okrem ndrokov podla
§ 369, 369a a 369b aj pravo na pausdlnu ndhradu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladéavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia...“

Obciansky zdkonnik

17. Zékon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zdkonnik, v zneni uplatnitelnom v spore vo veci samej (dalej
len ,,Obciansky zdkonnik®), v § 52 stanovuje:

»(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéira
doddvatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vsetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych tcastnikom je spotrebitel, pouziju sa vidy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchddzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj
ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

(3) Dodévatel je osoba, ktord pri uzatvdrani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

(4) Spotrebitel je fyzickd osoba, ktord pri uzatvdrani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.”

Zdkon o advokdcii

18. Zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov zo
4. decembra 2003 (¢. 239/2003 Z. z.) (dalej len ,zédkon o advokicii“) v § 18 ods. 4 stanovuje, Ze
»advokdt je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je
spotrebitelom pravnej sluzby, o vyske odmeny za tkon pravnej sluzby este pred zacatim tohto
ukonu, inak mu odmena nepatri. ...

Spor vo veci samej, prejudicidlne otazky a konanie na Sidnom dvore

19. Zakladom sporu vo veci samej je Zaloba, ktort podala AK, advokatska spolo¢nost*, Zalobkyna
vo veci samej, proti RU, fyzickej osobe, zalovanému vo veci samej. Predmetom sporu je zaplatenie
odmeny advokatskej spolo¢nosti za poskytnutie pravnych sluzieb vo vyske 3250 eur spolu
s urokmi z omeskania od 18. janudra 2023, ako aj zaplatenie nikladov spojenych s uplatnenim
pohladévky.

* Povodnd veritelka je advokdtkou, ktord sa stala konatelkou Zalujiicej spolo¢nosti v konani vo veci samej, ktorej postupila svoju
pohladéavku.
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20. AK tvrdi, Ze ju ,,na prelome mesiacov marec a april 2022“ kontaktoval RU, ktory chcel zalozit
spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym podla slovenského prava. RU mal vykonavat funkciu konatela
tejto spoloc¢nosti a stat sa jednym z dvoch zakladatelov a spolo¢nikov. AK a RU tak uzavreli Gstnu
mandatnu zmluvu, ktorou sa AK zaviazala poskytnit pravne sluzby za dohodnuttt pausilnu
odmenu.

21. AK zaslala RU navrh spolocenskej zmluvy a dalsie dokumenty, ako aj faktiru za svoje sluzby,
ktord nebola uhradend k ddtumu jej splatnosti, teda 17. janudra 2023. Podla AK ide o spor, ktory sa
riadi ustanoveniami obchodného prava, a preto pozaduje zaplatenie pausilnej sumy vo vyske
40 eur ako ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladdvky v stlade s § 369c ods. 1
Obchodného zakonnika, ktory prebera ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2011/7.

22. RU zase popiera, Ze uzavrel zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb s AK. Podla RU nebola
uzavretd ziadna dohoda o odmene a AK mu zaslala spolocenskd zmluvu a ostatné dokumenty bez
toho, aby ju o to ziadal. RU sa povazuje za spotrebitela a tvrdi, Ze spor sa neriadi ustanoveniami
obchodného prava.

23. Kedze Mestsky sad Bratislava IV (Slovensko) mé pochybnosti o tom, ¢i Zalovaného vo veci
samej treba povazovat za podnik v zmysle smernice 2011/7, alebo za spotrebitela v zmysle
smernice 93/13, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 1 ods. 2 v spojeni s ¢clankom 2 bodmi 1 a 3 a ¢lankom 6 ods. 1 smernice [2011/7]
vykladat v tom zmysle, Ze sa povazuje (i) za ,podnik’ aj fyzicka osoba, ktord v pripade, o aky ide
vo veci samej, vyuzije pravne sluzby advokata smerujtce k zalozeniu obchodnej spolo¢nosti,
ktorej sa ma stat jej konatelom a jednym z dvoch zakladatelov a spolo¢nikov, a (ii) za
,obchodnt transakciu® transakcia, ktora v pripade, o aky ide vo veci samej, vedie
k poskytnutiu sluzieb advokata takejto fyzickej osobe smerujicich k zalozeniu obchodnej
spolo¢nosti?

2. 'V pripade zipornej odpovede na prva otizku, ma sa pojem spotrebitel pouzity v ¢lanku 2
pism. b) smernice [93/13] v spojeni s ¢lankom 8 tejto smernice vykladat tak, ze v pripade,
o aky ide vo veci samej, zahfna aj fyzickd osobu, proti ktorej sa uplatniuje pohladdvka zo
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ak jej predmetom boli sluzby smerujuce k zalozeniu
obchodnej spolo¢nosti a zalovany mal byt jej konatelom a jednym z dvoch zakladatelov
a spolo¢nikov?*

24. Komisia a slovenska vlada predlozili pisomné pripomienky.

Analyza

O prvej otdzke

25. Vnutrostatny sud sa svojou prvou prejudicidlnou otazkou pyta Stidneho dvora, ¢i sa ¢lanok 1
ods. 2 smernice 2011/7 v spojeni s ¢lankom 2 bodmi 1 a 3 a ¢lankom 6 ods. 1 tejto smernice md
vykladat v tom zmysle, Ze fyzicka osobu, ktord nie je ,podnikatelom* podla slovenského préiva,
kedZe este nebola zalozend ziadna spolo¢nost, a ktord vyuzila sluzby advokata na tcely zalozenia
obchodnej spolo¢nosti, ktorej konatelom a jednym z dvoch zakladatelov a spolo¢nikov sa m4 stat,
treba povazovat za ,podnik” v zmysle uvedenej smernice. Otazkou tak je, ¢i poskytnutie
dotknutych sluzieb predstavuje ,obchodnu transakciu“ z dévodu, ze tito osoba pozadovala
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pravne sluzby na i#cely budicej obchodnej alebo inej podnikatelskej cinnosti. Podla
vnutrostitneho stidu je odpoved na tuto otdzku nevyhnutnd pre urcenie, ¢i mé zalobkyna pravo
na nahradu pausilnej sumy v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 2011/7 tak, ako ho prebral
§ 369c ods. 1 slovenského Obchodného zakonnika.

26. V tejto suvislosti treba na tivod pripomentt, Ze podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2011/7 sa této
smernica vztahuje na vsetky platby uskuto¢nené ako odplata za ,,obchodné transakcie”. Tento
pojem je definovany v clanku 2 bode 1 tejto smernice formulovanim dvoch kumulativnych
podmienok. Transakcia musi byt po prvé vykonand bud medzi podnikmi, alebo medzi podnikmi
a orgdnmi verejnej moci a po druhé musi viest k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za
odplatu.®

27. V tomto pripade je predmetom otdzok vnutrostitneho sidu iba prva podmienka tykajica sa
moznosti povazovat RU za ,podnik®.

28. Pripominam, ze z poziadaviek tak jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zasady rovnosti
vyplyva, Ze ked ¢lanok 2 body 1 a 3 smernice 2000/35° neodkazuji na vnutrostitne pravo, treba
pojmy ,,obchodn4 transakcia“ a ,podnik” vykladat autonémne a jednotne.” Podla ¢lanku 2 bodu 3
smernice 2011/7 treba za ,,podnik* povazovat akukolvek organizdciu intt ako orgén verejnej moci,
konajicu v ramci svojej nezavislej hospodarskej alebo odbornej ¢innosti, a to aj vtedy, ak je tato
¢innost vykonavana len jednou osobou.

29. V tejto suvislosti sa smernica 2011/7, ktorda md bojovat proti oneskorenym platbam
v obchodnych transakcidch s cielom zabezpecit riadne fungovanie vnutorného trhu a tym
podporit konkurencieschopnost podnikov a najmd malych a strednych podnikov, nema
vztahovat na kazda transakciu, ktord vedie k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za
odplatu, najmé na vsetky transakcie uzavreté jednorazovo medzi jednotlivcami v kazdodennom
zivote.® Skutocnost, Ze osoba uzavrie transakciu vztahujicu sa na hospodarsku ¢innost, nestaci na
to, aby bolo mozné povazovat tiato osobu za ,podnik” a tato transakciu za ,obchodnd” v zmysle
clanku 2 bodu 1 tejto smernice. Je este potrebné, aby tato osoba v ramci takejto Cinnosti alebo
nezavislej odbornej ¢innosti konala ako organizacia.’

30. Této poziadavka predpokladd po prvé, ze uvedend osoba bez ohladu na jej formu a pravne
postavenie podla vnutrostitneho prava vykondva tdto ¢innost systematicky a sdstavne, Cize této
¢innost sa nemoéze obmedzit na jednorazové a osamotené poskytnutie sluzby, a po druhé, ze

5 Ako uvéddza vnutrostitny sid, pojem ,obchodnd transakcia“ je $iroky a nezhoduje sa nevyhnutne s pojmom ,zmluvy“ [k postupnym
dodévkam tovaru alebo poskytovaniu sluzieb v ramci tej istej zmluvy pozri rozsudok z 1. decembra 2022, X (Dodévky zdravotnickeho
vybavenia) (C-419/21, EU:C:2022:948, body 22 a 25)]. Clanok 1 ods. 2 smernice 2011/7 totiZ stanovuje, Ze tato smernica ,sa vztahuje na
véetky platby uskuto¢nené ako odplata za obchodné transakcie, bez ohladu na to, ¢i tieto transakcie zodpovedaju konkrétnej zmluve.
Rovnako staci, aby transakcia ,viedla“ k dodaniu tovaru alebo poskytnutiu sluzieb [pozri analogicky rozsudok z 18. novembra 2020,
Techbau (C-299/19, EU:C:2020:937, bod 44)]. Otdzku samotnej existencie transakcie (v tomto pripade ustnej zmluvy medzi AK a RU)
musi ako taktl postdit vnatrostatny sad.

¢ Smernica zru$ena smernicou 2011/7.

7 Pozri analogicky, pokial ide o smernicu 2000/35, nahradend smernicou 2011/7, o ktora ide v tomto pripade, rozsudok
z 15. decembra 2016, Nemec (C-256/15, dalej len ,rozsudok Nemec*, EU:C:2016:954, bod 38).

8 Pozri rozsudok Nemec (bod 32).
®  Pozri rozsudok Nemec (bod 33).

6 ECLLI:EU:C:2025:308



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — D. SPIELMANN — VEC C-197/24
SILARSKY

dotknutd transakcia patri do rdmca uvedenej cinnosti. Naopak predmetna ¢innost nemusi byt
nevyhnutne hlavnou hospodarskou alebo odbornou ¢innostou dotknutej osoby alebo stvisiet
s touto ¢innostou.

31. Spresnujem vsak, ze pokial ide o pojem ,organizicia“, tito poziadavka systematického
a sustavného vykonu <cinnosti nevyhnutne neznamend organizovani Struktiru takych
prostriedkov, ako su vlastné zariadenia, zamestnanci a néstroje alebo vybavenie urcené na tato
¢innost. !

32. Preto pri urceni, ¢i osoba kona ako ,,podnik” v zmysle ¢lanku 2 bodu 3 smernice 2011/7, a teda
¢i transakcie, ktoré uzatvara, maju obchodnt povahu v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 tejto smernice,
treba zohladnit vSetky dané okolnosti.

33. V spore vo veci samej je RU, zalovany vo veci samej, fyzickou osobou a vnutrostatny sud
neuvadza ziadnu int okolnost stvisiacu s jeho postavenim alebo jeho ¢innostou, ktora by svedc¢ila
v prospech jeho kvalifikacie ako ,organizacie konajicej v ramci svojej nezavislej hospodarskej
alebo odbornej cinnosti“. Zo ziadnej informdcie predloZzenej vnutrostatnym stdom totiz
nevyplyva, ze RU vykonaval systematicky a sustavne nezavisli hospodarsku alebo odbornt ¢innost
a ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze dotknuta transakcia patrila do rdmca takejto ¢innosti. Ani jedna
z dvoch podmienok na preukizanie existencie podniku, uvedenych v bode 30 vyssie, nie je
v tomto pripade splnena.

34. Vnutro$tatny sid uvadza v tejto suvislosti moznost zohladnit budicu povahu obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti, ktord je predmetom zmluvy. Slovenska vldda zase tvrdi, Ze treba vziat
do uvahy povahu, predmet a ucel dotknutej transakcie. Podla jej nazoru fyzické osoby, ktoré
konaju v procese zakladania obchodnej spolo¢nosti a ktoré konaji v suvislosti so zamyslanou
hospodarskou ¢innostou tejto spolo¢nosti, mozno povazovat za ,podnik”, a poziadavky v tejto
suvislosti treba preskimat vo vztahu k zamyslanej obchodnej spoloc¢nosti v stlade s cielom
smernice 2011/7, ktorym je boj proti oneskorenym platbam. Z toho vyvodzuje, Ze RU konal so
zamerom systematicky vykondvat hospodarsku alebo odbornu ¢innost a treba ho povazovat za
podnik, ktory uzavrel obchodnu transakciu.

35. Tato argumentdcia ma nepresvedcila.

36. Hoci je totiz pravda, ze predmet dotknutej transakcie moze byt pripadne jednym z viacerych
kritérii, ktoré treba zohladnit pri postdeni, ¢i sa uplatiuje smernica 2011/7'2, nemdze o ni¢ viac
ako zamer dotknutej osoby sam osebe stacit na jej kvalifikdciu ako ,podnik” v ramci uzavretia
danej transakcie.

1 Pozri rozsudok Nemec (body 34 a 35). V tejto veci pdn Nemec uzavrel zmluvu o prendjme so zdruzenim dobrovolnych hasi¢ov Murskej
Soboty (Slovinsko), podla ktorej tomuto zdruZeniu prenajal cisternu uré¢entt na doddvky vody v ¢ase sucha. Dospelo sa k zdveru, ze
zmluva dotknuté vo veci samej sa tykala hospodarskej ¢innosti a viedla k vystaveniu faktary, a Ze hoci nepatrila do rdmca ¢innosti pana
Nemca (ktory bol samostatnym zivnostnikom v oblasti sustruzenia mechanickych dielov a zvérania), bolo ho mozné povazovat za
konajticeho ako ,podnik®, ktory uzavrel ,obchodnu transakciu®, pokial tito transakcia, hoci sa netykala ¢innosti, na ktord mu bolo
vydané zZivnostenské opravnenie, patrila do rdmca systematicky a sustavne vykonédvanej nezavislej hospodérskej alebo odbornej ¢innosti,
¢o s ohladom na vsetky okolnosti prejednavanej veci mal overit vnutrostétny sud.

1 Pozri rozsudok zo 14. novembra 2024, Agenciart — Management Artistico (C-643/23, EU:C:2024:959, bod 33).

12 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jula 2020, RL (Smernica o boji proti oneskorenym platbam) (C-199/19, EU:C:2020:548, bod 26),
v ktorom Sudny dvor vyslovil, Ze z rozhodnutia vnutro$titneho sudu jasne nevyplyva, ¢i J.M. pri uzavreti zmluvy o prendjme
obchodnych priestorov so spolo¢nostou RL konal ako organizicia v rdmci svojej nezdvislej hospodarskej alebo odbornej ¢innosti, a ¢i tak
ma takisto postavenie ,podniku”. Stidny dvor spresnil, ze skuto¢nost, ze obchodné priestory, ktoré boli predmetom zmluvy o prendjme, st
urcené na podnikanie, poskytuje v tomto smere urcitd indiciu, ale Ze vnatrostitnemu stdu aj tak prislicha, aby v tejto suvislosti vykonal
potrebné overenia.
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37. Pripominam, Ze na urcenie posobnosti ustanovenia prava Unie je potrebné sucasne zohladnit
jeho znenie, kontext a ciele ™.

38. Zo znenia ¢lanku 2 bodu 3 smernice 2011/7 po prvé vyplyva, ze ,podnik” je definovany ako
organizicia ,konajica v rdmci svojej... hospodarskej ¢innosti“, ¢o hovori v prospech existencie
tohto podniku v case uzavretia dotknutej transakcie. Ak by normotvorca uvazoval o budicom
zamere vykondvat takuto hospodarsku ¢innost ako o defini¢cnom znaku pojmu ,,podniku”, myslim
si, ze by to vyslovne vyplyvalo z textu, * kedZe to predstavuje nezanedbatelné rozsirenie posobnosti
tejto smernice.

39. Po druhé si myslim, Ze systematicky vyklad potvrdzuje tento doslovny vyklad. Smernica
2011/7 sa totiz ratione materiae vztahuje na vsetky platby uskuto¢nené ako odplata za ,obchodné
transakcie, pokial tieto transakcie vedd k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu.
Siroka pdsobnost tohto pojmu ,,obchodnej transakcie” je véak obmedzend tym, Ze tato transakcia
je ratione personae definovana ako kazda transakcia medzi ,podnikmi*, ¢o vyzaduje preskiimat, ¢i
transakcia bola alebo nebola wuzavretd v postaveni ,podniku“’*. Moznost, Ze dotknutd osoba
pripadne neskor ziska postavenie ,podniku“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 3 smernice 2011/7, tak podla
mojho ndzoru nemeni ni¢ na zisteni, ze nebola ,podnikom” v ¢ase uzavretia transakcie. Moznost
budicej zmeny jej postavenia v tejto stvislosti sa mi nezda byt relevantnym kritériom na tcely
postudenia povahy dotknutej transakcie, aj keby bola tito zmena dosledkom tejto transakcie.'®
Dodavam, ze aby bola dand transakcia ,obchodnd®, musi patrit ,do rdmca“ dotknutej ¢innosti
danej osoby." Preto ked Sudny dvor posudzuje uplatnitelnost smernice 2011/7 s prihliadnutim
na postavenie stran, vychddza z okamihu uzavretia dotknutej transakcie. **

40. Po tretie, pokial ide o ui¢el smernice 2011/7, treba pripomenut, ze podla jej ¢lanku 1 ods. 1 mé
smernica bojovat proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakciich s cielom zabezpecit
riadne fungovanie vnatorného trhu a tym podporit konkurencieschopnost podnikov a najma
malych a strednych podnikov. Myslim si v$ak, Ze ciel G¢innej ochrany veritela proti oneskorenym
platbdm nemdze viest k zmene posobnosti tejto smernice ratione personae do tej miery, ze by do
nej bola zahrnutd fyzickd osoba, ktora nezodpoveda kvalifikacii ,podniku” v case uzavretia
transakcie.

13 Pozri napriklad rozsudok z 12. decembra 2024, Tusnia (C-725/23, EU:C:2024:1015, bod 20).

" Uvadzam napriklad, Ze na udely definovania spotrebitela smernica 93/13 stanovuje, Ze ide o akukolvek fyzicka osobu, ktord v zmluvach
podliehajucich tejto smernici ,kond s cielom®, nevztahujicim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu. Plati to rovnako pre
smernicu Eur6pskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci
spotrebitefom na vndtornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych
obchodnych praktikach®) (U. v. EU L 149, 2005, s. 22), ktora definuje spotrebitela a obchodnika vyslovne s ohladom na téel ich konania.
Neplati to pre pojem ,podnik” v smernici 2011/7, o ktord ide v prejednéavanej veci.

* Pozri v tomto zmysle rozsudok Nemec (bod 43): ,,... je Glohou vnutrostitneho sidu udit, ¢i v prejedndvanej veci pan Nemec uzavrel
zmluvu dotknutii vo veci samej v postaveni ,podniku’ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 smernice 2000/35". Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

1 Pozri analogicky v odliSnom kontexte smernice 93/13 rozsudok z 20. marca 2025, Arce (C-365/23, EU:C:2025:192, body 47 az 51),
v ktorom Sddny dvor v nadvéznosti na zévery generdlneho advokata Rantosa v tej istej veci (C-365/23, EU:C:2024:865, body 55 az 57)
rozhodol, Ze postavenie osoby ako ,spotrebitela“ sa musi posudzovat v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy. Malolety, ktory v deii
uzavretia zmluvy o sluzbach na podporu $portového rozvoja a kariéry nevykondval dotknutd $portovid ¢innost ako podnikanie alebo
povolanie, nestraca postavenie ,spotrebitela“ v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13 z dévodu, Ze pocas plnenia tejto zmluvy sa stal
profesionalnym $portovcom.

17 Pozri body 29 a 30 vyssie.

18 Pozri napriklad rozsudok zo 14. novembra 2024, Agenciart — Management Artistico (C-643/23, EU:C:2024:959, bod 35): ,,... uzatvorenie
zmluvy o zastipeni osobou vykondvajicou povolanie herecky je sicastou odbornej ¢innosti tejto osoby a je tizko spité s touto ¢innostou,
kedze ak by uvedend osoba nevykondvala toto povolanie, uzatvorenie takejto zmluvy o zastipeni, ktoré spocdiva préve v propagicii
a riadeni uvedenej ¢innosti, by bolo nevyhnutne bezpredmetné“. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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41. V tomto pripade vsak zo ziadnej informdcie predlozenej vnitrostatnym sidom nevyplyva, ze
v Case uzavretia dotknutej transakcie RU vykondval nezavisli hospodarsku alebo odbornu ¢innost
alebo ze pred AK vystupoval tak, Ze kona pri vykone takejto cinnosti. Navyse nie je sporné, ze RU
este nebol konatelom ani spolo¢nikom spoloc¢nosti, ktora este nebola zalozend podla slovenského
prava a o ktorej zo spisu nevyplyva, ¢i napokon vznikla. Okrem toho predmetom danej transakcie
medzi Gcastnikmi konania vo veci samej bolo poskytnutie pravnych sluzieb a hoci sa obsah tejto
pravnej konzultacie tykal zaloZenia obchodnej spolo¢nosti (vypracovanie ndvrhu spolocenskej
zmluvy, priprava dal$ich dokumentov a posudenie otdzok tykajucich sa zalozenia spolo¢nosti
a osobnej ucasti buddcich zakladatelov), ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze zdmer zalozit tato spolo¢nost
bol skuto¢ny, a to tym skor, zZe vnutrostitny sid uviedol, ze RU poprel, ze poveril AK
vypracovanim tejto pravnej konzultacie.

42. Okrem toho si myslim, Ze pochybnosti, ktoré vzniesol vnutrostatny sid s prihliadnutim na
rozsudky Benincasa® a Ceska spofitelna®, treba vylacit. Navrhy na zacatie prejudicidlneho
konania v tychto veciach mali totiz najmé urcit, ktoré sudy mali pravomoc. V systémoch
Bruselského dohovoru a nariadenia ¢. 44/2001 pojem ,spotrebitel“ urcuje pravidld stdnej
pravomoci a okrem iného umoznuje zalobcovi, ktory je ,spotrebitelom®, Zalovat zalovaného na
inych sidoch nez sudoch statu, v ktorom ma Zalovany svoje bydlisko. Ako vsak zdo6raznil Saudny
dvor, kedze vyklad tohto pojmu ,spotrebitel umoznuje vynimky z pravidiel v oblasti pravomoci
sudov, musi byt tento vyklad v tomto konkrétnom kontexte restriktivny. Sidny dvor tak zastaval
nazor, Ze v kontexte tychto ustanoveni tykajtcich sa pravidiel pravomoci,* osobitnd ochrana
spojend s postavenim ,spotrebitela“, sledovanid uvedenymi ustanoveniami, nie je odévodnend
v pripade zmluv, ktorych cielom je podnikatelskd ¢innost, hoci aj pldnovand do budtcnosti.?
V tychto veciach bol teda zohladneny nie aktudlny, ale buduci vykon podnikatelskej ¢innosti pre
zéver, ze dotknutd osoba nebola ,spotrebitelom” v zmysle relevantnych ustanoveni Bruselského
dohovoru a nariadenia ¢. 44/2001.%

43. Hoci je vsak takito tvaha pochopitelnd v kontexte urcenia stdu, ktory ma pravomoc
v okamihu podania ndvrhu na zacatie konania, nemyslim si, Ze ju mozno pouzit v prejedndvanom
spore.

44. Tento restriktivny vyklad pojmu ,spotrebitel, v ktorom podnikatelsky ucel zmluvy, budica
podnikatelskd c¢innost alebo vyvoj zmluvného vztahu predstavuji okolnosti relevantné pre
odopretie postavenia ,,spotrebitela®, je odovodneny v konkrétnom kontexte pravidiel upravujicich
pravomoc. Okrem toho uvddzam, ze tak cldnok 13 Bruselského dohovoru, ako aj ¢lanok 15

1 Spor vo veci samej v rozsudku z 3. jala 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337) sa tykal franchisingovej zmluvy obsahujticej dohodu
o volbe pravomoci, ktorej platnost zévisela od toho, ¢i pan Benincasa, Zalobca, ktory podal Zalobu proti spolo¢nosti, ktora bola jeho
zmluvnym partnerom, na sdide podla miesta plnenia zmluvy, bol alebo nebol ,spotrebitelom“ v zmysle ¢lanku 13 prvého odseku
a ¢ldnku 14 prvého odseku dohovoru podpisaného v Bruseli 27. septembra 1968 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), v zneni naslednych dohovorov o pristipeni novych ¢lenskych $titov
k tomuto dohovoru (dalej len ,Bruselsky dohovor®).

® Spor vo veci samej v rozsudku zo 14. marca 2013, Ceska spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165), sa tykal zmenkovej povinnosti konatela
spolo¢nosti, ktory podpisal blankozmenku na rad, ktord vystavila tito spolo¢nost v prospech banky ako zabezpecenie zmluvy o tvere
a otazky sidnej prdvomoci na rozhodnutie v tomto spore podla ¢lanku 15 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U.v. EU L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42),
ktoré vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi nahradza Bruselsky dohovor.

2 Pozri tiez rozsudky z 25. janudra 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37, body 29 az 32), a z 10. decembra 2020, Personal Exchange
International (C-774/19, EU:C:2020:1015, body 29 a 31).

2 Aj z bodov 41 a 42 rozsudku z 10. decembra 2020, Personal Exchange International (C-774/19, EU:C:2020:1015), vyplyva, Ze je mozné
zvazit vyvoj zmluvného vztahu pocas dlhodobého poskytovania sluzby pri preukazovani postavenia ,spotrebitela“ alebo ,,obchodnika“.
V bode 46 tohto rozsudku sa ako jedno z kritérii, ktoré treba zohladnit, spomina aj pravidelnost ¢innosti.

Dodavam, ako to zdéraznil vnttroétatny sid vo veci Ceska spofitelna (C-419/11), ze ked ruéitel podpisal spornd zmenku, prevzal ru¢enie
za zavizky spolo¢nosti, ktord uz existovala, ktorej bol konatelom a v ktorej mal via¢$inovy obchodny podiel.
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nariadenia ¢. 44/2001 definuju spotrebitela odkazom na osobu, ktord uzatvara zmluvu ,na ucely”,
ktoré nie je mozné povazovat za sdicast jej podnikania alebo povolania, pricom pojem ,ucelu”
chyba v definicii podniku tak, ako vyplyva z ¢lanku 2 bodu 3 smernice 2011/7.

45. Naproti tomu vzhladom na predchddzajice uvahy tykajice sa znenia, kontextu a ciela
smernice 2011/7* sa nezdéd byt odovodneny zvlast Siroky vyznam pojmu ,obchodnej transakcie”
az do tej miery, ze by sa jej predmet a ucel povazovali za rozhodujice kritéria pre uplatnovanie
tejto smernice ratione personae.”® V tomto pripade tak postavenie dlznika RU ako ,podniku”
treba posudit v okamihu uzavretia transakcie, ktorej predmetom bolo poskytnutie pravnych
sluzieb, a to bez ohladu na skutocnost, ¢i spolo¢nost zamysland v rdmci pravnej konzulticie
napokon vznikla alebo nie.

46. Vzhladom na vsetky predchadzajice Gvahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby odpovedal na
prvu prejudicialnu otdzku tak, ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 2011/7 v spojeni s ¢clankom 2 bodmi 1
a 3 a ¢lankom 6 ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pokial neexistuju iné
okolnosti, ktoré by umoznovali dospiet k zaveru, ze fyzickd osoba konala v ramci systematickej
a ststavnej nezdavislej hospodarskej alebo odbornej ¢innosti, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu
sudu, skutoCnost, Ze tiato osoba vyuzila sluzby advokita na ucely zalozenia obchodnej
spolo¢nosti, ktorej konatelom a jednym z dvoch zakladatelov a spolo¢nikov sa mala stat, nemdze
sama osebe stacit na to, aby tdto osoba bola kvalifikovana ako ,podnik®, a teda aby transakcia
uzavretd s advokatom bola kvalifikovana ako ,,obchodna“.

O druhej otazke

47. Pre pripad zapornej odpovede na prvu prejudicidlnu otdzku kladie vnutrostatny sid druha
prejudicidlnu otdzku, aby v podstate zistil, ¢i sa ¢lanok 2 pism. b) smernice 93/13 v spojeni
s ¢lankom 8 tejto smernice md vykladat v tom zmysle, Ze fyzicka osobu, ktora vyuzila sluzby
advokdta na ucely zalozenia obchodnej spoloc¢nosti, ktorej konatelom a jednym z dvoch
zakladatelov a spolo¢nikov sa mala stat, treba povazovat za spotrebitela v zmysle tohto
ustanovenia.

48. Povazujem za nevyhnutné najprv preskimat pravomoc Sidneho dvora odpovedat na tuto
druht otdzku, potom pripustnost uvedenej otazky a napokon na nu odpovedat vecne.

O prdvomoci Sudneho dvora

49. Treba pripomenudt, ze smernica 93/13 sa tyka iba po prvé podmienok, ktoré neboli
individudlne dohodnuté (clanok 3 tejto smernice), a po druhé podmienok, ktoré sa nevztahuju
k definicii hlavného predmetu zmluvy ani k primeranosti medzi cenou a sluzbami alebo tovarom
(¢lanok 4 ods. 2 uvedenej smernice).

50. V tomto pripade sa v$ak, ako uviedol vnutrostatny sud a zdoraznila slovenska vlada, vec sama
netyka podmienky obsiahnutej v danej zmluve (v tomto pripade ustnej), ¢i uz by bola alebo nebola
nekald, ale definicie ,spotrebitela® obsiahnutej v ¢ldnku 2 pism. b) smernice 93/13. Okrem toho

#  Pozri body 37 az 40 vyssie.
% Pozri analogicky rozsudok z 8. jina 2023, YYY. (Pojem ,spotrebitel“) (C-570/21, dalej len ,rozsudok YYY.“, EU:C:2023:456, body 49 az
51).
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uvadzam, ze ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, zalobkyna vo veci samej sa
zaviazala poskytnut pravne sluzby za ,dohodnuti” pausalnu odmenu, ¢o naznacuje, Ze odmena
bola individudlne dohodnuta.

51. Smernica 93/13, ktor4 sa tyka ,nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach®, sa teda ako
takd nema uplatnit na meritum sporu vo veci samej.

52. V désledku toho vznika otazka stvislosti sporu vo veci samej s pravom Unie, ¢ize pravomoci
Sudneho dvora odpovedat na druhti prejudicidlnu otazku: ma Sidny dvor pravomoc vylozit pojem
(»spotrebitel“) nachddzajuci sa v akte sekunddrneho prava (smernica 93/13), hoci sa tento akt
neuplatnuje v spore vo veci samej?

53. Judikatura tykajica sa pravomoci Sudneho dvora v tejto oblasti bola predmetom vyvoja, ktory
bol vynikajico a relevantne analyzovany, systematizovany a zhrnuty mnohymi generalnymi
advokatmi,” ako aj doktrinou”. Samotny Sudny dvor vysvetlii svoju metédu analyzy
predovsetkym v rozsudku Ullens de Schooten®. V tomto rozsudku Sudny dvor po tom, ¢o
vyslovil, Ze mad pravomoc odpovedat na otazku tykajucu sa vykladu zdsady mimozmluvnej
zodpovednosti $tatu, lebo tito zdsada je neoddelitelnou sticastou pravneho poriadku Unie,
meritérne preskumal, ¢i sa Gprava mimozmluvnej zodpovednosti $tatu mala uplatnit vo veci,
ktorej vSetky okolnosti sa obmedzovali na jeden ¢lensky $tat, hoci ustanovenia Zmlav tykajice sa
dotknutych zékladnych slobdd (usadit sa, slobodného poskytovania sluzieb a volného pohybu
kapitdlu) sa v zdsade nemajui uplatiiovat v takejto ,vylu¢ne vnutrostatnej“ situdcii. Sidny dvor
v bodoch 50 az 53 uvedeného rozsudku uviedol $tyri pripady, v ktorych sa tieto ustanovenia maja
vylozit dokonca aj v takejto situdcii, a tak systematizoval pripady, v ktorych sa mozno odvolavat na
pravo Unie (alebo ho mozno vylozit) v tom zmysle, Ze je odévodnené, aby sa Zalobca dovoléval
tohto prava na svojom vnutrostitnom sude a aby tento sid polozil Sidnemu dvoru otazku
tykajicu sa jeho posobnosti, hoci situdcia nepatri do pésobnosti uvddzaného pravidla.

54. V tejto veci sa ako zvlast relevantny javi $tvrty pripad formulovany v rozsudku Ullens de
Schooten, kedZe sa tyka pripadov, v ktorych aj napriek tomu, Ze skutkovy stav veci samej priamo
nepatri do pdsobnosti préava Unie, sa ustanovenia tohto prava uplatiiujd prostrednictvom
vnuatrostatnej pravnej upravy, ktora k rieSeniu situdcii za okolnosti obmedzujicich sa len na
vnttrostatnu sféru jedného ¢lenského $tatu pristupuje rovnako ako pravo Unie.”

55. V tychto pripadoch si totiz Sidny dvor ponechdva svoju pravomoc tym, ze uprednostni
ziujem na jednotnom vyklade ustanoveni prava Unie, aby zabezpecil rovnost zaobchddzania
s tymito situdciami a so situdciami, ktoré patria do pdsobnosti prava Unie. Vyklad ustanoveni
prava Unie Stidnym dvorom vo vylu¢ne vnutrostatnych situdciach je tak odévodneny z dévodu,

%V suvislosti s vedticou tlohou generalnych advokatov pozri DOMENICUCCI, D. P.: Le renvoi préjudiciel et les contours mouvants des
situations purement internes. In: FERRARO, F., LANNONE, C. (dir.): Le Renvoi préjudiciel, Bruxelles: Bruylant, 2023, osobitne s. 127
a nasl.

Pozri okrem inych autorov doktriny DUBOUT, E.: Voyage en eaux troubles: vers une épuration des situations ,purement” internes? In:
RA.E., 2016, ¢. 4, s. 679; WILDEMEERSCH, J.: Contentieux de la légalité des actes de I'Union européenne. Bruxelles: Bruylant, 2019,
s. 352 — 357; BERLIN, D.: Incompétence de la Cour de justice et irrecevabilité de la question préjudicielle: comment sortir de I'imbroglio
jurisprudentiel? In: RA.E., 2019, ¢. 4, s. 801; VARGA, Z.: Les conditions de recevabilité des renvois préjudiciels. In: Guide pratique du
contentieux européen devant les juridictions nationales, Bruxelles: Bruylant, 2021.

% Rozsudok z 15. novembra 2016 (C-268/15, dalej len ,rozsudok Ullens de Schooten®, EU:C:2016:874).

» Pozri bod 53 rozsudku Ullens de Schooten a citovanu judikatiru [t. j. rozsudky z 18. oktébra 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89,
EU:C:1990:360, body 36, 37 a 41); zo 17. jula 1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, body 27 a 32), ako aj zo 14. marca 2013, Allianz
Hungdria Biztosité a i., (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 20)].
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Ze tieto ustanovenia sd na zdklade vnutrostatneho prava uplatnitelné priamo a nepodmienene, aby
sa zabezpecila rovnost zaobchadzania s vnatro$tatnymi situdciami a so situdciami upravenymi
pravom Unie.

56. V takomto kontexte prislicha vnutrostaitnemu suadu, aby v stlade s poziadavkami
clanku 94 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora uviedol, aku suavislost ma spor, ktory
prejedndva, s dotknutymi ustanoveniami prava Unie, takZe vyklad poZadovany v prejudicidlnom
konani je nevyhnutny pre rozhodnutie v tomto spore.*

57. Po prvé v prejednavanej veci vnutrostatny sud ziada vyklad ,pojmu®, v tomto pripade pojmu
»spotrebitel”, ktory je definovany v ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13. V tejto sdvislosti Sidny
dvor vylozil extenzivne predmet svojej pravomoci podat vyklad v prejudicidlnom konani
upravenom v ¢lanku 267 ods. 1 pism. a) a b) ZFEU, ako prdvomoci, ktora sa vztahuje aj na
,pojmy prebrané z prava Unie“. Existuje totiZ jasny zdujem na tom, aby sa s cielom predchidzat
buddcim vykladovym rozdielom vykladali pojmy prebrané z prdva Unie jednotnym sposobom
bez ohladu na podmienky, v ktorych sa maja uplatnovat. *

58. Po druhé si kladiem otdzku, do akej miery sa pojem ,spotrebitel“ uvedeny v smernici 93/13
uplatnuje na zdklade uvddzanych ustanoveni slovenského prava ,priamo a nepodmienene” na
také vnutrostatne situdacie, ako je situdcia v prejednavanej veci, a ¢i napriek neexistencii zmluvnej
podmienky, ¢i uz by bola alebo nebola nekald, ma Sudny dvor pravomoc rozhodnut
o pozadovanom vyklade pojmu ,spotrebitel”.

59. Pripominam, Ze odkaz je v podstate ,priamy*, ked je konkrétny a nie vSeobecny, a je
,nepodmieneny”, ked ustanovenia Unie, na ktoré sa odkazuje, su ,bez obmedzenia uplatnitelné
na situdciu vo veci samej“*, ¢o znamen4, ze vnuatrostatny sud sa nemoéze odchylit od vykladu,
ktory poskytuje Stdny dvor,* inak by hrozilo, Ze odpoved na prejudicidlnu otdzku nebude mat
suvislost so sporom vo veci samej a bude z tohto dévodu cisto hypoteticka.*

% Pozri najmi rozsudky zo 17. mdja 2017, ERGO Poistovna (C-48/16, EU:C:2017:377, body 29 az 31); z 21. decembra 2023, BMW Bank a i.
(C-38/21, C-47/21 a C-232/21, EU:C:2023:1014, bod 206), a z 29. jala 2024, LivaNova (C-713/22, dalej len ,rozsudok LivaNova“,
EU:C:2024:642, bod 43 a citovand judikatdra).

31 Pozri rozsudky z 21. novembra 2023, BMW Bank a i. (C-38/21, C-47/21 a C-232/21, EU:C:2023:1014, bod 207), a LivaNova (bod 46).

2V rozsudku z 13. decembra 2022, Baltijas Starptautiska Akadémija a Stockholm School of Economics in Riga (C-164/21 a C-318/21,
EU:C:2022:785, body 36 a 41), Sidny dvor sdhlasil s tym, ze odpovie vnutro$titnym sidom na otdzku, ako vykladat pojem ,organizdcia
venujtica sa vyskumu a $ireniu poznatkov®, ktory bol definovany v ¢linku 2 bode 83 nariadenia Komisie (EU) ¢. 651/2014 zo
17. juna 2014 o vyhléseni urcitych kategérii pomoci za zlucitelné s vnatornym trhom podla ¢élankov 107 a 108 zmluvy
(U.v. EU L 187, 2014, s. 1), uplatnitelnom na zaklade vnitrostitneho prava, a nie prava Unie [pozri v tejto stvislosti ndvrhy v opaénom
zmysle, ktoré predniesla generdlna advokatka Capeta v spojenych veciach Baltijas Starptautiska Akadémija a Stockholm School of
Economics in Riga (C-164/21 a C-318/21, EU:C:2022:333, predovsetkym bod 66)]. Pozri rovnako rozsudok z 13. oktébra 2022, Rigall
Arteria Management (C-64/21, EU:C:2022:783, bod 25), v ktorom Sdidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku, hoci zmluva, o ktora
i$lo, nepatrila do posobnosti smernice Rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordindcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov
tykajdcich sa samostatnych obchodnych zastupcov (U. v. ES L 382, 1986, s. 17; Mim. vyd. 06/001, s. 177), ktorej vyklad sa pozadoval.
Pozri tiez rozsudok LivaNova (bod 43), v ktorom rozdelenie, o ktoré i$lo vo veci samej, priamo nepatrilo do posobnosti $iestej smernice
Rady 82/891/EHS zo 17. decembra 1982 o rozdeleni akciovych spolo¢nosti, vychidzajicej z ¢lanku 54 ods. 3 bod g) zmluvy (U. v. ES
L 378, 1982, s. 47; Mim. vyd. 17/001, s. 50), ale Sidny dvor rozhodol, Ze ma pravomoc na vyklad pojmu ,prvok pasivneho majetku[,
ktory] nie je prideleny v ndvrhu podmienok rozdelenia“, uvedeného v ¢lanku 3 ods. 3 pism. b) $iestej smernice 82/891, najmi preto, lebo
vnutro$titny sad spresnil, Ze vndtrostitne ustanovenie obcianskeho zdkonnika, o ktoré islo v spore vo veci samej, preberalo do
vnutro$titneho prdva tento ¢ldnok 3 ods. 3 pism. b) tejto smernice a ze taliansky zdkonodarca sa preto rozhodol uplatiiovat ho na
rozdelenia, o ktoré islo v prejedndvanej veci.

% Pre vysvetlenie tychto pojmov pozri najmé ndvrhy, ktoré predniesli generalny advokat Cruz Villalén vo veci Allianz Hungaria Biztosité
a i. (C-32/11, EU:C:2012:663, bod 29); generdlny advokat Pikamée v spojenych veciach Deutsche Post a i. (C-203/18 a C-374/18,
EU:C:2019:502, body 46 a 49), ako aj generélny advokat Bobek vo veci ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, body 55 a 56).

3 Pozri v tejto suvislosti uznesenie z 9. septembra 2014, Parva Investitsionna Banka a i. (C-488/13, EU:C:2014:2191, bod 29).

% Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl v spojenych veciach Venturini a i. (C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:529,
bod 50), podla ktorého méd Sudny dvor pravomoc len vtedy, ,ak je jasné, ze vyklad, ktory podd, bude pre vnatro$tatny sud zavizny, inak
bude otazka hypoteticka... a bude mat za nésledok zneuzitie konania upraveného v ¢lanku 267 ZFEU“,
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60. V prejedndvanej veci vnutrostatny sud spresnil, Ze pojem ,spotrebitel“ uvedeny v § 52 ods. 4
slovenského Obcianskeho zakonnika prebera pojem definovany v ¢lanku 2 pism. b) smernice
93/13 a ze Slovenska republika prostrednictvom § 18 ods. 4 zdkona o advokdcii ,,v otdzke odmien
advokéatov za pravne sluzby... zaviedla uplatniovanie pojmu spotrebitel. Tento sud z toho
v podstate vyvodzuje, ze kladnd odpoved na jeho druhd prejudicidlnu otizku by mu tak na
zaklade uplatnenia tychto spojenych ustanoveni umoznila rozhodnut v spore vo veci same;j.

61. Je pravda, Ze v dotknutom ustanoveni vnutrostatneho prava sa vyslovne neobjavuje odkaz na
pravo Unie a vnutrostatny std nepredkladd v tejto stvislosti ziadny konkrétny dokaz (napriklad
pripravné prace). Iba vnutrostitny sid ma vSak pravomoc na vyklad vnutrostitneho prava
v rdmci systému suidnej spoluprice zavedeného ¢ldnkom 267 ZFEU. Okrem toho slovenskd vldda
nepopiera, ze pojem ,spotrebitel“, ktorého vyklad sa poZzaduje, sa bude uplatiiovat v tomto
pripade, aj ked ho navrhuje vylozit skor s prihliadnutim na informac¢nd povinnost, a teda
s prihliadnutim na c¢ldnok 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 5 ods. 4 smernice 2011/83 o pravach
spotrebitelov.

62. Navyse § 52 Obcianskeho zdkonnika, citovany vnutrostatnym siidom v jeho navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, sa v odseku 2 tyka ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach, pri¢om
najmd stanovuje, Ze sa pouZiju v podstate vzdy, ked je to na prospech spotrebitela, pricom odlisné
zmluvné dojednania a dohody, ktorych obsahom alebo ti¢celom je obchddzanie tohto ustanovenia,
su neplatné, ¢o nas odkazuje na smernicu 93/13 o nekalych podmienkach a potvrdzuje informaciu
vnutrostitneho sudu, ze § 52 slovenského Obcianskeho zédkonnika preberd pojem ,spotrebitel”
uvedeny v smernici 93/13.

63. Napokon nemam dovod pochybovat o tom, Ze vnutrostatny sid povazuje vyklad Sudneho
dvora za zdvizny, pretoze zdoraziuje, ze odpoved Sudneho dvora mu umozni rozhodnit v spore
VO veci same;j.

64. Treba sa preto domnievat, Ze slovensky zakonodarca chcel priamo a nepodmienene odkazat
na pojem ,spotrebitel” v zmysle smernice 93/13, aby sa ten isty pojem ,spotrebitel” uplatioval vo
vnutrostatnych situdcidch, ktoré upravuje toto ustanovenie slovenského Obcianskeho zédkonnika
a v situaciach, ktoré upravuje smernica 93/13.

65. Z toho vyplyva, ze skuto¢nost, ze situicia, o ktort ide vo veci samej, nepatri do pdsobnosti
smernice 93/13, nebrani Siidnemu dvoru, aby uznal svoju pravomoc, kedZe sa mozno domnievat,
ze slovensky zédkonodarca sa rozhodol uplatnit tento pojem ,spotrebitel”®.

66. Po tretie sa domnievam, Ze existuje zaujem Unie na zachovani pojmovej jednotnosti pojmu
»spotrebitel” v ,pravne a funkéne porovnatelnych” vnutrostatnych a eurépskych kontextoch?®, ¢o
je pripad, ked sleduja rovnaky ciel a tykaja sa toho istého predmetu, ako v prejednavanej veci.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. marca 2006, Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, bod 17). Pozri rovnako rozsudok
z 19. oktébra 2017, Europamur Alimentacién (C-295/16, EU:C:2017:782, body 30 az 33), v ktorom Sudny dvor vyslovil, Ze ma pravomoc,
kedZze ustanovenia smernice 2005/29 o nekalych obchodnych praktikdch sa prostrednictvom vnutrostatneho prava uplatiovali na také
situdcie, ako bola situdcia v spore vo veci samej, hoci tieto situdcie nepatrili do posobnosti tejto smernice. Pozri tiez rozsudok
z 11. jula 2024, Skarb Panstwa (Nezna¢né omeskanie alebo nizka vyska pohladdvky) (C-279/23, EU:C:2024:605, body 19 a 20). Pozri
napokon rozsudky uz uvedené v pozndmke pod ¢iarou 32 v bode 57 vyssie.

7 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, body 43 az 45, 54 a7z 61 a 71 az
73).
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67. Je pravda, Ze neexistuje jedind definicia ,spotrebitela“ v prave Unie®* a kazda smernica
obsahuje svoju vlastnd definiciu pojmu ,spotrebitel”, ktord je relevantnd na acely daného aktu.®
Okrem toho je tento pojem ,spotrebitel“ vykladany extenzivnejsie alebo restriktivnejsie
v zavislosti od dotknutych aktov sekundarneho prava.®

68. Pojem ,spotrebitel v zmysle jednej smernice mozno teda iba opatrne ,extrahovat
z posobnosti aktu Unie, na tcely ktorého je definovany.

69. Smernica 93/13 sa v$ak vztahuje na veci tykajice sa pravnej upravy Unie, ktord v ¢lenskych
statoch harmonizuje $pecificka oblast prava. V dosledku toho sa pravidld, ktoré su obsiahnuté
v tejto pravnej Gprave, uplatiiuja bez ohladu na vylu¢ne vnutrostatnu povahu situécie, o ktoru ide
vo veci samej. Uvedend Gprava sa uplatnuje aj na situdcie, ktoré nemaji cezhrani¢ny prvok.*

70. Navy$e systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 sa zakladd na tom, ze spotrebitel sa
nachddza v slabsom postaveni vo vztahu k dodévatelovi. Plati to vSak aj v pripade roéznych
eur6pskych spotrebitelskych smernic.”? Ak totiz formuldcie neobsahuji podstatné rozdiely,
Sudny dvor vykladda pojmy podobne a uz mal prilezitost zddraznit rozhodnutie normotvorcu
Unie dat definicii ,,spotrebitela“ horizontalnu posobnost.*

71. Myslim si preto, Ze za konkrétnych okolnosti prejednavanej veci, ktoré umoznuju konstatovat,
Ze vnutrostatny a eurdpsky kontext, na ktoré odkazuje vnutrostatny sud, su ,pravne a funkéne
porovnatelné“, existuje zaujem Unie na tom, aby pojem ,spotrebitel” obsiahnuty v smernici 93/13
bol Stdnym dvorom vylozeny jednotne, aby sa zabrénilo riziku rozdielnych vykladov v tejto
suvislosti v ramci vnuatrostatnych ustanoveni.

72. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze Sidny dvor méd pravomoc rozhodnut o druhej otazke
predlozenej vnutrostatnym sudom.

3 Pozri najmi ndvrhy, ktoré predniesla generédlna advokétka Medina vo veci Banco de Santander (Zasttpenie individudlnych spotrebitelov)
(C-346/23, EU:C:2024:690, bod 63) k pojmu ,spotrebitel“ v smernici Eur6pskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004
o trhoch s finanénymi ndstrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2000/12/ES a o zru$eni smernice Rady 93/22/EHS2004/39/ES (U.v. EU L 145, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 263), nazyvanej
»smernica MiFID I Pozri tiez STUYCK, J.: La notion de consommateur en droit de I'Union européenne. In: COMBET, M.: Le Droit
européen de la consommation au XXI ° siécle, Etat des lieux et perspectives. Bruxelles: Bruylant, 2022, s. 25.

* Smernica 93/13 tak spresiiuje, ze definuje pojem ,spotrebitel” ,,v zmluvach podliehajucich tejto smernici“.

% Uvedeny pojem je vykladany extenzivne v aktoch chréniacich spotrebitela, ako je napriklad smernica 93/13, ale restriktivne v aktoch
tykajicich sa stidnej pravomoci (pozri body 42 az 45 vyssie).

# Pozri rozsudok z 31. méja 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, body 58 a 59).

2 Rovnaké definicia je napriklad prevzatd do smernic 2011/83 (o prévach spotrebitelov), 2005/29 (o nekalych obchodnych praktikich
podnikatelov vo¢i spotrebitelom na vnitornom trhu, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. mdja 2013
o alternativnom riesen{ spotrebitelskych sporov, ktorou sa meni nariadenie (ES) ¢ 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (smernica
o alternativnom riesen{ spotrebitelskych sporov) (U. v. EU L 165, 2013, s. 63), a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/771
z 20. mija 2019 o urcitych aspektoch tykajticich sa zmliv o predaji tovaru, ktorou sa meni nariadenie (EU) 2017/2394
a smernica 2009/22/ES a zru$uje smernica 1999/44/ES (U.v. EUL 136, 2019, s. 28), ¢ize »spotrebitel” je kazda fyzicka osoba, ktora ,kond
na ucely, ktoré sa netykaju jej obchodnej ani podnikatelskej ¢innosti, remesla ani povolania“, ¢o sa v podstate neli$i od definicie
spotrebitela v smernici 93/13 (,ktord... kond s cielom, nevztahujtcim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu®).

#  Pozri napriklad rozsudok YYY. (body 40 a 45).
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O pripustnosti druhej prejudicidlnej otdzky

73. Pokial z toho, Ze slovenskd vlada spomina uznesenie Rozhlas a televizia Slovenska
z 28. aprila 2022 *, mozno vyvodit, Ze namieta nepripustnost druhej prejudicidlnej otazky, stru¢ne
pripomeniem, Ze pri otazkach tykajtcich sa prava Unie plati domnienka relevantnosti. Sidny dvor
tak moéze odmietnut ndvrh predlozeny vnutrostatnym sudom len vtedy, ak je zjavné, ze
pozadovany vyklad prava Unie nijako nesuvisi s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
podkladmi nevyhnutnymi na to, aby dal uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré st mu polozené.
Z ustélenej judikatary, ktord sa v sucasnosti odrdaza v ¢lanku 94 rokovacieho poriadku, takisto
vyplyva, Ze nevyhnutnost dospiet k vykladu prava Unie, ktory bude pre vnutrostatny sud
uzitocny, vyzaduje, aby vnutrostatny sud vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého spadaju
nim kladené otazky, alebo aby prinajmensom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych su tieto
otazky zalozené. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania navy$e musi uvadzat presné dovody,
ktoré viedli vnutrostatny sid k tomu, aby skimal vyklad préva Unie a usadil, Ze je potrebné
polozit prejudicidlnu otazku Sddnemu dvoru.* Doévodom podania ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nie je formulovanie poradnych nédzorov na vseobecné alebo hypotetické
otazky, ale potreba, ktord je vnutorne spita s efektivnym riesenim sporu.*

74. V prejednavanej veci si vsak myslim, ze vnutrostatny sud splnil tieto poziadavky dostatocne
vzhladom na predloZené informdcie, najma informdcie zhrnuté v bode 60 vyssie.

75. Vnutrostatny sud totiz po prvé spresnil dévody, pre ktoré pozaduje tento vyklad a vyznam,
ktory bude mat pre spor vo veci samej.”” Aj ked sa, ako bolo uvedené vyssie, spor vo veci samej
zjavne netyka zmluvnej podmienky, cize vecne nepatri do poOsobnosti smernice 93/13,
pozadovany vyklad prava Unie zodpoveda objektivnej potrebe najst riesenie sporu vo veci samej,
a teda sa nezd4, zZe zjavne nesuvisi s existenciou alebo predmetom sporu vo veci same;j.

76. Po druhé z podrobnych informaécii predlozenych vnitrostitnym sidom vyplyva, Ze otdzka nie
je hypoteticka. Podotykam, Ze tieto podrobné informacie napokon umoznili slovenskej vlade, ako
aj Komisii vykonat pravo predlozit pripomienky, ktoré im priznava ¢lanok 23 Stattitu Stidneho
dvora Eurépskej tnie.

77. Po tretie si myslim, Ze Sudny dvor disponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
nevyhnutnymi na to, aby dal uzito¢nti odpoved na otazky, ktoré si mu poloZené.

78. Domnievam sa preto, ze vnutrostatny sud splnil poziadavky uvedené v ¢lanku 94 rokovacieho
poriadku, takze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

“ Toto uznesenie o zjavnej nepripustnosti (C-638/21, EU:C:2022:339) sa tykalo sporu medzi slovenskou verejnopravnou institiciou RTVS
a platitelom povinnej dhrady za vysielanie, a teda sa netykalo zmluvy, ale pravneho vztahu upraveného zdkonnymi ustanoveniami.
V uvedenom uzneseni sa uvddza aj to, Ze vnitro$tatny sud nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze Zalobca nebol dodévatelom a Zalovany
nebol spotrebitelom (bod 22).
Uznesenie o zjavnej nepripustnosti zo 6. juna 2023, Rozhlas a televizia Slovenska (C-669/22, EU:C:2023:473), sa tiez tykalo sporu medzi
RTVS a platitelom dhrady za vysielanie, pricom Sudny dvor usudil, Ze vztah medzi vnutro§titnymi ustanoveniami a smernicou 93/13
nebol vysvetleny dostato¢ne jasne a presne (bod 29).

% Pozri najmi rozsudok LivaNova (body 53 a 54).
% Pozri rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 44).

¥V tom sa prejedndvand vec li$i od situdcie vo veci, v ktorej bolo vydané uznesenie z 28. aprila 2022, Rozhlas a televizia Slovenska

(C-638/21, EU:C:2022:339, body 23 az 25).
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O vyklade clanku 2 pism. b) smernice 93/13 v spojeni s jej clankom 8

79. Vnutrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 pism. b) smernice 93/13 v spojeni
s Clankom 8 tejto smernice vykladat v tom zmysle, ze fyzickd osobu, ktora vyuzila sluzby
advokdta na ucely zalozenia obchodnej spoloc¢nosti, ktorej konatelom a jednym z dvoch
zakladatelov a spolo¢nikov sa mala stat, treba povazovat za ,spotrebitela® v zmysle tohto
ustanovenia.

80. Pripominam, Ze postavenie dotknutej osoby ako ,spotrebitela“ sa musi urcit z hladiska
funkéného kritéria spocivajuceho v posudeni, ¢i predmetny zmluvny vztah patri do ramca
¢innosti, ktoré nesuvisia s obchodom, podnikanim alebo povolanim.* Stidny dvor uz navyse
uznal, Ze extenzivny vyklad pojmu ,spotrebitel” je nevyhnutny na zabezpecenie ochrany vsetkych
fyzickych osob, ktoré sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachddzaji v slabsom
postaveni.®

81. V prejedndvanej veci si myslim, Ze tak znenie definicie ,spotrebitela“, formulované
v pritomnom case,” ako aj kontext a ciel ochrany spotrebitela sledovany smernicou 93/13,
svedCia pre zaver, ze zalovaného vo veci samej ako fyzicki osobu, ktora este nevykonavala
¢innost, na Gcely ktorej deklarovala advokatovi, Ze md zdujem o jeho pravne sluzby, treba
povazovat za ,spotrebitela“. Ni¢ totiZ neumoziiuje domnievat sa, Ze zalovany vo veci samej uz
vykonaval obchod, podnikanie alebo povolanie, do ramca ktorého by patrila tito zmluva
o poskytnuti pravnych sluzieb. Navyse toto posudenie, ktoré prinalezi vnuatrostatnemu sudu, sa
vykonava k okamihu uzavretia zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb v stlade s ¢clankom 4 ods. 1
smernice 93/13 a v stlade s cielom ochrany spotrebitela pri uzatvarani zmlav s predajcom alebo
dodévatelom.® V tejto suvislosti musi vnutrostitny sud pri svojom posddeni zohladnit vSetky
okolnosti veci, aby zistil, ¢i dotknuté fyzicka osoba konala v ramci svojho obchodu, podnikania
alebo povolania alebo ¢i konala s ciefom nestvisiacim s touto ¢innostou. *2

82. Postavenie dotknutej osoby ako ,spotrebitela” sa tak neurcCuje v zavislosti od jej ciela stat sa
pripadne hospodarskym subjektom, ale v zavislosti od odpovede na otazku, ¢i v Case uzavretia
dotknutej zmluvy kond v ramci svojho obchodu, podnikania alebo povolania alebo nie.

83. Vzhladom na informicie obsiahnuté v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
a s vyhradou overeni, ktoré v tejto stvislosti vykona vnatro$tatny sud, treba podla méjho nédzoru
v prejednédvanej veci uznat postavenie spotrebitela. Myslim si napokon, Ze to isté by platilo aj pre
pojem ,spotrebitel“ v zmysle smernice 2011/83.

84. Domnievam sa, ze pochybnosti, ktoré ma vnutrostatny sud s prihliadnutim na rozsudok
Gruber®, treba mutatis mutandis vylacit z rovnakych dévodov ako boli vysvetlené v bodoch 42
az 45 vyssie v suvislosti s rozsudkami z 3. jula 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337), a zo

*  Pozri najmé rozsudok YYY. (bod 30).

¥ Pozri rozsudok YYY. (body 35 az 38 a citovand judikattiru). Konkrétnejsie ku zmluvdm medzi spotrebitelmi a advokatmi pozri aj
rozsudky z 15. januara 2015, Siba (C-537/13, EU:C:2015:14), a z 12. janudra 2023, D.V. (Odmena advokata — Zasada hodinovej sadzby)
(C-395/21, EU:C:2023:14).

% Spotrebitel je tak kazdd fyzickd osoba, ktord ,kond“ s cielom nevztahujicim sa k ,jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu, ¢o
naznacuje, Ze skutocnost, ¢i ide o obchod, podnikanie alebo povolanie alebo nie, sa posudzuje v okamihu uzavretia zmluvy. To je
okamih, ked spotrebitel potrebuje byt chraneny.

5tV stilade s ¢lankom 4 ods. 1 smernice 93/13 ,nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti savisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi“.

52 Pozri rozsudok z 24. oktébra 2024, Zabiton (C-347/23, EU:C:2024:919, bod 31).
5% Rozsudok z 20. janudra 2005 (C-464/01, EU:C:2005:32).
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14. marca 2013, Ceska sporitelna (C-419/11, EU:C:2013:165). Ako uz totiz rozhodol Sudny dvor,
restriktivny vyklad pojmu ,spotrebitel* podany v tomto rozsudku Gruber na ucely urcenia
posobnosti odchylnych pravidiel pravomoci uvedenych v ¢lankoch 13 az 15 Bruselského dohovoru
v pripade zmluvy s dvojakym ucelom, nemozno analogicky rozsirit na pojem ,spotrebitel
v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13.%

85. Vzhladom na vsetky predchadzajice tivahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby odpovedal na
druhq prejudicidlnu otdzku tak, ze pojem ,spotrebitel” v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13
v spojeni s ¢ldnkom 8 tejto smernice, sa mé vykladat v tom zmysle, Ze postavenie ,spotrebitela® ma
fyzickd osoba, ktorda uzavrela zmluvu, ktorej predmetom st pravne sluzby na tcely zalozenia
spolo¢nosti, ktorej konatelom a jednym z dvoch zakladatelov a spolo¢nikov sa mala stat tito
fyzickad osoba, s vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnutrostatnemu sudu, tykajacich sa
okolnosti danej veci, ktorych cielom je najmi posddit, ¢i dotknutd osoba konala alebo nekonala
v ramci svojho obchodu, podnikania alebo povolania.

Navrh

86. Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy navrhujem Sddnemu dvoru, aby odpovedal na
prejudicidlne otazky, ktoré polozil Mestsky sud Bratislava IV (Slovensko) takto:

1. Clanok 1 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februdra 2011 o boji
proti oneskorenym platbam v obchodnych transakcidch zneni zmien v spojeni s ¢lankom 2
bodmi 1 a 3 a ¢lankom 6 ods. 1 tejto smernice

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

pokial neexistuju iné okolnosti, ktoré by umoznovali dospiet k zaveru, ze fyzickd osoba konala
v ramci systematickej a sistavnej nezavislej hospodarskej alebo odbornej ¢innosti, ¢o prinalezi
overit vnuatrostaitnemu sddu, skutocnost, ze tato osoba vyuzila sluzby advokata na ucely
zalozenia obchodnej spolo¢nosti, ktorej konatelom a jednym z dvoch zakladatelov
a spolo¢nikov sa mala stat, nemdze sama osebe stacit na to, aby tato osoba bola kvalifikovana
ako ,podnik®, a teda aby transakcia uzavretd s advokatom bola kvalifikovana ako ,obchodna“.

2. Pojem ,spotrebitel“ v zmysle ¢ldnku 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich, zmenenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011, v spojeni s jej ¢lankom 8

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

zahfna fyzicka osobu, ktord uzavrela zmluvu, ktorej predmetom su pravne sluzby na ucely
zaloZenia spolo¢nosti, ktorej konatelom a jednym z dvoch zakladatelov a spolo¢nikov sa mala
stat tato fyzickd osoba, s vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnutrostitnemu sudu,
tykajacich sa okolnosti danej veci, ktorych cielom je najmé posudit, ¢i dotknutd osoba konala
alebo nekonala v rdmci svojho obchodu, podnikania alebo povolania.

% Rozsudok YYY. (bod 51).
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