W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
LAILA MEDINA
prednesené 3. aprila 2025

Vec C-21/24

CP
proti
Nissan Iberia SA

[névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Zaragoza
(Obchodny sud ¢. 1 Zaragoza, Spanielsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska sitaz — Zasada efektivity —
Nahrada $kody sposobenej postupom zakazanym podla ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU — Smernica
2014/104/EU — Presadzovanie sikromnopravnymi prostriedkami — Oneskorené prebratie
smernice — Casova posobnost — Clanok 10 — Preml¢acia lehota — Podrobné pravidl4 dies

a quo — Znalost informadcii potrebnych na podanie Zaloby o ndhradu skody — Rozsudok vo veci
C-605/21, Heureka Group (Online porovnavace cien) — Uverejnenie rozhodnutia vnutrostatneho
organu na ochranu hospodarskej sitaze na jeho webovej strinke — Zavédzny tc¢inok rozhodnutia
vnutrostitneho orgdnu na ochranu hospodarskej sutaze, ktoré este nie je kone¢né —
Pozastavenie alebo prerusenie premlcacej lehoty do datumu nadobudnutia platnosti rozhodnutia“

1. Prejedndvany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 101 ZFEU
vzhladom na zdsadu efektivity. Bol vypracovany v rdmci konania medzi CP, fyzickou osobou,
a spolo¢nostou Nissan Iberia SA (dalej len ,Nissan“) v sdvislosti so zalobou, ktorou sa CP
domahal nahrady $kody idajne spésobenej porusenim ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 1 Ley 15/2007,
de Defensa de la Competencia (zdkon ¢. 15/2007 o ochrane hospodarskej sttaze) z 3. jula 2007,
ktoré zistila Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia (Narodnd komisia pre trh
a hospodérsku sttaz, Spanielsko, dalej len ,CNMC) a ktorého sa dopustili viaceré podniky
vratane spoloc¢nosti Nissan.

2. Prejedndvand vec nadvizuje na judikatdru Sudneho dvora tykajicu sa premlcacich lehot
uplatnitelnych na Zaloby o nahradu $kody sposobenej porusenim prava hospodarskej stitaze EU,
a najma urcenia dies a quo? tychto lehot.? Prejednavana vec sa vSak od uvedenej judikattry lisi
tym, Ze zaloba o ndhradu skody bola podand na zdklade rozhodnutia vnutrostatneho organu na

! Jazyk prednesu: angli¢tina.

?  Latinsky vyraz oznacujuci den, od ktorého sa zacinaju pocitat procesné lehoty.

*  Rozsudky z 22. juna 2022, Volvo a DAF Trucks (C-267/20, dalej len ,rozsudok Volvo“, EU:C:2022:494), a z 18. aprila 2024, Heureka
Group (Online porovndvace cien) (C-605/21, dalej len ,rozsudok Heureka®“, EU:C:2024:324); uznesenie zo 6. marca 2023, Deutsche Bank
(Kartel — urokové derivaty denominované v eurach) (C-198/22 a C-199/22, EU:C:2023:166).
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ochranu hospodarskej sitaze uverejneného na jeho webovej stranke, a nie na zaklade rozhodnutia
Eurépskej komisie, ktorého zhrnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie.

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

3. V ¢lanku 9 smernice 2014/104/EU% nazvanom ,Uc¢inok vnutrostatnych rozhodnuti®, sa
stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecdia, aby sa porusenie priva hospodarskej sttaze konstatované
v kone¢nom rozhodnuti vnutrostatneho organu hospodarskej sitaze alebo preskimacieho sudu
povazovalo za nevyvrititelne preukdzané na dcely Zaldob o ndhradu $kody podanych na ich
vnutrostatne stdy podla ¢lanku 101 alebo 102 ZFEU alebo podla vnutro$titneho prava
hospodarskej sutaze.

2. Clenské staty zabezpecia, aby v pripade kone¢ného rozhodnutia uvedeného v odseku 1 v inom
clenskom stite mohlo byt toto konecné rozhodnutie predlozené pred vnutrostitnymi sidmi
v sdlade s vnatrostatnym pravom aspon ako ddkaz prima facie skutocnosti, Ze doslo k poruseniu
prava hospodérskej sutaze, a aby sa podla potreby mohlo posudzovat spolu s akymkolvek dal$im
dokazom predlozenym ucastnikmi.

3. Tymto c¢ldnkom nie su dotknuté prédva a povinnosti [vnutro$titnych sudov — neoficidlny
preklad] podla ¢lanku 267 ZFEU.“

4. Podla ¢lanku 10 tejto smernice s ndzvom ,,Premlcacie lehoty*:
,1. Clenské staty v stilade s tymto ¢lankom stanovia pravidl4 uplatnitelné na preml¢acie lehoty na
podanie zaldob o nahradu $kody. Tymito pravidlami sa urci, kedy predmetné lehoty zacinaju

plynat, ich trvanie, ako aj okolnosti, za akych sa prerusuju alebo spocivaju.

2. Premlcacie lehoty nesmu zacat plynit skor, nez sa porusenie prava hospodarskej sutaze skonci
a nez sa zalobca dozvie alebo nez mozno odoévodnene predpokladat, ze sa dozvedel o:

a) spravani a o tom, Ze toto spravanie predstavuje porusenie prava hospodarskej sutaze;
b) skutocnosti, ze v désledku porusenia prava hospodérskej stutaze utrpel skodu, a
c) totoznosti porusitela.

3. Clenské $taty zabezpecia, aby premlc¢acia lehota na podanie Zaloby o ndhradu $kody bola
najmenej pat rokov.

4. Clenské $taty zabezpedia, aby premlcacia lehota spocivala alebo v zavislosti od vniitrostatneho

prava bola prerusend, ak [vnutrostitny] organ hospodarskej stutaze vykond tkony na tucely

*  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. novembra 2014 o urditych pravidlach upravujtcich Zaloby podla vnutrostatneho prava
o ndhradu $kody utrpenej v dosledku porudenia ustanoveni prdva hospoddrskej sutaze clenskych Stitov a Eurdpskej dnie
(U.v. EU L 349, 2014, 5. 1).
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vySetrovania alebo jeho konania v suvislosti s porusenim prava hospodérskej stutaze, ktorého sa
tyka zaloba o ndhradu skody. Spocivanie premlcacej lehoty sa skon¢i najskor jeden rok po tom,
ako sa rozhodnutie o poruseni stalo kone¢nym alebo ako sa konanie skoncilo inym sp6sobom.”

II. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

5. Dna 23. jula 2015 prijala CNMC rozhodnutie vo veci S/0482/13 Fabricantes de Automéviles
(Vyrobcovia automobilov), v ktorom konstatovala, ze konanie spocivajice vo vymene obchodne
citlivych informdcii medzi viacerymi podnikmi vratane spolo¢nosti Nissan, ktoré sa skoncilo
v roku 2013, bolo v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU a ¢ldnkom 1 zédkona 15/2007.

6. Dna 28. jula 2015 vydala CNMC v tejto suvislosti tlacova spravu.
7. Dna 15. septembra 2015 bolo rozhodnutie CNMC uverejnené na jej oficidlnej webovej stranke.

8. Toto rozhodnutie bolo predmetom viacerych Zalob o neplatnost, ktoré podali pachatelia
udajného porusenia, vratane spoloc¢nosti Nissan, ale Tribunal Supremo (Najvyssi sud, Spanielsko)
ho v roku 2021 potvrdil.

9. V marci 2023 podal CP v nadvdznosti na toto rozhodnutie zalobu o ndhradu skody (néasledna
zaloba o nahradu skody), ktorou sa domdhal toho, aby bola spolo¢nosti Nissan ulozend povinnost
nahrady skody, ktord mu tdajne vznikla v dosledku kapy vozidla, ktorého cena bola ovplyvnena
protisutaznym konanim, ktoré zistila CNMC.

10. Nissan vo svojom vyjadreni k Zalobe v podstate tvrdi, Ze uvedena Zaloba je premlc¢and. Této
spolo¢nost tvrdi, ze podla pravidiel tykajucich sa preml¢ania stanovenych v Cédigo Civil
(Obciansky zdkonnik), ktoré s uplatnitelné v prejedndvanej veci, zacina jednoro¢nd premlc¢acia
lehota plynut od okamihu, ked sa poskodend osoba dozvie o dotknutom protiprdvnom konani.
V prejednévanej veci tak so zretelom na skutocnost, ze: i) CNMC 15. septembra 2015 uverejnila
na svojej webovej stranke tplné znenie rozhodnutia; ii) CNMC takisto uverejnila v tejto stvislosti
tlacovd spravu, a iii) o veci, ktord bola predmetom daného rozhodnutia, sa v médiach na
vnutrostatnej drovni rozsiahlo informovalo, CP nemoze tvrdit, Ze nevedel o informadciiach
potrebnych na podanie zaloby o ndhradu $kody. Nissan preto tvrdi, Ze kedze na zacatie plynutia
premlcacej lehoty nie je potrebné, aby sa toto rozhodnutie stalo kone¢nym, mozno prijat zaver,
Ze tato lehota zacala plynut 15. septembra 2015.

11. Vnutrostatny sud uvadza, Ze v minulosti konstatoval, Ze zaloby, ako je zaloba vo veci samej, st
premlcané a Ze lehota na podanie prejednavanej zaloby tak zacala plynut odo dna uverejnenia
rozhodnutia CNMC, teda od 15. septembra 2015, bez ¢akania na to, kym sa rozhodnutie stane
kone¢nym.

12. Vnutrostatny sud v podstate tvrdi, Ze zaciatok plynutia premlcacej lehoty pre zalobu
o nahradu skody nemoze zacat plynut, kym sa poskodend osoba nedozvie alebo nemoéze dozvediet
o: a) existencii porusenia; b) existencii $kody; c) pric¢innej stvislosti medzi tymto porusenim
a touto skodou; d) totoznosti osoby, ktord sa tohto porusenia dopustila.

13. Naproti tomu Audiencia Provincial de Zaragoza (Provinény std Zaragoza, Spanielsko) zaujal

podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania pri rozhodovani o skor$som rozsudku
vnutro$titneho sidu k stanoveniu dies a quo iny pristup. Podla rozsudku tohto vyssieho sudu sa
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dies a quo, od ktorého zac¢ina plynat premlcacia lehota zaloby o ndhradu skody, musi pocitat od
okamihu, kedy sa rozhodnutie CNMC stane kone¢nym na zaklade rozsudku Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) z juna 2021.

14. Za tychto okolnosti Juzgado de lo Mercantil n.°1 de Zaragoza (Obchodny std ¢. 1 Zaragoza,
Spanielsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Siidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Existuje v prave Unie pravny zéklad tykajtci sa rozliSovania medzi moznostou a povinnostou
podat zalobu o ndhradu $kody spdsobenej porusenim hospodérskej sutaze, alebo naopak, ked
sa poskodend osoba dozvie alebo mozno odovodnene predpokladat, ze sa dozvedela, tak
o skutocnosti, ze jej bola sposobend skoda v dosledku tohto porusenia, ako aj o totoznosti
osoby, ktord sa dopustila porusenia, musi podat takato Zalobu, pricom zacina plynuat
premlcacia lehota?

2. Je na podanie zaloby o ndhradu sSkody na stde potrebné, aby bola sankcia potvrdena
s konec¢nou platnostou, alebo naopak, ak rozhodnutie [vnuatrostitneho orgdnu na ochranu
hospodarskej sutaze], ktoré bolo uverejnené v celom rozsahu, obsahuje totoznost osob, ktoré
sa dopustili predmetného porusenia, jeho presnt dizku a vyrobky, ktorych sa toto porusenie
tyka, treba vychadzat z toho, Ze mozno podat zalobu o ndhradu $kody na stde a zacina plynut
premlcacia lehota?

3. Ma4 sa na ucely zaciatku plynutia premlcacej lehoty povazovat uverejnenie celého znenia
sankcie na oficidlnej a verejnej webovej stranke [vnutrostatneho organu na ochranu
hospodarskej sutaze] za rovnocenné s uverejnenim zhrnutia rozhodnutia [Komisie]
v [tradnom vestniku]... vzhladom na to, Ze uverejnenie rozhodnuti [vnutrostitneho organu
na ochranu hospodarskej sutaze] sa uskutoc¢nuje len na oficialnej webovej stranke?“

III. Konanie na Sadnom dvore
15. Pisomné pripomienky predlozili Nissan, $panielska vldda a Komisia. Dna 16. janudra 2025 sa
konalo pojedndvanie, na ktorom boli zastiipeni uvedeni t¢astnici konania, ako aj CP.

IV. Posudenie

A. Predbezné pozorovania

16. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je jasné, ¢i sa na spor vo veci samej z hladiska
ratione temporis uplatiiujd smernica 2014/104 a Real Decreto-ley 9/2017 (dalej len ,kréalovsky
zakonny dekrét ¢. 9/2017) z 26. mdja 2017, ktorym sa uvedend smernica prebera do $panielskeho
prava. Kralovsky zakonny dekrét ¢. 9/2017 nadobudol t¢innost 27. méja 2017.°

17. S cielom urdit casovd pdsobnost uvedeného ¢lanku 10 smernice 2014/104, v ktorej sa
stanovuju pravidla tykajuce sa premlcacich lehot vo veciach presadzovania sukromnopravnymi
prostriedkami, treba ,overit, ¢i situdcia, o ktorti ide vo veci samej, nastala pred uplynutim lehoty
na prebratie tejto smernice, alebo ¢i nadalej vyvoldvala ucinky aj po uplynuti tejto lehoty*“®.

Teda pét mesiacov po uplynuti lehoty na prebratie uvedenej smernice.
¢ Pozri rozsudok Heureka (bod 49). Pozri tieZ bod 50 uvedeného rozsudku.
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18. Hoci vnutrostatny sud poskytuje len velmi mdlo informécii o vnutrostaitnom pravnom ramci
uplatnitelnom na prejudicidlne otdzky, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania mozno
vyvodit, ze pred prebratim smernice 2014/104 do $panielskeho prava sa premlcacia lehota na
podanie zaloby o ndhradu skody spdsobenej porusenim prava hospodarskej sutaze riadila
véeobecnym rezimom uplatnitelnym na mimozmluvnd ob¢ianskopravnu zodpovednost, a teda
predstavovala jeden rok.

19. V prejednavanej veci bola sice zaloba o ndhradu $kody vo veci samej podana v marci 2023,
teda po uplynuti lehoty na prebratie smernice 2014/104 do vnutrostatneho prava, ako aj po
datume, ked bola nakoniec prebratd. Vnutrostatny sud sa zaroven domnieva, ze premlcacia lehota
v spore vo veci samej mala zacat plyntt dhom uverejnenia rozhodnutia CNMC na jej webovej
stranke, teda 15. septembra 2015. Inymi slovami, uvedeny datum predchddza casovej posobnosti
danej smernice.

20. Okrem toho v pripade spolo¢nosti Nissan sa porusenie skoncilo v auguste 2013, teda pred
uplynutim lehoty na prebratie stanovenej v ¢lanku 21 smernice 2014/104 (stanovenej na
27. decembra 2016) a pred nadobudnutim t¢innosti kralovského zdkonného dekrétu ¢. 9/2017.

21. V dosledku toho sa na zdklade prechodného rezimu uvedenej smernice (¢lanok 22 ods. 1)
a krdlovského zdkonného dekrétu ¢. 9/2017 (¢ldnok 3 a prvé prechodné ustanovenie), v ktorych
sa stanovuje zdkaz retroaktivity ich hmotnopravnych ustanoveni, vo vSeobecnosti nezd, ze by
predmetnd smernica a suvisiace ustanovenia kralovského zakonného dekrétu ¢. 9/2017 boli
¢asovo uplatnitelné na spor vo veci samej, a je preto vhodné priamo sa odvolavat na ZFEU.

22. Dalej poznamendvam, Ze vnutrostatny std v prejudicidlnych otiazkach neuvddza Zziadne
konkrétne ustanovenia prava Unie, ktorych vyklad pozaduje. Z navrhu na zadatie prejudicialneho
konania v$ak vyplyva, Ze vnutrostitny suid ziada Sudny dvor o objasnenie vykladu
¢lanku 101 ZFEU vo vztahu k premléacim lehotdm, pokial ide o nasledné zaloby o nahradu $kody
vo veci, v ktorej sa porudenie priva hospodarskej sifaze Unie konstatovalo v rozhodnuti
vnutrostatneho orgdnu na ochranu hospodarskej sutaze.

B. Pripustnost prvej prejudicidlnej otdzky

23. Svojou prvou otazkou chce vnutrostatny sud v zdsade zistit, ¢i v prave Unie existuje pravny
zdklad pre rozliSovanie medzi moznostou (pravom) a povinnostou podat Zalobu o ndhradu skody
v suvislosti s porusenim prava hospodarskej sutaze.

24. Podla méjho ndzoru je tato otdzka hypotetickd, kedze podla judikatury to nie je ,,nevyhnutné’
na to, aby [to] umoznilo vnutros$titnemu sudu ,vydat rozsudok’ vo veci, ktord mu bola
predlozena“’.

7 Clénok 267 ZFEU Stdnemu dvoru neumoziuje podavat poradné stanoviska k vieobecnym alebo hypotetickym otizkam. Pozri v tomto

zmysle rozsudok z 22. marca 2022, Prokurator Generalny (Disciplindrny senit Najvy$sieho sidu — Vymenovanie) (C-508/19,
EU:C:2022:201, body 60 a 61).
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25. Zalobca v spore vo veci samej totiz podal Zalobu o nihradu $kody, a teda uz uplatnil svoje
pravo na nihradu $kody v dosledku porusenia prava hospodarskej sitaze EU. Okrem toho, ako
zdoraznuje $panielska vlada, pochybnosti vnutrostatneho sudu, ktoré st zdkladom tejto otazky,
zrejme vyplyvaji vyluéne z argumentdcie v Casti vnutrostatnej judikatury, ktora nema dostato¢nu
savislost s pravom Unie, ale patri len do pdsobnosti $panielskeho prava.®

26. Okrem toho existuju urcité pochybnosti o pripustnosti prvej polozenej otdzky aj z hladiska
dodrzania podmienok stanovenych v ¢lanku 94 pism. c) Rokovacieho poriadku Sidneho dvora,
kedze ndvrh na zacatie prejudicidlnej otdzky neobsahuje presné uvedenie dévodov, ktoré viedli
vnutro$tatny sid k predlozeniu tejto otazky. Je totiz ,nevyhnutné, aby navrh na zacatie
prejudicidlneho konania obsahoval uvedenie dévodov, pre ktoré sa vnutrostatny sud rozhodol
polozit otdzku o vyklade uréitych ustanoveni prava Unie, ako aj stvislosti, ktord vnttrostatny std
vidi medzi tymito ustanoveniami a vnatros$titnou pravnou tipravou uplatnitelnou v spore vo veci
samej“’.

27. Uvedené pochybnosti sa napokon odrazaju aj v pripomienkach zucastnenych stran. Nissan ani
$panielska vlada ¢i Komisia nepredlozili k prvej otazke zasadné pripomienky. Tito zucastneni
namiesto toho navrhuji preformulovat tri predlozené prejudicidlne otazky a riesit ich spolocne.

28. Prva otdzka by sa preto mala vyhlasit za nepripustna.

29. V kazdom pripade mozno zdoraznit, Ze ¢lankom 101 ZFEU sa prizndva poskodenej osobe
prdvo — a nie povinnost — dovoldvat sa neplatnosti dohody alebo postupu zakizaného podla
tohto ¢lanku s cieflom pozadovat ndhradu skody. Ak sa v$ak takdto strana rozhodne podat zalobu
o ndhradu $kody, je povinnd dodrziavat prislusné pravidld, napriklad pravidld tykajice sa
premlcacich lehot. Aby takdto strana mohla splnit tieto povinnosti a vyuzit pravo priznané
v prave Unie, musia byt pravidld upravujtice premléacie lehoty presné, jasné a predvidatelné.'
Tymito otdzkami sa budem podrobne zaoberat v analyze druhej a tretej prejudicidlnej otazky.

C. Odruhej a tretej prejudicidlnej otdzke

30. Na tGvod by som pripomenula, Ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora ,,v rdmci konania
na zadklade spoluprice medzi vnuatro$taitnymi sidmi a Stdnym dvorom, zakotveného
v ¢lanku 267 ZFEU, prislicha Stdnemu dvoru poskytndt vndtrodtitnemu stdu odpoved
potrebnu na rozhodnutie vo veci, o ktorej vnutrostatny sud rozhoduje“!'.

31. Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré je vhodné preskiimat spolo¢ne a preformulovat ich, sa
vnutro$tatny sid v podstate pyta po prvé, ¢i sa ¢lanok 101 ZFEU a zésada efektivity majt vykladat
v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej pravnej Gprave, ako ju vykladaju prislusné vnutrostatne
sudy, v ktorej sa stanovuje, Ze premlcacia lehota — uplatnitelnd na Zaloby o ndhradu $kody
z dovodu porusenia ustanoveni prava hospodarskej sutfaze Unie, ktoré sa konstatovalo

8 Samotny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je zalozeny na judikatire Audiencia Provincial de Zaragoza (Provin¢ny sud Zaragoza).
Zda4 sa, ze tito argumentdcia sa zakladd najmé na konceptudlnom rozliSovani medzi spdsobilostou podat zalobu a premlc¢acou lehotou
danej zaloby v $panielskom préve.

°  Pozri rozsudok z 28. novembra 2023, Commune d’Ans (C-148/22, EU:C:2023:924, body 46 a 47).

0 Sidny dvor v stvislosti s pravom Unie vyhlasil, Ze na zéklade ,zisady pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery... musia byt Gcinky
pravnych predpisov [EU] jasné a predvidatelné pre osoby, ktoré im podliehaji“ (rozsudok z 12. novembra 1981, Meridionale Industria
Salumi a. i., (212/80 az 217/80, EU:C:1981:270, bod 10).

1 Rozsudok z 28. marca 2019, Cogeco Communications (C-637/17, dalej len ,rozsudok Cogeco EU:C:2019:263, bod 35 a citovana
judikatura).
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v rozhodnuti vnutrostatneho orgidnu na ochranu hospodarskej sutaze (naslednd zaloba o nahradu
skody) — za¢ne plynut najskor v deri, ked sa dané rozhodnutie: a) stalo koneénym, pripadne po jeho
potvrdeni prislusnymi vnuitrostatnymi sidmi' a/alebo v den, ked b) bolo uverejnené na webovej
strdnke daného vnutrostitneho orgdnu na ochranu hospodarskej stutaze, ale zatial sa nestalo
konecnym. V tejto suvislosti sa vnuatrostatny sud po druhé v podstate pyta, ¢i pristup Sudneho
dvora v rozsudku Heureka (tykajuci sa naslednych zalob zalozenych na rozhodnutiach Komisie,
ktorych zhrnutie je uverejnené v iradnom vestniku) mozno preniest na vec, ako je prejednavana
vec (tykajuca sa rozhodnuti vnuatrostatneho orgdnu na ochranu hospodarskej sataz, ktoré sa
uverejnuju len na jeho webovej stranke).

1. Uvod

32. Sudny dvor sa jasne vyjadril, ze ,kazdy podnik, ktory sa domnieva, Ze mu bola v désledku
restriktivnych postupov sposobend $koda, sa moze na vnuatrostatnych sidoch... dovolavat prava,
ktoré mu boli zverené ¢lankom [101 ods. 1 a ¢lankom 102 ZFEU], ktoré majd priamy aé¢inok na
vztahy medzi jednotlivcami“".

33. V tejto stvislosti ,by plna dé¢innost ¢lanku 101 ZFEU, a najmi potrebny ucinok zakazu
uvedeného v jeho odseku 1, boli spochybnené, ak by sa akdkolvek osoba nemohla domédhat
nahrady $kody, ktorad jej bola sposobenda porusenim prava hospodarskej sataze“!.

34. Navy$e ,privo akejkolvek osoby domdhat sa ndhrady takejto S$kody totiz posilnuje
operativnost pravidiel Unie v oblasti hospodarskej stitaze a svojou povahou odradza od casto
utajeného konania alebo postupov, ktoré mozu obmedzit alebo narusit hospodarsku sutaz, ¢im
prispieva k zachovaniu t¢innej hospodarskej sttaze v Unii“ .

35. Na zaistenie praktickej u¢innosti pravidiel hospodarskej stitaze Unie je nevyhnutné, aby sa ¢o
najlepsie rozvinul systém verejného, ako aj sikromného presadzovania.’® V tomto zmysle by sa
v kontexte politiky Unie v oblasti hospodirskej sttaze malo na presadzovanie verejnymi
a sukromnopravnymi prostriedkami ,nazerat ako na prepojeny systém, v ktorom mnohé faktory
prispievaja k doplnkovym cielom odrddzania a ndhrady“".

36. Sudny dvor v suvislosti s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prdv Eurépskej tnie (dalej len
»Charta“) objasnuje, ze ,kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom Unie st porusené, ma za
podmienok stanovenych v tomto ¢lanku pravo na #ucinny prostriedok napravy“’. Sadny dvor

12V zasade totiz plati, ze ak proti rozhodnutiu vnutrostitneho orgdnu na ochranu hospodarskej sutaze v stanovenej lehote nikto nepodal
opravny prostriedok, mozno ho povazovat za kone¢né.

3 Rozsudok z 18. marca 1997, Guérin automobiles/Komisia (C-282/95 P, EU:C:1997:159, bod 39). Pozri tiez rozsudky
z 20. septembra 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, body 23 a 24), a z 13. jila 2006, Manfredi a i. (C-295/04 a C-298/04,
EU:C:2006:461, body 58 a 59). Pozri analogicky rozsudok zo 16. marca 2023, Towercast (C-449/21, EU:C:2023:207, body 42 az 53).

1 Rozsudok z 28. janudra 2025, ASG 2 (C-253/23, dalej len ,rozsudok ASG 2, EU:C:2025:40, bod 61 a citovand judikatdra).
> Tamze (bod 63 a citovand judikatura).

1 Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci KONE a i. (C-557/12, EU:C:2014:45, body 59 a 60).

7 CARO DE SOUSA, P.: The Private Enforcement of Competition Law. Oxford: Oxford University Press, 2024, s. 23.

18 Rozsudok zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Pravo podat opravny prostriedok proti ziadosti o informacie v daiovych veciach)
(C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 47) (kurzivou zvyraznila generdlna advokétka). Tdto myslienka je v sicasnosti vyjadrend aj
v odovodneni 4 smernice 2014/104. V oddvodneni 36 tejto smernice sa navySe uvadza, ze ,vnutrostitne pravidld upravujiice zaciatok,
trvanie, pozastavenie alebo prerusenie plynutia preml¢acich leh6t by nemali neprimerane bréanit podévaniu zalob o ndhradu skody*.
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takisto poukazal, ze ,Clenské $taty su... v kazdom pripade zodpovedné za zabezpecenie dodrzania
prava na ucinni sudnu ochranu tychto prav, ako je zakotvené v clanku 47 [prvom odseku]
Charty“"®.

37. Konkrétnejsie, v pripade neexistencie pravnej dpravy Unie v tejto oblasti tak pred
nadobudnutim uc¢innosti smernice 2014/104 ,prindlezi vnutros$tatnemu pravnemu poriadku
kazdého z clenskych $tatov, aby upravil sposoby vykonu prava domahat sa nahrady skody, ktora
vznikla na zdklade kartelu alebo postupom zakézanym ¢lankom 101 ZFEU, pri¢om v$ak musia
byt respektované zasady ekvivalencie a efektivity”®.

38. Na ucely zodpovedania druhej a tretej prejudicidlnej otazky vsak treba zohladnit len zdsadu
efektivity. Je to totiz jedind zdsada, na ktoru sa vnutrostatny sud odvolava.

39. Sudny dvor v stvislosti s touto zdsadou rozhodol po prvé, ze ,pravidld uplatnitelné na zaloby
urcené na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim sidnej pravomoci vyplyvaju
z prava Unie... nesmud prakticky znemoznit alebo nadmerne staZit vykon prav, ktoré prizniva
pravny poriadok Unie“?’. Po druhé ,vnutrodtitne pravidld uplatnitelné v oblasti prava
hospodarskej stitaze nesmu zasahovat do G¢inného uplatiovania ¢lankov 101 ZFEU a 102 ZFEU
a musia byt prisposobené osobitostiam veci patriacich do tejto oblasti, ktoré si v zdsade vyzaduja
vykonanie komplexnej skutkovej a ekonomickej analyzy“*.

40. V tejto suvislosti treba zohladnit skutoc¢nost, Ze podanie zaloby o ndhradu $kody si v zdsade
vyzaduje komplexnu skutkovi a ekonomickd analyzu skutocnosti, Ze spory tykajtice sa porusenia
prava hospodérskej sutaze sa v zdsade vyznacCuju informacnou asymetriou v neprospech
poskodenej osoby.*

41. Pokial ide o stanovenie dies a quo premlcacej lehoty v pripade Zaldb o ndhradu $kody, Sudny
dvor rozhodol, ze musia byt splnené dve kumulativne podmienky, a to i) skon¢enie porusovania
prava hospodarskej sutaze (objektivny prvok) a ii) znalost informdcii potrebnych na podanie
zaloby o nahradu skody (subjektivny prvok).*

42. 7d4 sa, ze podmienka bodu i) je v prejedndvanej veci splnend, kedze z dokumentov, ktoré ma
Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze porusenie, o ktoré ide vo veci samej, sa skoncilo
v auguste 2013. Nezhody medzi Gc¢astnikmi konania sa tykaja podmienky bodu ii), teda
poziadaviek, ktoré je potrebné splnit, aby sa mohlo dospiet k zaveru, Ze poskodend osoba pozna
potrebné informadcie, ¢o jej umoznuje podat Zalobu o ndhradu skody.

43. Prave v kontexte tychto tvodnych pozndmok budem skdmat druhu a tretiu prejudicidlnu
otazku.

1 Rozsudok ASG 2 (bod 75) (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).

% Rozsudok zo 14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions a i. (C-724/17, EU:C:2019:204, bod 27 a citovand judikatura). Pozri tiez
rozsudok Heureka (bod 51).

2 Rozsudok Cogeco (bod 43, ako aj citovand judikatura).

2 Rozsudok ASG 2 (bod 74 a nasl.)- Pozri tiez rozsudky Cogeco (bod 47) a Volvo (bod 53); pozri tiez uznesenie zo 6. marca 2023, Deutsche
Bank (Kartel — urokové derivaty denominované v eurdch) (C-198/22 a C-199/22, EU:C:2023:166, bod 33).

% Rozsudok Cogeco (bod 46) a Volvo (bod 54); ako aj uznesenie zo 6. marca 2023, Deutsche Bank (Kartel — urokové derivéty
denominované v eurdch) (C-198/22 a C-199/22, EU:C:2023:166, bod 34).

# Rozsudok Heureka (bod 55 a citovand judikatdra).
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2. Rozlisovanie medzi samostatnymi a ndslednymi Zalobami

44. Ako uz bolo uvedené, priavo poskodenej osoby pozadovat ndhradu $kody sposobenej
porusenim prava hospodarskej sttaze jej prizndva priamo ZFEU a je tlohou vnutrostitnych
sudov, aby zabezpecili i¢inné uplatnovanie pravidiel tejto zmluvy, a najma jej ¢lanku 101. Nie
vSetky sukromnopravne zaloby vSak maji rovnaké vlastnosti. Preto je vhodné zacat objasnenim
dodlezitého rozdielu, ktory existuje medzi dvoma typmi sdkromnopravnych zalob,
t. j. samostatnou zalobou a naslednou zalobou.*

45. V pripade samostatnej zaloby vnitrostatny sid rozhoduje o Zalobe o ndhradu $kody v situdcii,
ked neexistuje kone¢né rozhodnutie prislusného orgdnu na ochranu hospodérskej sitaze?®
tykajtce sa rovnakych okolnosti? a ked dokazné bremeno v plnej miere lezi na poskodenej osobe.
V takomto pripade otdzka, ktord je podstatou tohto pripadu, teda vztah medzi dies a quo
premlcacej lehoty a rozhodnutim prislusného orgdnu na ochranu hospodarskej sutaze, nie je
relevantnd, kedZe poskodend osoba, ktord ziada o ndhradu $kody, sa nechce odvoldvat na zistenia
tohto organu.

46. Ak sa poskodend osoba rozhodla podat samostatnu zalobu, nie je povinna cakat na vysledok
pripadného verejného vysetrovania, ani nemusi odkladat zalobu o ndhradu $kody, kym sa
rozhodnutie vnutrostatneho orgdnu na ochranu hospodarskej sttaze stane konecnym a plne
vykonatelnym podla platného vnuatrostitneho prdva. Samostatné zaloby si v zdsade pre
poskodené strany nepraktické a, ako uviedol generdlny advokat Bobek vo veci Stichting Cartel
Compensation, vzhladom na pomerne velké dékazné bremeno, ktorému bude pravdepodobne
celit kazdy zalobca pri samostatnych stkromnopriavnych zalobich za porusenie prava
hospodarskej sutaze, budu takéto zaloby v praxi pravdepodobne zriedkavé.*

47. Naopak pri néslednych zalobach sa poskodené strany opieraju o existujice rozhodnutie
prislusného organu na ochranu hospodaérskej sataze, ¢i uz ide o vnuatrostatny orgin na ochranu
hospodadrskej sutaze, alebo Komisiu, s cielom pozadovat nidhradu $kody, v pripade ktorej mézu
preukdzat, ze ju utrpeli v dosledku porusenia. Pri takomto scendri preto poskodené strany, ktoré
ziadaju o nahradu skody, nemusia preukazovat porusenie hospodarskej stitaze a nezdkonnost
dohody alebo konania. V takomto pripade ,viacsinu dokazov potrebnych na preukazanie ich
naroku [uz] bude mat orgdn na ochranu hospodarskej sutaze k dispozicii“*.

48. V dosledku toho sa otdzka vztahu medzi rozhodnutim prislusného orginu na ochranu
hospodarskej stutaze a dies a quo premlcacej lehoty stava relevantnou len v kontexte naslednych
zalob. Tento vztah je charakterizovany vézbou, ktorda spdja vedomost poskodenej osoby
o informécidch potrebnych na podanie zaloby o ndhradu skody so zavermi, ktoré mozno vyvodit
zo spoliehania sa tejto osoby na rozhodnutie prisluiného orgdnu na ochranu hospodarskej
sutaze, ktoré obsahuje informacie na ucely podania takejto zaloby.

* Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Pitruzzella vo veci Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21,
EU:C:2022:659, body 32 az 35).

% Teda Komisie alebo vnutrostdtneho organu na ochranu hospodarskej sutaze.
7 Pozri rozsudok z 12. janudra 2023, RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6, bod 50), a rozsudok ASG 2 (bod 85).

# Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Bobek vo veci Stichting Cartel Compensation a Equilib Netherlands (C-819/19,
EU:C:2021:373, bod 95).

» CARO DE SOUSA, P.:c. d., s. 27.
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49. V tomto pripade z informacii poskytnutych vnutros$tatnym stidom vyplyva, ze CP podal
zalobu o ndhradu skody na vnutrostatny sud po prijati rozhodnutia vnutrostatneho organu na
ochranu hospodarskej stitaze. CP sa vo svojej zalobe odvoldva na skutkovy stav zisteny tymto
organom, ktory preskumal prislusny vnutrostatny sud. Z toho vyplyva, Ze analyza sposobu
stanovenia dies a quo podla ¢lanku 101 ZFEU by sa so zretelom na zasadu efektivity mala
zameriavat len na situécie, ked poskodend osoba podiva nésledna Zalobu, v ktorej sa opiera
o skutoc¢nosti zistené vnutrostitnym orgdnom na ochranu hospodarskej sttaze.

3. Je mozné priamo prebrat riesenie z rozsudku Heureka?

50. Na stanovenie dies a quo premlcacej lehoty pri naslednych zalobéch o ndhradu skody je podla
druhej podmienky potrebné preukazat, Ze poskodend osoba ma vedomost o informaéciich
potrebnych na podanie zaloby o ndhradu skody (subjektivny prvok)*.

51. Na tento ucel sa v tejto casti ndvrhov budem zaoberat otdzkou, v akom okamihu mozno
povazovat poskodenu osobu, ktorda podava ndslednii zalobu na zdiklade rozhodnutia
vnutrostdtneho orgdnu na ochranu hospoddrskej stitaZe, za osobu, ktorda méa dostato¢né vedomosti
o informdciach potrebnych na podanie zaloby o ndhradu $kodys, t. j. najmé informécie o totoznosti
péchatelov predmetného porusenia, jeho presnom trvani a vyrobkoch, ktorych sa toto porusenie
tyka, na ucely zaciatku plynutia premlcacej lehoty. S cielom odpovedat na tato otdzku budem
okrem iného skumat, ¢i rozsudok Stdneho dvora vo veci Heureka, ktory sa tykal pravnych
dosledkov prisudzovanych rozhodnutiam Komisie, mozno mutatis mutandis uplatnovat na
rozhodnutia vnutrostatneho organu na ochranu hospodarskej sutaze, ako je rozhodnutie vo veci
same;j.

52. Je pravda, ze nedavny rozsudok velkej komory vo veci Heureka je syntézou predchddzajicej
judikatary Stiidneho dvora tykajticej sa poziadaviek suvisiacich s dies a quo premlcacej lehoty pre
naslednd zalobu. Tato syntéza je vSak postavend na pravnej charakteristike suvislosti, ktora
existuje medzi vedomostou poskodenej osoby o potrebnych informdciach na jednej strane
a aktom institiicie Eurdpskej unie (t. j. rozhodnutim Komisie) na strane druhej.

53. Oproti tomu bola v tomto pripade naslednd zaloba o ndhradu $kody podand na zdklade
rozhodnutia vniitrostdtneho orgdnu na ochranu hospoddrskej stitaze, ktoré nebolo uverejnené vo
vnutro$titnom dradnom vestniku, ale na webovej stranke tohto organu, a bolo predmetom
viacerych zalob o neplatnost (inymi slovami, este sa nestalo ,kone¢nym®).

54. Preto je potrebné posudit, ¢i rozsudok Heureka, ktory sa tyka ucinkov uverejnenia zhrnutia
rozhodnutia Komisie, v ktorom sa konstatuje porusenie v danej veci, v iradnom vestniku na dies
a quo premlcacej lehoty, mozno preniest na prejednavana vec.

55. V najnovSom rozsudku v tejto linii judikatary, teda v rozsudku Heureka, Stidny dvor
v podstate rozhodol, Ze ,bez ohladu na to, ¢i sa predmetné rozhodnutie Komisie stalo kone¢nym
alebo nie, treba konstatovat, Ze za predpokladu, Ze dotknuté porusenie bolo ukon¢ené, mozno odo
dna uverejnenia zhrnutia tohto rozhodnutia v [tradnom vestniku] v zasade dovodne
predpokladat, Ze poskodend osoba ma k dispozicii vSetky informdcie potrebné na to, aby mohla
v primeranej lehote podat Zalobu o ndhradu skody“*".

% Rozsudok Heureka (bod 55 a citovand judikatura).
3t Rozsudok Heureka (bod 78).
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56. Sudny dvor pri vyvodzovani tohto zdveru vychddzal z niekolko réznych argumentov: i)
uverejnenie zhrnutia rozhodnuti Komisie v uradnom vestniku; ii) prezumpcia zakonnosti
rozhodnuti Komisie* a iii) ich zdvdznost pre vnutrostitne sudy, ako sa stanovuje v nariadeni
¢. 1/2003%. V tejto suvislosti Sudny dvor ddva do protikladu zavdznost rozhodnuti Komisie
a ,[rozhodnuti] vnutrostatnych organov hospodarskej sataze, [ktorym sa pripisuje ddkazna
hodnota] len vtedy, ak st kone¢né“*. Sidny dvor sa takisto opiera o dostato¢nost potrebnych
informdcii obsiahnutych v predmetnom rozhodnuti. Z toho vyplyva, Zze podmienka tykajtca sa
vedomosti poskodenej osoby md primarne dve strany. Na jednej strane musi mat poskodena
osoba informacie potrebné na to, aby bolo mozné podat zalobu o ndhradu skody, vratane
informdcii tykajicich sa totoznosti pachatela, existencie porusenia a informdcii potrebnych na
urcenie skody utrpenej v dosledku dotknutého porusenia. Na druhej strane dokument obsahujuci
takéto informdacie musi mat konkrétne pravne ucinky pre podniky, ktoré sa zucastnili na karteli,
a pre poskodené strany, ako aj pre vnutrostatny sud, na ktory sa podava zaloba o ndhradu $kody.

57. Na zaklade toho Stdny dvor v rozsudku Heureka takisto zd6raznil, Zze ,nemozno vylucit, ze
osoba poskodena porusenim prava hospodarskej sutaze moze ziskat informdacie nevyhnutné na
podanie zaloby o ndhradu skody ovela skor, ako sa v [uradnom vestniku] uverejni zhrnutie
rozhodnutia Komisie“*.

58. V prejednavanej veci vsak nejde o taky pripad.

59. Z toho vyplyva, Ze je potrebné urcit, v akom okamihu mohla mat poskodena osoba k dispozicii
informdcie: a) ktoré postacuji na podanie Zaloby o ndhradu $kody a ktoré najlepsie slazia cielom
prava hospodarskej sufaze Unie vritane prava na nahradu utrpenej $kody; b) ktoré pozivaju
prezumpciu zdkonnosti, ¢im zodpovedaju poziadavkdm pravnej istoty a zdsady efektivity, a c)
ktoré maju pred vnitrostatnymi sidmi dokazni hodnotu podobnu tej, ktorti normotvorca Unie
prisudzuje rozhodnutiam Komisie.

a) Informdcie, ktoré postacuji na podanie zZaloby o ndhradu skody a ktoré najlepsie slizia cielom
prdva hospoddrskej stitaze Unie vrdtane prdva na ndhradu spésobenej skody

60. Ako uz Sudny dvor upozornil, ,spory tykajice sa poruseni pravidiel prava hospodarskej sutaze
sa v zasade vyznacuju informacnou asymetriou v neprospech poskodenej osoby, v dosledku ktorej
poskodend osoba ma tazsi pristup k informdacidm, nez maji organy hospodarskej sutaze pri
ziskavani informacii potrebnych na vykon ich pravomoci pri uplatinovani prava hospodarskej
sutaze“*.

61. Na tucely sikromnopravnych zaldb tieto informacie postacuju na to, ,ze poskodena osoba
ziska informdcie... [zahfnajtce] [predovsetkym] existenciu porusenia prava hospodarskej sitaze,
existenciu $kody, pri¢innd suavislost medzi touto Skodou a porusenim, ako aj totoznost
porusitela“®.

3 Rozsudok Heureka (bod 73).

% Nariadenie Rady zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢ldnkoch [101 a 102 ZFEU] (U. v. ES
L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

% Rozsudok Heureka (bod 74).
% Tamze (bod 70 a citovand judikatura).
% Rozsudok Heureka (bod 57).
%7 Rozsudok Heureka (bod 64).
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62. Pri podani zaloby na vnutrostatnom stide moze poskodena osoba ziskat potrebné informaicie,
ktoré zhromazdil vnitro$tatny orgdn na ochranu hospodarskej sitaze, od okamihu, ked bolo jeho
rozhodnutie spristupnené, bez ohladu na prostriedky pouzité na jeho uverejnenie. Treba vsak mat
na pamiti, Ze ak sa rozhodnutie vnutrostatneho orgdnu na ochranu hospodarskej sitaze este
nestalo kone¢nym a je predmetom opravného prostriedku na prislusnych sidoch, skutoc¢nosti
a ucast na udajnom konani budu sporné. Ako uviedla $panielska vlada na pojednédvani, v stlade
so Spanielskym pravom sa skutoc¢nosti charakterizujiice existenciu porusenia prava hospodarskej
sutaze, existenciu Skody, pri¢innu savislost medzi danou $kodou a danym porusenim, ako aj
totoznost porusovatela alebo porusovatelov mézu po sidnom preskimani nevyhnutne zmenit.
Pokial teda rozhodnutie vnitrostitneho orgdnu na ochranu hospodérskej sutaze nie je kone¢né,
poskodend osoba nemd Uplné informdcie o vsetkych prvkoch, ktoré umoznuji podat naslednu
zalobu o ndhradu skody.

63. Podla mojho ndzoru nedostatok tplnych a doéveryhodnych informécii vyvolava dva rizikové
faktory. Po prvé vo veci, ako je vec sama, je poskodend osoba v podstate nidtend ziadat
o pozastavenie alebo prerusenie premlcacej lehoty, kym cCakd na to, ze sa sidne preskimanie
rozhodnutia vnutrostatneho organu na ochranu hospodarskej sutaze stane kone¢nym, ¢o je, ako
bolo potvrdené na pojednavani, ndkladné a ¢asovo néro¢né.* Po druhé poskodena osoba riskuje,
ze v pripade nedspechu alebo ciasto¢ného nedspechu bude povinnd uhradit trovy konania
v dosledku zmien, ktoré prinieslo sidne preskimanie. To by mohlo poskodené strany odradzat
od poddvania stikromnopravnych zaldob a narusit plnd dc¢innost ¢lanku 101 ZFEU, a najmai
prakticky ac¢inok zédkazu stanoveného v jeho odseku 1.%

64. Zo $panielskej vnutrostatnej judikatiry (Audiencia Nacional)® vyplyva, Zze pre osoby
poskodené takymto protistutaznym spravanim (teda najmé pre spotrebitelov) znamend podanie
zaloby pred tym, ako sa rozhodnutie vnitrostatneho organu na ochranu hospodarskej sttaze stane
konec¢nym, ,riziko automatického netdspechu podanych zalob“ v pripade zrusenia rozhodnutia, co
ma za nasledok, ze sud zaviaze poskodené strany na nahradu trov konania. V tomto smere Sudny
dvor v rozsudku Traficos Manuel Ferrer rozhodol, Ze ak je zZalobca ¢iasto¢ne netspesny, ,mdze
mu byt dévodne ulozené, aby zndsal svoje vlastné trovy konania alebo aspon cast tychto trov
konania, ako aj ¢ast spolo¢nych trov konania“*.

65. Okrem toho sa v uzneseni o predlozeni veci uvadza judikatira Audiencia Provincial de
Madrid (Odvolaci sid Madrid, Spanielsko)®, podla ktorej sa preml¢acie lehoty majt vykladat
restriktivne, pretoze nie su zaloZené na zdsadach prisnej spravodlivosti, ale na zdsadach pravnej

% CP na pojedndvani tvrdil, Ze ak by musel prerusit plynutie premlcacej lehoty zasielanim mimostdnych zaléb od roku 2015 do roku 2021,
musel by vynaloZit celkovo 4 800 eur na zasielanie formélnych ozndmeni, jedno na kazdého porusovatela ro¢ne, aby sa domohol nahrady
$kody vo vyske len 1400 eur. Okrem toho by musel zaplatit vydavky na advokéta, ktoré nie st vyméhatelné na sude. Pogkoden4 osoba by
tak v kone¢nom doésledku musela vynalozit sumu, ktord je ovela vyssia ako nédhrada $kody, na ktord ma nérok, a to e$te pred podanim
zaloby o ndhradu $kody.

*  Pozri rozsudok ASG 2 (body 61 a 63, citované v bodoch 33 a 34 vyssie).

“  Citovanej v GUERRA HENRIQUEZ, L., AQUILUE BORAU, S.: El dies a quo del plazo de prescripcién en los procedimientos civiles de
reclamacién de dafios derivados de infracciones del derecho de la competencia: prictica reciente. Actualidad Juridica Uria Menéndez,
¢. 65, oktober 2024, s. 159. Pozri aj rozsudok Audiencia Provincial de Madrid (Odvolaci sid Madrid) z 11. juna 2024, ktory rozhodol, Ze
dies a quo nemozno stanovit skor, ako sa rozhodnutie vnitrostdtneho orgdnu na ochranu hospodérskej sutaze stane kone¢nym, k ¢omu
dojde az po tom, ako kazdy porusovatel vycerpd vietky opravné prostriedky.

# Za predpokladu, Ze vznik tychto nédkladov mozno pripisat zalobcovi, napriklad v désledku skutocnosti, ze Zalobca uplatnil nadmerné

ndroky, alebo v dosledku sposobu, akym Zzalobca viedol stidny spor. Rozsudok zo 16. februdra 2023, Tréficos Manuel Ferrer (C-312/21,

EU:C:2023:99, bod 47).

# Pozri ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, s. 13 p6vodnej jazykovej verzie, kde sa cituje rozsudok 528/2013 zo 4. septembra 2013.
Odkazujem aj na rozsudok Juzgado Mercantil n° 2 de Madrid (Obchodny std ¢. 2, Madrid, Spanielsko) z 9. jina 2020, podla ktorého si
dies a quo vyzaduje ,plnt sposobilost viest spor” a ,,dplnu znalost kone¢ného rozsahu $kody*, ktord nastane az vtedy, ked sa rozhodnutie
vnutro$titneho orgdnu na ochranu hospodérskej stutaze stane kone¢nym.
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istoty a predpoklade, ze ui¢astnik konania sa vzdal prava podat zalobu. Podla tejto judikatury si
preto zdsada ndhrady skody vyZaduje znalost celého rozsahu $kody. Preto by sa mala urobit
paralela s pripadmi ujmy na zdravi, kde takdto znalost nevznikd v okamihu, ked doslo k ujme na
zdravi, ale az po stabilizdcii ujmy na zdravi a po uplnom urceni nasledkov ujmy na zdravi.

66. Sudny dvor pritom rozhodol, ze poskodend osoba ma vsetky informdacie na podanie Zaloby
,bez ohladu na to, ¢i sa predmetné rozhodnutie Komisie stalo kone¢nym“*. Stidny dvor teda
nevyzadoval, Ze skoda musi byt zndma v plnom rozsahu, aby sa vyrovnala asymetria vedomosti
poskodenej osoby a porusovatela. Sidny dvor sa namiesto toho opieral o iny vyvazovaci faktor,
a to pravne dosledky, ktoré vyvolava akt institticie Unie.

67. V dosledku toho zastdvam ndzor, Ze na Gcely néslednych zalob ma poskodend osoba pravo
podat zalobu nie na zdklade akéhokolvek tradného dokumentu, ktory obsahuje prislusné
informdcie, ale len vtedy, ak sa moze odvoldvat na rozhodnutie, ktoré je sposobilé vyvolat
konkrétne pravne ucinky. Az v tomto okamihu by sa mal stanovit dies a quo premlcacej lehoty.
Inymi slovami, v zdujme kompenzdicie dosledkov asymetrie informécii a vzhladom na zésadu
efektivity by poskodend osoba mala mat k dispozicii informacie, ktoré sice nie su Gplné, ale st
spolahlivé a slazia ti¢elu pravnej istoty.

b) Informdcie, ktoré pozivajii prezumpciu zdkonnosti a ktoré tak zodpovedajii poZiadavkdim
prdvnej istoty a zdsady efektivity

68. Akty instittcii Unie v zdsade poZivaji prezumpciu zdkonnosti, a preto ,maji pravne Gcinky
dovtedy, kym neboli zrusené alebo derogované”. Preto [vietky subjekty] prava Unie [musia] uznat
plnt G¢innost uvedenych aktov, kym [sidy Unie nekonstatujd] ich protipravnost”. Takisto musia
,respektovat ich vykonatelnost, kym [sid Unie] nerozhodne o odklade ich vykonu“*.

69. Zaroven podla vnutrostatneho sidu sudca, ktory rozhoduje o zalobe o ndhradu skody podane;j
v nadvdznosti na rozhodnutie CNMC, ktoré sa este nestalo konecnym, pretoze je predmetom
zaloby o neplatnost, neméze byt podla vnitrostitnej pravnej Upravy viazany konstatovanim
existencie dotknutého porusenia, az kym sa toto rozhodnutie stane konecnym. Z toho vyplyva, ze
akt Unie (rozhodnutie Komisie) a rozhodnutie vnitrostitneho organu na ochranu hospodarskej
sutaze maju — kym sa tieto akty nestant kone¢nymi — rozdielne pravne ucinky, ktoré nie st
zanedbatelné.

70. Sudny dvor sa vo svojej judikatire uz zaoberal a¢inkami rozhodnuti vnatrostatnych organov
na ochranu hospodarskej sutaze, v ktorych sa konstatuje porusenie pravidiel hospodarskej sutaze
a ktoré sa stali konecnymi po suidnom preskimani, na nasledné zaloby o ndhradu skody.

71. Z bodov 62 a 63 rozsudku Repsol Comercial de Productos Petroliferos* v podstate vyplyva, ze
ak vnutrostatny organ na ochranu hospodarskej sutaze vydal rozhodnutie, v ktorom konstatoval
porusenie pravidiel hospodarskej sitaze a ktoré sa stalo kone¢nym po sidnom preskiimani, a ak sa
clanok 9 smernice 2014/104, v ktorom sa upravuju zavdzné ucinky takychto rozhodnuti,
neuplatiiuje z hladiska ratione temporis, predpokladd sa, Ze toto rozhodnutie je platné na tucely
zaloby o ndhradu skody tykajicej sa toho istého porusenia, kym zalovany nepredlozi dokaz
o opaku.

# Rozsudok Heureka (bod 78).

# Rozsudok Heureka (bod 73). Pozri aj bod 77.
% Rozsudok z 20. aprila 2023 (C-25/21, EU:C:2023:298).
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72. Takyto predpoklad sa nevztahuje na veci, ako je vec sama, v ktorych rozhodnutie
vnutrostatneho organu na ochranu hospodarskej sutaze sice bolo uverejnené na webovej stranke
tohto organu, ale eSte sa nestalo kone¢nym. Zd4 sa totiz, ze v takychto veciach mdze toto
rozhodnutie slazit len ako informacia o existencii dotknutého porusenia, pretoze nemd zavazny
ucinok pre vnutrostatny sud, na ktory bola podand Zaloba o ndhradu skody.*

73. Vzhladom na to, Ze posobnost rozhodnutia vnutro$titneho orgdnu na ochranu hospodérskej
sutaze sa moze v priebehu sudneho konania podstatne zmenit a podla vnutrostatneho sidu zavery
o existencii porusenia uvedené v tomto rozhodnuti nie st pre vnutrostatny sud zavdzné, kym sa
toto rozhodnutie stane konecnym,” az ,zdvere¢nd fiaza presadzovania clanku 101 ZFEU
verejnopravnymi prostriedkami“® ma vlastnosti, ktoré ,[umoznuji] jasne, presne
a transparentne stanovit okamih, od ktorého zac¢ina plynat premlcacia lehota tak pre podniky,
ktoré sa zucastnili na karteli, ako aj pre poskodené osoby“*. Podla méjho ndzoru by akékolvek
iné rieSenie postavilo poskodenui osobu do podstatne nevyhodnejsej pozicie, nez je pozicia
porusovatela alebo porusovatelov, a to tym viac v pripadoch, ked je dizka preml¢acej lehoty prilis
kratka v porovnani s obvyklym casom potrebnym na stdne preskimanie rozhodnutia
vnutrostatneho organu na ochranu hospodarskej sutaze.

74. Ako zdodraznil generalny advokét Jaiskinen, ,je doleZité zohladnit ¢lanok 19 ods. 1 ZEU, a to
do tej miery, v akej poskytuje dodato¢nid zaruku dodrziavania zdsady efektivity. Podla ¢lanku 19
ods. 1 st Clenské staty povinné stanovit prostriedky ndpravy v oblastiach, na ktoré sa vztahuje
pravo Unie... potrebné na zabezpecenie G¢innej pravnej ochrany’. Inymi slovami, zd4 sa, ze
vzhladom na toto ustanovenie Zmluvy si kritérium Gcinnej siidnej ochrany prav vyplyvajucich
z prava Unie vyZaduje viac nez len klasické ustanovenie odkazujice na praktickti nemoznost
alebo neprimerané stazenie. Podla mdjho ndzoru to znamend, Ze vnutroStitne opravné
prostriedky musia byt dostupné, rychle a primerane efektivne z hladiska ndakladov*>'.

75. V tejto savislosti — a tiez vzhladom na skutoc¢nost, ze premlcacie lehoty predstavuja
obmedzenie prav poskodenych stran, a preto sa musia vykladat spésobom, ktorym sa zabezpeci
pozadovand dostupnost, rychlost a nakladova efektivnost — by mal Stdny dvor uprednostnit
rieSenie, ktoré je priaznivé pre zasadu pro actione.

76. Vzhladom na to je takisto dolezité snazit sa o vyvdzenie zdujmov poskodenej osoby so
zauyjmami ostatnych ucastnikov konania o ndhradu $kody. Z informadcii obsiahnutych v spise
predlozenom Stidnemu dvoru vyplyva, Ze podla ¢lanku 90 ods. 3 zdkona ¢. 39/2015 o spolo¢nom
spravnom konani orgdnov verejnej moci® sa vykonatelnost rozhodnuti CNMC automaticky
pozastavuje od okamihu, ked dotknutd poskodend osoba vyjadri damysel podat Zalobu proti
takymto rozhodnutiam — az do doby, kym sa prisluiné rozhodnutie stane kone¢nym. Sad by
mohol pozastavenie zru$it len na zdklade vyslovného rozhodnutia v konani o predbeznom
opatreni.

% Ako na tcely poskytnutia prikladu na pojedndvani uviedol CP, priblizne 60 % rozhodnuti CNMC vydanych v roku 2015 bolo zrusenych
preskimacimi sadmi.

7 Pozri bod 69 vyssie.
#  Pozri analogicky névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Rantos vo veci Volvo a DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2021:884, bod 123).

% Pozri analogicky navrhy, ktoré predlozil generalny advokéat Rantos vo veci Volvo a DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2021:884, bod 123. Pozri
tiez bod 122).

% Pozri body 79 az 82 vyssie.

51 Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jadskinen vo veci Donau Chemie a i. [C-536/11, EU:C:2013:67, bod 47 (kurzivou zvyraznila
generdlna advokatka)].

%2 Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, z 1. oktébra 2015, BOE ¢. 236,
z 2. oktébra 2015, s. 89343.
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77. Hoci mozno namietat, Ze rieSenie, podla ktorého dies a quo nastiva az po tom, ako sa
rozhodnutie vnutrostitneho orgdnu na ochranu hospodarskej sutaze stane konecnym, predlzuje
obdobie neistoty a oddaluje kone¢né riesenie Zaloby o ndhradu $kody, z uvedenych informaécii je
zrejmé, ze toto oddalovanie priamo stvisi so sidnym preskimanim rozhodnutia vnitrostatneho
organu na ochranu hospodarskej stutaze. Pocas tohto preskimania sa pozastavi postavenie
dotknutého podniku a v tomto ohlade médze byt pre obhajobu porusovatela v zalobe o ndhradu
skody vyhodné pockat, kym sa rozhodnutie vnitrostatneho organu na ochranu hospodarskej
sutaze stane konecnym V kazdom prlpade by definitivha povaha postavenia porusovatela
dopliala G¢inné uplatnovanie zasady pravnej istoty.

78. Z toho vyplyva, Ze dies a quo premlcacej lehoty, ktory je stanoveny na den, kedy sa
rozhodnutie vnutrostitneho orgdnu na ochranu hospodarskej sutaze stane konecnym, je
priaznivejsi pre pravnu istotu a zasadu efektivity zalob o ndhradu $kody a v zasade je toto rieSenie
vyhodné pre zalobcov aj zalovanych. V skutocnosti je potrebné zdoraznit, Ze prave pravna istota je
ucelom stanovenia premlcacich lehot.

79. Komisia vo svojich pripomienkach tvrdi, Ze zaciatok plynutia premlcacej lehoty bud i)
v okamihu uverejnenia rozhodnutia CNMC, aj ked sa proti nemu podal opravny prostrledok
a este nie je konec¢né, alebo ii) v okamihu, ked sa toto rozhodnutie stalo kone¢nym, moéze spinat
poZiadavky stanovené pravom Unie.

80. Na zdklade svojej analyzy uvedenej vyssie sa domnievam, Ze rieSenie uvedené v bode i)

predstavuje riziko ohrozenia cielov ¢lanku 101 ZFEU a zdsady efektivity, pokial ide o tspesné
fungovanie presadzovania sikromnopravnymi prostriedkami v Unii.

81. Ak by sa uplatnilo toto riesenie, dies a quo by sa stanovilo ku dnu uverejnenia rozhodnutia
CNMC na jej webovej stranke (15. septembra 2015). Jednoro¢na premlcacia lehota, ktora sa
v tom ¢&ase uplatiiovala v Spanielsku, by zac¢ala plyntt a uplynula by pred skuto¢nym datumom
prebratia smernice 2014/104 (27. decembra 2016). To by znamenalo, ze ¢lanok 10 tejto smernice,
v ktorom sa stanovuju pravidld premlc¢ania, by sa vo veci samej neuplatiioval a poSkodena osoba by
sa nemohla dovolavat predizenej pitro¢nej premlc¢acej lehoty stanovenej v ¢lanku 10 ods. 3 tejto
smernice.

82. Z judikatiry Stiidneho dvora vyplyva, ze ,ak je premlcacia lehota, ktord zacina plynut pred
skoncenim konania, na ktorého zaklade vyda vnutrostatny organ pre hospoddrsku sitaz alebo
odvolaci organ konec¢né rozhodnutie, prilis kratka v porovnam s dlzkou tychto konani a ak ju
nemozno pocas tychto konani pozastavit alebo prerusit, nie je vylacené, zZe tato premlcacia lehota
uplynie pred skoncenim tychto konani. V tomto pripade by ziadna osoba, ktord utrpela skodu,
nemohla na zéklade kone¢ného rozhodnutia, ktorym bolo konstatované porusenie pravidiel Unie
v oblasti hospodarskej sutaze, podat Zalobu“*.

83. Vnutrostatny sud a Nissan vzniesli ndvrh na prerusenie konania o zalobe.** Domnievam sa
v$ak, Ze tdto moznost sa v tomto pripade nezda byt rozhodujtca, kedze nie je automatickd, musi
o nu poziadat zalobca a je spojena s platenim réznych poplatkov. Okrem toho ma sud priestor na
volné uvézenie, ktory mu umoznuje rozhodnut, ¢i prerusit konanie alebo nie. Chcela by som
zdoOraznit, ze ndvrh na pozastavenie zaloby o ndhradu $kody mozno podat az po podani Zaloby,
z ¢oho vyplyva, zZe zaloba musi byt predovsetkym podand v ramci premlcacej lehoty. Z toho

% Rozsudok Cogeco (bod 52).

% Nissan tvrdi, Ze podla $panielskeho prdva ni¢ nebranilo po§kodenym strandm prerusit alebo pozastavit plynutie premléacej lehoty ,sine
die* alebo ,in aeternum®.
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vyplyva, ako tvrdili CP a $panielska vlada, Ze prerusenie konania o Zalobe sa v tomto kontexte
nezdd byt vhodnym rieSenim z hladiska pravnej istoty a potreby, aby vndtro$titne opravné
prostriedky boli ,dostupné, rychle a primerane ndkladovo efektivne“®. Takéto rieSenie navyse
nezohladnuje skutoc¢nost, ze podanie zaloby o ndhradu $kody si v zdsade vyzaduje komplexnt
skutkovt a ekonomickd analyzu, ktorad si spravidla vyzaduje urcity cas.*

84. Z toho vyplyva, Ze vyklad v tom zmysle, Ze dies a quo nastdva diiom, kedy sa rozhodnutie
CNMC stane kone¢nym, je jediny, ktory splia poziadavky zasad pravnej istoty a efektivity
naslednych zaléb o nahradu skody.

¢) Informdcie, ktoré majii pred vniitrostatnymi sudmi dékaznii hodnotu podobnii tej, ktorii
normotvorca Unie prisudzuje rozhodnutiam Komisie

85. Na tivod je potrebné poznamenat, Ze na tGcely zalob o nahradu skody sposobenej porusenim
prava hospodarskej sitaze Unie normotvorca Unie jednoznacne pripisuje rozhodnutiam Komisie
ina dokaznu hodnotu ako rozhodnutiam vnutrostatnych organov na ochranu hospodarskej
sutaze, pokial ide o vnutrostatne sudy.

86. V rozsudku Heureka (bod 74) sa jasne poukazuje na rozdielne pravne rezimy uplatnitelné na
rozhodnutia vnuatro$tatneho orgdnu na ochranu hospodarskej stutaze na jednej strane
a rozhodnutia Eurépskej komisie na strane druhej: ,Podla ¢lanku 16 ods. 1 prvej vety nariadenia
¢. 1/2003 konkrétne plati, Ze ak vnutrostatne sudy rozhoduju o dohodach, rozhodnutiach alebo
postupoch podla ¢lankov 101 alebo 102 ZFEU, ktoré st uz predmetom rozhodnutia Komisie,
nemodzu prijat rozhodnutia, ktoré st v rozpore s rozhodnutim prijatym Komisiou. Tento
clanok 16 ods. 1 pritom nestanovuje, ze vnutrostitny sud musi postupovat v sulade
s rozhodnutim Komisie len vtedy, ak je kone¢né. V tomto ohlade sa uvedeny ¢ldnok 16 lisi od
Clanku 9 smernice 2014/104[°"], ktory prizndva diokaznii hodnotu rozhodnutiam vniitrostdatnych
orgdnov hospoddrskej siitaze len vtedy, ak su konecné. Tento rozdiel medzi tymito dvoma
ustanoveniami je odovodneny zdviznostou rozhodnuti institicii Unie* (kurzivou zvyraznila
generalna advokatka), ako aj prednostou prava Unie.

87. Ako generélna advokatka Kokott vysvetlila vo veci Cogeco®, ,pred uplatnitelnostou ¢lanku 9
smernice 2014/104 mali podla prava Unie zavdzny G¢inok v konaniach pred vnitro$tatnymi stdmi
iba rozhodnutia Eurépskej komisie. Tento osobitny zavdzny tcinok, ktory vyplyva z ¢lanku 16
ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, ako aj z judikatiry Masterfoods[*], je od6vodnitelny klacovou
ulohou Komisie pri tvorbe politiky hospodarskej stutaze na eurdépskom vnatornom trhu
a napokon aj prednostou prava Unie, ako aj zdvdznostou uzneseni institdcii Unie. Nemozno ho
rovnako rozsirit aj na rozhodnutia vnutrostatnych orginov hospodirskej sutaze, ibaze to
vyslovne stanovi normotvorca Unie, ako to urobil pre budicnost s ¢clankom 9 smernice 2014/104“.

% Pozri bod 74 vyssie.

% Pozri bod 40 vyssie.

Podla ¢lanku 9 ods. 1 ,¢lenské $taty zabezpedia, aby sa poru$enie prava hospodarskej sutaze konstatované v koneénom rozhodnuti
vnitrostitneho orgdnu hospoddrskej sttaze alebo preskimacieho sidu povazovalo za nevyvrétitelne preukdzané na tdcely Zzalob
o ndhradu $kody podanych na ich vnitrostatne stdy podla ¢lanku 101 alebo 102 ZFEU alebo podla vnitrostitneho prdva hospoddrskej
sutaze”.

Pozri tiez néavrhy, ktoré predniesla generdlna advokitka Kokott vo veci Heureka Group (Online porovndvace cien) (C-605/21,
EU:C:2023:695, body 59 a 60).

% Névrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, bod 96).

% Rozsudok zo 14. decembra 2000, Masterfoods a HB (C-344/98, EU:C:2000:689, najmi bod 52 v spojeni s bodmi 46 a 49).
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88. Uvedenu uvahu ilustruje aj skutocnost, ze v pripade rozhodnuti Komisie je pokuta ulozena
porusovatelovi a ten je povinny ju zaplatit okamzite, zatial ¢o z informdcii v spise predlozenom
Sadnemu dvoru vyplyva, ze v pripade rozhodnuti CNMC sa pokuty vo vSeobecnosti platia az po
kone¢nom potvrdeni sankcie vnutrostatnym sidom. *!

89. Z toho vyplyva, Ze medzi okolnostami veci, ktoré viedli k rozsudku Heureka, a touto vecou je
zjavny rozdiel. Okrem toho tieto rozdiely nie st len formalne, ale podstatné a maju vplyv na
podstatu prav dotknutych stran.

90. Vzhladom na skutoc¢nost, 7ze podla nariadenia ¢. 1/2003 sa musia pri vnudtrostitnom aj
eurépskom presadzovani prav hospodarskej sutaze Unie zabezpedit rovnaké podmienky pre
dotknuté strany, vyzyvam Sudny dvor, aby v tomto pripade zaujal pristup, ktory je in§pirovany
duchom rozsudku Heureka, ale na rozdiel od pristupu Komisie nie takym, ktory by tento pristup
jednoducho ,skopiroval a vlozil® do tohto pripadu. To plati a fortiori z dévodu informacnej
asymetrie®, ktord je v neprospech poskodenej strany, a preto by sa situdcia poskodenych oséb
nemala dalej zhor$ovat v ndslednych zalobach, ktoré st zalozené na rozhodnutiach
vnutrostitneho orgdnu na ochranu hospodarskej sutaze v porovnani so zalobami zalozenymi na
rozhodnutiach Komisie.

91. Napokon by sa mala riesit otazka uverejriovania informdcii.

92. Pokial ide o prvok ,uverejnenia“ rozhodnutia na webovej strainke CNMC, z dokumentov
predlozenych Stidnemu dvoru vyplyva, Ze podla $panielskeho prdva uverejnenie na tejto webovej
stranke nie je podmienkou pravnej efektivnosti alebo platnosti rozhodnutia a nie je pravnym
prostriedkom uverejnenia tohto rozhodnutia podla $panielskeho prava.

93. Ako uviedla $panielska vldda, nemozno na tGcely stanovenia dies a quo premlcacej lehoty
povazovat uverejnenie rozhodnutia CNMC na oficidlnej webovej stranke za totozné
s uverejnenim zhrnutia rozhodnutia Komisie v iradnom vestniku. Z informacii v spise, ktory ma
Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze: i) webova strainka CNMC nie je oficidlnym vladnym
vestnikom podobnym tradnému vestniku a uverejnenie rozhodnuti vnutrostatneho organu na
ochranu hospodarskej sutaze nie je podla platného vnutrostitneho prava pravnou poziadavkou
na ich t¢innost alebo platnost; ii) vo veci samej bolo rozhodnutie CNMC jednotlivo ozndmené
dotknutym osobdam v rdmci sank¢ného konania, a prave od tychto ozndmeni zdvisia pravne
ucinky rozhodnutia vo vztahu k tymto osobam, a nie od uverejnenia na webovej stranke.

94. Je pravda, Ze vnutrostatny sud by sa mohol domnievat, ze uverejnenie rozhodnutia na webovej
stranke CNMC sa javi ako dostato¢né na to, aby poskodené osoby ziskali informécie potrebné na
podanie Zaloby o ndhradu $kody. Z predchédzajicich tvah v$ak vyplyva, ze vzhladom na rozdiely
vo vztahu k pravnym tuc¢inkom oficidlneho uverejnenia (v iradnom vestniku alebo vnitrostaitnom
uradnom vestniku) na jednej strane a informativheho wuverejnenia (webovd stranka
vnutrostitneho organu na ochranu hospodérskej stitaze) na strane druhej by sa dies a quo malo
stanovit az vtedy, ked bude mat rozhodnutie ddkaznt hodnotu pred vnutro$tatnymi sudmi, ktord
je, povedzme, podobna tej, ktorti normotvorca Unie pripisuje rozhodnutiam Komisie, teda ked sa
rozhodnutie CNMC stane kone¢nym.

8 Doévodom je najmi skutoc¢nost, ze vykonatelnost rozhodnuti CNMC sa automaticky pozastavuje, ked porugovatel vyjadri Zelanie podat
opravny prostriedok. CP zasiel az tak daleko, Ze tvrdil, Ze v Spanielsku vicsina podnikov ani nestanovuje vy$ku pokuty, kym sa
rozhodnutie CNMC stane kone¢nym.

@ Pozri bod 40 a pozndmku pod ¢iarou 23 vyssie.
% Tieto informdacie predlozila $panielska vldda pocas pojednévania v odpovedi na otdzky Stidneho dvora.
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4. Odpoved na prvi, druhii a tretiu prejudicidlnu otdzku

95. Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na druhd a tretiu otazku v tom
zmysle, Ze ¢lanok 101 ZFEU a zdsada efektivity sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebréania
vnutrostatnej pravnej Gprave, ako ju vykladaju prislusné vnutrostatne sudy, v ktorej sa stanovuje,
ze premlcacia lehota — uplatnitelnd na zaloby o ndhradu $kody z dévodu porusenia ustanoveni
prava hospodarskej stitaze Unie, ktoré sa konstatovalo v rozhodnuti vniitro$titneho organu na
ochranu hospodarskej sutaze (naslednd zaloba o ndhradu skody) — zac¢ne plynut najskor v den,
ked sa dané rozhodnutie stane kone¢nym, pripadne po jeho potvrdeni prislu$nymi vnatro$tatnymi
sudmi.

V. Navrh

96. Navrhujem, aby Stidny dvor na prejudicidlne otazky, ktoré polozil Juzgado de lo Mercantil n. 1
Zaragoza (Obchodny sud ¢. 1 Zaragoza), odpovedal takto:

Clanok 101 ZFEU a z4sada efektivity
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

nebréania vnuatrostatnej pravnej tprave, ako ju vykladaju prislusné vnuatrostatne sudy, v ktorej sa
stanovuje, Ze premlcacia lehota — uplatnitelnd na zaloby o ndhradu $kody z dévodu poru$enia
ustanoveni prava hospodérskej sitaze Unie, ktoré sa konstatovalo v rozhodnuti vnitrostitneho
organu na ochranu hospodarskej sttaze (nésledné zaloby o ndhradu $kody) — za¢ne plynat najskor
v den, ked sa dané rozhodnutie stane kone¢nym, pripadne po jeho potvrdeni prislusnymi
vnutro$tatnymi sudmi.
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