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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby 7zalobca uvddza sedem Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni pravnych predpisov upravujticich jazykovy rezim v eurdpskych instittcidch.
Priecbeh pisomnej a tstnej skisky v inom jazyku (angli¢tine a francdzstine) ako jeho materinskom jazyku branil
riadnemu hodnoteniu jeho schopnosti, pretoze vysledok skisok bol tiez podmieneny troviiou jazykovych znalosti.
Navyse z toho vyplyva aj porusenie ¢lanku 27 sluzobného poriadku.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania s uchddza¢mi, neexistencii objektivneho
hodnotenia uchddzacov (judikatiira Glantenay) a poruseni ¢lanku 5 prvého a treticho odseku prilohy III sluzobného
poriadku. Viaceri z uchddzacov totiz zopakovali pisomné skiisky, ktoré vykazovali ovela niZ$iu Groven obtaznosti.
Porovnanie uchddzacov pocas skasok v hodnotiacom centre bolo skreslené, pretoze vyberovd komisia vopred neoverila
pravdivost vyhldseni obsiahnutych v ¢asti Talent Screener.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni povinnosti odévodnenia a stvisiacej zdsady rovnosti ticastnikov konania
(¢ldnok 47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie), kedZze Zalobca sa pred podanim Zzaloby nemohol obozndmit
s Uplnym odovodnenim svojho vyldcenia z vyberového konania. To viedlo aj k poruseniu zdsady rovnosti zbrani
v konani.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 5 piateho a iesteho odseku prilohy IIT sluzobného poriadku tym,
ze vyberovd komisia nezapisala do rezervného zoznamu aspon dvojndsobok uchddzacov v porovnani s volnymi
pracovnymi miestami.

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ozndmenia o vyberovom konani, ¢ldnku 5 prvého odseku prilohy III
sluzobného poriadku a na zjavne nespravnom postidenti, ktoré z toho vyplyva, kedze vo vyberovom konani pre triedu
AD7 boli posidené aj riadiace schopnosti uchadzacov, hoci tento parameter bol vyhradeny iba pre triedu AD9.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdsad uvedenych v rozsudku Di Prospero/Komisia a poruseni ¢clanku 27
sluzobného poriadku, ako aj zdsady rovnosti v rozsahu, v akom ozndmenie o vyberovom konani neumoznilo ticast na
dvoch vyberovych konaniach pre triedy AD7 a AD9 a zdroveni automaticky premiestnilo do rezervného zoznamu AD7
niektorych uchaddzacov, ktorf sa prihldsili do vyberového konania pre triedu AD9.

7. Siedmy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady rovnosti uchddzacov a nedostatku objektivity hodnotenia
z dovodu nestability vyberovej komisie sposobenej ¢astymi zmenami v jej zloZeni, a z dovodu, Ze predseda nezabezpeil
tzv. ,shadowing".

Zaloba podand 25. aprila 2023 — VU/Komisia
(Vec T-217/23)
(2023/C 223/46)

Jazyk konania: taliancina
Utastnici konania
Zalobca: VU (v zasttipeni: M. Velardo, avvocata)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny stid:

— zrusil rozhodnutie z 5. médja 2022, ktorym nebol zaradeny do rezervného zoznamu v rdmci vyberovych konani
EPSOJAD/380/19-AD7 a EPSO/AD/380/19-AD9,

— zrusil rozhodnutie z 15. jila 2022, ktorym sa zamieta ziadost o preskiimanie nezapisania do rezervného zoznamu
v ramci vyberovych konani EPSO/AD/380/19-AD7 a EPSO AD/380/19-AD9,
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— zrusil rozhodnutie menovacieho organu z 10. februdra 2023, ktoré vzniklo fiktivne v dosledku ne¢innosti EPSO pocas
viac ako Styroch mesiacov, a ktorym bola zamietnutd staznost podand 10. oktébra 2022 na zdklade clanku 90 ods. 2
Sluzobného poriadku tradnikov Eur6pskej tnie (dalej len ,sluzobny poriadok®),

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvadza sedem zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dévod je zalozeny na poruseni pravnych predpisov upravujtcich jazykovy rezim v eurdpskych institicidch.
Priebeh pisomnej a tstnej skasky v inom jazyku (anglictine a franctzstine) ako jeho materinskom jazyku branil
riadnemu hodnoteniu jeho schopnosti, pretoze vysledok skisok bol tiez podmieneny troviiou jazykovych znalosti.
Navyse z toho vyplyva aj porusenie ¢lanku 27 sluzobného poriadku.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania s uchddza¢mi, neexistencii objektivneho
hodnotenia uchddzacov (judikatira Glantenay) a poruseni ¢ldnku 5 prvého a treticho odseku prilohy III sluzobného
poriadku. Viaceri z uchddzacov totiz zopakovali pisomné skasky, ktoré vykazovali ovela niz$iu Groven obtaznosti.

Porovnanie uchddzacov pocas skiisok v hodnotiacom centre bolo skreslené, pretoze vyberova komisia vopred neoverila
pravdivost vyhldseni obsiahnutych v ¢asti Talent Screener.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni povinnosti odévodnenia a stvisiacej zdsady rovnosti tcastnikov konania
(¢ldnok 47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie), kedZze Zalobca sa pred podanim Zzaloby nemohol obozndmit
s tplnym oddvodnenim svojho vyldéenia z vyberového konania. To viedlo aj k poruseniu zdsady rovnosti zbrani
v konani.

4. Stvrty zalobny déovod je zalozeny na poruseni ¢lénku 5 piateho a Siesteho odseku prilohy III sluzobného poriadku tym,
ze vyberova komisia nezapisala do rezervného zoznamu asponn dvojnasobok uchddzacov v porovnani s volnymi
pracovinymi miestami.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ozndmenia o vyberovom konani, ¢linku 5 prvého odseku prilohy III
sluzobného poriadku a na zjavne nespravnom postdeni, ktoré z toho vyplyva, kedze vo vyberovom konani pre triedu
AD?7 boli postdené aj riadiace schopnosti uchadzacov, hoci tento parameter bol vyhradeny iba pre triedu AD9.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdsad uvedenych v rozsudku Di Prospero/Komisia a poruseni ¢ldnku 27
sluzobného poriadku, ako aj zdsady rovnosti v rozsahu, v akom ozndmenie o vyberovom konani neumoznilo Gcast na
dvoch vyberovych konaniach pre triedy AD7 a AD9 a zdroveni automaticky premiestnilo do rezervného zoznamu AD7
niektorych uchddzacov, ktori sa prihldsili do vyberového konania pre triedu AD9.

7. Siedmy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady rovnosti uchddzacov a nedostatku objektivity hodnotenia

z dovodu nestability vyberovej komisie sposobenej ¢astymi zmenami v jej zloZeni, a z dovodu, Ze predseda nezabezpeil
tzv. ,shadowing”.

Zaloba podand 26. aprila 2023 — Casal sport/EUIPO — Tennis d’Aquitaine (CITY STADE)
(Vec T-220/23)
(2023/C 223/47)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: francizstina
Ucastnici konania
Zalobkyiia: Sports et loisirs (Casal sport) (Altorf, Franctzsko) (v zasttipen: C. Pecnard, avocat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Tennis d’Aquitaine SAS (Ambares, Franctzsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: dalsi G¢astnik konania pred odvolacim sendtom.
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