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Uvddzany zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand 5. marca 2023 — UJ a i./Komisia
(Vec T-120/23)
(2023/C 134/31)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Zalobcovia: U] a 12 dalsich zalobcov (v zastipeni: M. Velardo, advokétka)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobcovia navrhujt, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutia z 5. mdja 2022, ktorymi Zalobcovia neboli zaradeni do rezervného zoznamu vyberovych konani
EPSO/AD/380/19-AD7 a EPSO AD/380/19-AD9,

— zrusil rozhodnutia zo 7. jila 2022, ktorymi bol zamietnuty névrh na preskimanie nezapisania do rezervného zoznamu
vyberovych konani EPSO/AD/380/19-AD7 a EPSO AD/380/19-AD9 vo vztahu k Zalobcom UJ, UL, UM a UU,

— zrudil rozhodnutia menovacieho orgdnu z 5. novembra 2022, vytvorené fiktivne v nadviznosti na necinnost
Eurépskeho tradu pre vyber pracovnikov (EPSO) trvajiicu viac ako Styroch mesiacov, ktorymi bola zamietnutd Zaloba
podand spolo¢ne Zalobcami podla ¢ldnku 90 ods. I Sluzobného poriadku dradnikov (dalej len ,sluzobny poriadok®),

— ulozil Eur6pskej komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zZalobcovia uvadzaji sedem zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni pravnych predpisov upravujtcich jazykovy rezim v eurdpskych institicidch.
Priebeh pisomnej a tstnej skasky v inom jazyku (anglictine a franctizstine), nez je ich materinsky jazyk, zabranil
spravnemu hodnoteniu ich schopnosti, pretoze vysledok ich skiisok bol podmieneny aj Groviiou ich jazykovych znalosti.
Okrem iného z toho vyplynulo porusenie ¢linku 27 sluzobného poriadku.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania s uchddza¢mi, neexistencii objektivneho
hodnotenia uchadzacov (rozsudok vo veci Glantenay) a poruseni ¢linku 5 ods. 1 a 3 prilohy III sluzobného poriadku.
Niektori z nich totiz zopakovali pisomné skasky, ktoré vykazovali ovela niZsiu troven obtaznosti. Porovnanie
uchddzacov v priebehu skisok v skasobnych centrich sa zmenilo, pretoZe vyberovd komisia vopred neoverila
pravdivost vyhldseni obsiahnutych v Talent Screener.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni povinnosti odévodnenia a stivisiacej zdsady rovnosti Gicastnikov konania
(¢ldnok 47 Charty zdkladnych prdv), kedZe Zalobcovia sa pred podanim Zaloby nemohli obozndmit s tplnym
odovodnenim ich vylicenia z vyberového konania. To viedlo aj k poruseniu zdsady rovnosti zbrani v konani.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni €lanku 5 piateho a iesteho odseku prilohy III sluzobného poriadku tym,
7e vyberova komisia nezapisala do rezervného zoznamu aspoii dvojndsobok uchddzacov v porovnani s pracovnymi
miestami, ktoré boli predmetom vyberového konania.
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5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ozndmenia o vyberovom konani, ¢lanku 5 ods. I prilohy III sluzobného
poriadku a ndsledne na zjavne nesprdvnom posideni, kedZe vo vyberovom konani AD7 sa posudzoval aj leadership
uchddzacov, hoci toto kritérium bolo vyhradené pre AD9.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdsad uvedenych v rozsudku vo veci Di Prospero/Komisia a poruseni
¢lanku 27 sluzobného poriadku a zdsady rovnosti, kedze ozndmenie o vyberovom konani neumoziovalo Gcast na
oboch vyberovych konaniach pre AD7 a AD9 a zdrovenl automaticky premiestnilo do rezervného zoznamu AD7
niektorych uchddzacov, ktori sa uchddzali o AD9.

7. Siedmy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady rovnosti medzi uchddza¢mi a nedostatku objektivity hodnotenia
z dovodu nedostatku stability vyberovej komisie vzhladom na ¢asté vykyvy v jej zloZeni a na absenciu ,shadowing“ zo
strany predsedu.

Zaloba podand 8. marca 2023 — VA/Komisia
(Vec T-123/23)
(2023/C 134/32)

Jazyk konania: franciizstina

Utastnici konania
Zalobca: VA (v zastapeni: N. de Montigny, advokatka)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Uradu pre spravu a dhradu individudlnych nirokov (PMO) z 11. médja 2022, ktorym sa od 1. jila
2021 rusi nérok zalobcu na poberanie prispevku na nezaopatrené dieta a prispevku na vzdeldvanie a rusi tak danové
zvyhodnenie stvisiace s prispevkom na nezaopatrené dieta,

— zrusil rozhodnutie PMO z 13. jina 2022, ktorym sa podla ¢lanku 85 sluzobného poriadku oznamuje vratenie sumy
3500 eur,

— ulozil zalovanej povinnost vyplatit Zalobcovi ndhradu skody vo vyske 2 441,84 eura,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby, Zalobca uvadza tri zalobné dovody

1. Prvy zalobny dovod sa zakladd na poruseni pojmov nezaopatrené dieta a Skolskd dochddzka, ktoré zakladaju ndrok
7alobcu poberat prispevok na vzdelanie a prispevok na nezaopatrené dieta do ukoncenia $kolského roku.

2. Druhy zalobny dovod sa zakladd na rozdielnom zaobchddzani zo strany Uradu pre spravu a thradu individudlnych
narokov (PMO) medzi detmi, ktoré tspesne ukon¢ili $tidium na prvy krat a defmi, ktoré ho ukondili na druhy krat.

3. Treti zalobny dovod sa zakladd na poruseni zdsady pravnej istoty a zdsady riadnej spravy veci verejnych.
Na podporu zaloby podanej proti rozhodnutiu z 13. jina 2022 Zalobca uvadza dva zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod, podany v prvom rade, sa zakladd na skuto¢nosti, Ze Zalobca mé ndrok na poberanie prispevku na
nezaopatrené dieta a prispevku na vzdelanie pre svoju dcéru na obdobie od 1. jila do 30. septembra 2021.

2. Druhy Zalobny dovod, podany subsididrne, sa zakladd na tvrdeni, Ze vyplatenie sumy 3 500 bolo odévodnené a nebolo
neopravnené. Aj za predpokladu, Ze tdto platba bola neopravnend, Zalobca usudzuje, Ze je nutné zohladnit skuto¢nost,
ze nevedel o neopravnenosti platby a ze v kazdom pripade neopravnenost nebola vobec zjavnd, a preto sa mohol
opravnene domnievat, Ze platba je opravnena.
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