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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

zo 17. aprila 2024 *

»Ochrannd znamka Eurdépskej inie — Namietkové konanie — Prihlaska obrazovej ochrannej
znamky Eurdépskej tnie in Insajderi — Star$ia ndrodna slovnéd ochranna znamka INSAJDERI
a starsia ndrodnd obrazové ochrannd zndmbka in Insajderi Gazeté online — Relativny dovod
zamietnutia — Clanok 8 ods. 3 nariadenia (EU) 2017/1001 — Rozsah preskimania, ktoré ma
vykonat odvolaci sendt — Clédnok 27 ods. 2 delegovaného nariadenia (EU) 2018/625 —
Nepredlozenie dokazov — Preklad — Cléanok 7 delegovaného nariadenia 2018/625 — Pravo byt
vypocuty — Clanok 41 Charty zédkladnych prav — Clanok 94 ods. 1 nariadenia 2017/1001 —
_ Moznost odvolacieho senatu prijat dokazy predlozené po prvykrat v konani pred nim -
Clanok 27 ods. 4 delegovaného nariadenia 2018/625 — Clanok 95 ods. 2 nariadenia 2017/1001*
Vo veci T-119/23,
Insider LLC, so sidlom v Pristine (Kosovska republika), v zastipeni: M. Ketler, advokat,
zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zasttpeni: D. Gaja, splnomocneny
zastupca,

zalovanému,
dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO:
Florim Alaj, bydliskom v Zougu (Svajéiarsko),
VSEOBECNY SUD (6sma komora),
v zlozeni: predseda komory A. Kornezov, sudcovia K. Kecsmar (spravodajca) a S. Kingston,
tajomnik: V. Di Bucci,

so zretelom na pisomna cast konania,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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so zretelom na to, Ze hlavni Gcastnici konania nepredlozili ndvrh na nariadenie pojednéavania
v lehote troch tyzdnov od dorucenia ozndmenia o skonceni pisomnej casti konania, a vzhladom
na rozhodnutie podla ¢lanku 106 ods. 3 Rokovacieho poriadku Véeobecného sidu, ze o zalobe sa
rozhodne bez Gstnej Casti konania,

vyhlésil tento

Rozsudok
Zalobou podanou na zdklade c¢lanku 263 ZFEU sa zalobkyna, spoloc¢nost Insider LLC, domdha

zrudenia rozhodnutia piateho odvolacieho senatu Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) z 5. decembra 2022 (vec R 1152/2022-5) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 16. juna 2020 podal pan Florim Alaj na EUIPO prihldsku ochrannej znamky Eurépskej tnie
pre toto obrazové oznacenie:

Insajderi

Prihlasovana ochrannd zndmka oznacovala sluzby zaradené do triedy 41 v zmysle Niceskej dohody
o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. juna 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zodpovedajtice tomuto opisu: ,,Poskytovanie informacii, aktudlnych sprav
a komentdrov tykajucich sa vzdeldvania, zdbavy a S$portu v oblasti aktudlneho diania
prostrednictvom internetu®.

Zalobkynia podala namietky proti zdpisu ochrannej znamky, ktord je predmetom prihlgky, pre
sluzby uvedené v bode 3 vyssie.

Namietky boli zalozené na tychto dvoch star§ich ochrannych znamkach zapisanych v Kosove,
ktorych prihlasky boli podané 5. maja 2020 a ktoré oznacuju sluzby patriace do tried 35, 38 a 41:

— kosovska slovnd ochranna znamka ¢. 27 062 INSAJDERI,

— kosovskd obrazova ochrannd znamka ¢. 27 063, vyobrazena takto:

Insajderi
Na podporu nédmietok bol uvedeny dovod v ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. juna 2017 o ochrannej znidmke Eurdpskej unie
(U.v. EUL 154, 2017, 5. 1).
Dna 10. mdja 2022 namietkové oddelenie vyhovelo ndmietkam a zamietlo zapis prihlasovanej

ochrannej zndmky pre vSetky sluzby uvedené v bode 3 vyssie.
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Dna 30. juna 2022 druhy tcastnik konania pred odvolacim senidtom podal na EUIPO odvolanie
proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia.

Napadnutym rozhodnutim odvolaci senat vyhovel odvolaniu, zrusil rozhodnutie ndmietkového
oddelenia a zamietol ndmietky v celom rozsahu z ddévodu, ze zalobkyna do uplynutia lehoty
stanovenej na predlozenie skuto¢nosti, dokazov a pripomienok na podporu namietok
nepreukdzala, 7ze uvadzané starSie ochranné znamky existovali a bola ich majitelkou podla
clanku 7 ods. 2 a ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia 2017/1001. Odvolaci sendt najmé zastaval nazor, Ze
overené preklady osvedceni o zapise star$ich ochrannych znamok, ktoré zalobkyna predlozila ako
dokaz existencie uvedenych ochrannych znamok a skutoc¢nosti, Ze bola ich majitelkou (dalej len
,preklady”), predstavovali neoficidlne preklady, v ktorych pévodny text nebol viditelny, co
znemoznilo overit, ¢i boli v origindlnom osvedceni uvedené podstatné informacie.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

EUIPO navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zamietol zZalobu v celom rozsahu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania, ak budud ucastnici konania predvolani na
pojednavanie.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobkyna v podstate uvadza tri zalobné dovody, z l<t0}")'fch prvy je

zalozeny na poruseni clanku 27)ods. 2 delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2018/625

z 5. marca 2018, ktorym sa dopliia nariadenie 2017/1001 a ktorym sa zruduje delegované

nariadenie (EU) 2017/1430 (U. v. EU L 104, 2018, s. 1), druhy na poruseni ¢lanku 7 uvedeného

delegovaného nariadenia, ako aj clankov 24 az 26 vykonéavacieho nariadenia Komisie

(EU) 2018/626 z 5. marca 2018, ktorym sa stanovuji podrobné pravidld vykondvania urcitych

ustanoveni nariadenia 2017/1001 a ktorym sa zruSuje vykonévacie nariadenie (EU) 2017/1431

(U. v. EU L 104, 2018, s. 37), a treti na poruseni ¢lanku 41 ods. 1 Charty zdkladnych prav

Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta”) v spojeni s ¢lankom 94 ods. 1 druhou vetou nariadenia

2017/1001.

Najskor treba preskumat prvy zalobny dévod, potom treti zalobny dovod a nakoniec druhy
zalobny dovod.
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O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 27 ods. 2 delegovaného nariadenia
2018/625

Zalobkyna tvrdi, Ze dali dcastnik konania pred odvolacim seniatom nespochybnil existenciu
starSich ochrannych zndmok. Odvolaci sendt teda tym, ze preskiimal tento prvok, ako aj pravost
prekladov z vlastnej iniciativy, porusil ¢lanok 27 ods. 2 delegovaného nariadenia 2018/625.
V tejto suvislosti zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senat nevysvetlil, preco bolo toto preskimanie
potrebné na zabezpecenie spravneho uplatnenia nariadenia 2017/1001, ani to, v ¢om sa tykalo
podstatnych procesnych nélezitosti v zmysle ¢lanku 27 ods. 2 delegovaného nariadenia 2018/625.
Nakoniec zalobkyna v podstate tvrdi, ze otazka pravosti prekladov je skor skutkovou otdzkou nez
pravnou otdzkou, a tak uvedeny ¢ldnok nie je v tejto stvislosti uplatnitelny.

EUIPO spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

Na tvod treba pripomentt, Ze existuje funk¢na kontinuita medzi jednotlivymi inStanciami EUIPO
na jednej strane a odvolacimi sendtmi na druhej strane. Preskimanie odvolacimi sendtmi sa
neobmedzuje na skimanie zdkonnosti rozhodnutia, ktorého sa tyka odvolanie, o ktorom
rozhodujy, ale prostrednictvom devolutivneho dcinku odvolacieho konania v sebe zahfna nové
posudenie sporu v jeho celku, pricom odvolacie sendty si povinné preskimat povodny navrh
nanovo v celom rozsahu a vziat do ivahy vcas poskytnuté dokazy. Z ¢lanku 71 ods. 1 nariadenia
2017/1001 totiz vyplyva, ze ic¢inkom podania odvolania je, Ze odvolaci senat je povolany pristupit
k novému dplnému preskimaniu tak pravneho, ako aj skutkového zikladu namietok [pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. decembra 2017, Coca-Cola/EUIPO — Mitico (Master), T-61/16,
EU:T:2017:877, bod 115 a citovanu judikatiru].

Ako vyplyva z ¢lanku 7 ods. 2 delegovaného nariadenia 2018/625, namietatel predlozi dokaz
existencie, platnosti a rozsahu ochrany svojej starSej ochrannej znamky alebo prava, najma
prostrednictvom osvedceni o podani, zapise alebo obnove, ako aj ddkaz svojho opravnenia na
vznesenie namietok v lehote stanovenej na predlozenie skutoc¢nosti, ddkazov a argumentov na
podporu namietok. Konkrétne, ak sa namietky zakladaji na c¢lanku 8 ods. 3 nariadenia
2017/1001, namietatel predlozi dokaz o tom, Ze je majitelom star$ej ochrannej zndmky a dokaz
jeho vztahu k obchodnému zistupcovi alebo zastupcovi. Okrem toho z c¢lanku 7 ods. 4
delegovaného nariadenia 2018/625 vyplyva, Ze osvedCenia o podani, zapise alebo obnove sa
predkladaju v jazyku konania alebo sa k nim prilozi preklad do tohto jazyka.

S prihliadnutim na tieto Gvahy treba preskiimat, ¢i odvolaci senat mohol jednak ex offo prihliadnut
na nepredlozenie origindlnych osvedceni o zdapise starSich ochrannych znidmok a preskimat
existenciu, platnost a rozsah ochrany starsich ochrannych znamok, ako aj skutoc¢nost, ze
Zalobkyna bola ich majitelkou, a jednak ex offo overit pravost prekladov.

V tejto suvislosti z ¢lanku 27 ods. 2 druhej vety delegovaného nariadenia 2018/625 vyplyva, ze
odvolaci sendt moze preskumat pravne okolnosti, ktoré Gcastnici nevzniesli, len ak sa tykaju
podstatnych procesnych nélezitosti, resp. len ak ich je nutné vyriesit na Gcely zabezpecenia
spravneho uplatiiovania nariadenia 2017/1001 so zretelom na skuto¢nosti, dokazy a argumenty
predlozené ucastnikmi.

Z clanku 7 delegovaného nariadenia 2018/625 vyplyva, ze potvrdenie ndmietok predlozenim
dokazu o existencii, platnosti a rozsahu ochrany stars$ich ochrannych znamok, na ktorych sa
ndmietky zakladaji, ako aj opravnenie namietatela podat ndmietky podla ¢lanku 8
nariadenia 2017/1001 st nevyhnutnymi podmienkami, aby mohli uspiet.
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Odvolaci senat preto spravne ex offo preskimal otdazku preukdzania starSej ochrannej znamky
v stlade s ¢ldnkom 7 delegovaného nariadenia 2018/625, kedze dokaz o existencii, platnosti
a rozsahu ochrany star§ich ochrannych zndmok, na ktorych sa namietky zakladaju, ako aj
o skutoc¢nosti, Ze namietatel je ich majitelom, st nevyhnutnymi podmienkami na uplatnenie
relativnych doévodov zamietnutia podla ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia 2017/1001. Z toho vyplyva, zZe
toto preukazanie starsich prav patri do pésobnosti clanku 27 ods. 2 druhej vety delegovaného
nariadenia 2018/625.

Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, je otdzka pravosti prekladov pravnou otazkou.
Ako je totiz uvedené v bode 17 vyssie, dodrzanie povinnosti podlozit ndmietky a poskytnut
preklad dokazov predlozenych na tento ucel do jazyka konania, predstavuje otazku, ktorua je
odvolaci sendt povinny preskimat v sdlade s ¢lankom 7 delegovaného nariadenia 2018/625
a ktora moze ovplyvnit jeho posidenie odvolania, o ktorom rozhoduje. Okrem toho pri
neexistencii moznosti ubezpecit sa, ze preklady si v sulade s origindlnymi dokumentmi, sa
prihlasovatel ochrannej zndmky nemoéze primerane branit [pozri v tomto zmysle a analogicky
rozsudok z 13. decembra 2016, Guiral Broto/EUIPO - Gastro & Soul (CAFE DEL SOL),
T-549/15, neuverejneny, EU:T:2016:719, bod 28].

Odvolaci senat bol teda opravneny jednak ex offo poukdzat na nepredlozenie originalnych
osvedCeni o zapise star$ich ochrannych zndmok a preskimat existenciu, platnost a rozsah
ochrany star§ich ochrannych zndmok, ako aj skuto¢nost, ze zalobkyna bola ich majitelkou,
a jednak ex offo overit pravost prekladov.

Z toho vyplyva, ze prvy zalobny dévod treba zamietnut ako neddvodny.

O tretom Zalobnom dévode zalozZenom na poruseni élanku 41 ods. 1 Charty v spojeni
s ¢lankom 94 ods. 1 druhou vetou nariadenia 2017/1001

Zalobkyfia v podstate tvrdi, Ze odvolaci sendt tym, Ze ex offo poukézal jednak na nepredloZenie
originalnych osvedc¢eni o zdpise kolidujucich ochrannych zndmok a jednak na pochybnosti
o pravosti prekladov tychto dokumentov bez toho, aby ju predtym vyzval na predlozenie
pripomienok k tejto otazke, porusil ¢lanok 41 ods. 1 Charty tym, Ze porusil jej prava byt vypocuta.

EUIPO spochybnuje tvrdenia zalobkyne, pricom najprv tvrdi, ze zalobkyna v priebehu spravneho
konania nepredlozila Ziadne origindlne osvedcenie o zdpise starSich ochrannych znamok, hoci
8. marca 2021 jej bolo dorucené oznamenie, v ktorom EUIPO zdoraznil povinnost zalobkyne
preukdzat star$ie prava v stanovenej lehote. Podla neho odvolaci sendt nebol povinny vychddzat
len z prekladov a nemohol na tomto jedinom zdklade overit, ¢i v origindlnom osvedceni boli
uvedené podstatné informdcie, ako stt ditum podania, majitel alebo zoznam sluzieb. Okrem toho
EUIPO tvrdi, Ze odvolaci sendt neporusil pravo zalobkyne byt vypocutd, kedZze povinnost predlozit
dokazy na preukdzanie existencie, platnosti a rozsahu ochrany star$ich ochrannych zndmok, ako
aj ddkazy preukazujice opravnenie zalobkyne podat ndmietky, bola zalobkyni zndma podla
clanku 7 ods. 2 delegovaného nariadenia 2018/625. Odvolaci seniat nebol napokon povinny
informovat zalobkynu o nedostatkoch v dokazoch, ktoré predlozila na podporu namietok,
v sulade s ¢lankom 8 ods. 1 a 9 uvedeného delegovaného nariadenia.

V tomto ohlade treba najprv pripomenut, ze podla ¢lanku 94 ods. 1 druhej vety nariadenia
2017/1001 moézu rozhodnutia EUIPO vychéadzat iba z dovodov alebo dokazov, ku ktorym mali
ucastnici konania moznost predlozit svoje pripomienky. Toto ustanovenie predstavuje osobitné
uplatnenie vSeobecnej zdsady ochrany prava na obranu zakotvenej okrem iného v c¢lanku 41
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ods. 2 pism. a) Charty, podla ktorého osobam, ktorych zdujmy st dotknuté rozhodnutiami
organov verejnej moci, musi byt umoznené uGcinne vyjadrit svoje stanovisko [rozsudok
z 8. juna 2022, Apple/EUIPO - Swatch (THINK DIFFERENT), T-26/21 az T-28/21,
neuverejneny, EU:T:2022:350, bod 40].

Vsetky akty Unie totiz musia respektovat zakladné prava tak, ako st uznané Chartou, pri¢om toto
dodrziavanie predstavuje podmienku ich zdkonnosti, ktort musi sid Unie preskdmat v ramci
uceleného systému opravnych prostriedkov, ktory stanovuje Zmluva o FEU, a dodrziavanie
Charty je pre institdcie, organy, trady a agentdry Unie zavidzné [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, body 283 az 285, ako aj stanovisko 2/13 (Pristapenie
Unie k EDI'P) z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, body 169 a 171].

Pravo byt vypocuty v kazdom konani stanovené v clanku 41 ods. 2 pism. a) Charty, ktoré je
neoddelitelnou sdcastou dodrziavania prdva na obranu, zarucCuje kazdému moznost vyjadrit
ucinne a efektivne svoj ndzor v priebehu spravneho konania a predtym, ako bude prijaté
rozhodnutie, ktoré moze nepriaznivo ovplyvnit jeho zdujmy (pozri rozsudok z 27. jala 2022, RT
France/Rada, T-125/22, EU:T:2022:483, bod 75 a citovanu judikattru).

Pravo byt vypocuty sa totiz vztahuje na vsetky skutkové alebo pravne okolnosti, ktoré tvoria zaklad
rozhodovania, ale nie na konec¢né stanovisko, ktoré spravny organ zamysla prijat [pozri rozsudok
zo 7. februara 2007, Kustom Musical Amplification/ UHVT (Tvar gitary), T-317/05, EU:T:2007:39,
bod 27 a citovand judikaturu].

EUIPO ma4 povinnost umoznit u¢astnikom konania prebiehajuceho pred jeho instanciami vyjadrit
svoje stanovisko ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré tvoria zdklad rozhodnuti tychto instancii [pozri
rozsudok z 20. marca 2019, Prim/EUIPO - Primed Halberstadt Medizintechnik (PRIMED),
T-138/17, neuverejneny, EU:T:2019:174, bod 27 a citovant judikatdru].

V prejednéavanej veci je nesporné, ze odvolaci sendt zamietol ndmietky podla ¢lanku 7 ods. 2
a ¢lanku 8 ods. 1 delegovaného nariadenia 2018/625 bez toho, aby zalobkyna mohla zaujat
stanovisko k rozhodujicemu dovodu tohto rozhodnutia. Odvolaci sendt totiz sam poukazal na
neexistenciu origindlnych verzii osvedceni o zdpise stars$ich ochrannych zndmok, ako aj na
pochybnosti o pravosti prekladov, a len na tomto jedinom zaklade, ako je uvedené v bode 9
vyssie, z toho vyvodil, Ze zalobkyna nepreukazala, Ze starsie ochranné znadmky existuju a ze je ich
majitelkou, a preto sa ndmietky musia zamietnut. Ako tvrdi Zalobkyna vo svojom tretom
zalobnom dovode, skutocnost, ze odvolaci senat preskimal tato otdzku ex offo bez toho, aby ju
v prejednéavanej veci vypocul, predstavuje procesnti nezrovnalost (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. decembra 2016, CAFE DEL SOL, T-549/15, neuverejneny, EU:T:2016:719, bod 31 a citovanu
judikataru).

Porusenie prava na obranu v$ak mozno konstatovat len vtedy, ak nezohladnenie stanoviska
dotknutej osoby malo konkrétny vplyv na moznost dotknutej osoby branit sa. Od zalobcu vsak
nemozno pozadovat, aby preukdzal, ze napadnuté rozhodnutie by malo iny obsah, keby nedoslo
k vytykanému poruseniu, ale iba to, Ze takito hypotéza nie je Uplne vylacend, kedze by mohol
lepsie zabezpecit svoju obranu v pripade neexistencie procesnej nezrovnalosti (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 1. oktébra 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada,
C-141/08 P, EU:C:2009:598, bod 94 a citovanu judikatdru, a z 20. marca 2019, PRIMED,
T-138/17, neuverejneny, EU:T:2019:174, bod 28 a citovanti judikatiru).

6 ECLLI:EU:T:2024:253



34

35

36

37

38

39

40

41

42

Rozsupok zo 17. 4. 2024 — Vec T-119/23
INsIDER/EUIPO — Avraj (IN INSAJDERI)

Treba teda overit, ¢i nie je Uplne vylicené, ze v pripade neexistencie procesnej nezrovnalosti
uvedenej v bode 32 vyssie by konanie viedlo k inému vysledku.

V prejednavanej veci ide o tento pripad. Ak by totiz odvolaci senidt umoznil zalobkyni tcinne
vyjadrit svoje stanovisko k otdzke neexistencie origindlnych verzii osvedceni o zdpise starsich
ochrannych zndmok, mohla by ich predlozit, ¢o by umoznilo odvolaciemu senatu preskimat ich
a uistit sa o pravosti prekladov.

Napadnuté rozhodnutie teda bolo prijaté v rozpore s pravom byt vypocuty, ktoré je zarucené
clankom 41 ods. 2 pism. a) Charty.

Argumentédcia EUIPO tento zaver nespochybnuje. Po prvé, pokial ide o tvrdenie EUIPO, podla
ktorého bolo predlozenie uvedenych originalnych osvedceni v tomto $tadiu oneskorené, treba
pripomendt, ze podla clanku 95 nariadenia 2017/1001 EUIPO nemusi zobrat do dvahy
skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré ticastnici konania nepredlozili vcas.

Ako sudny dvor uz rozhodol, zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze spravidla, a pokial nie je
uvedené inak, predlozenie skuto¢nosti a dokazov ucastnikmi konania je nadalej mozné aj po
uplynuti lehot, ktorymi je podmienené takéto predlozenie v sulade s ustanoveniami
nariadenia 2017/1001, a Ze ni¢ EUIPO nebrdani, aby zohladnil takto oneskorene oznacené alebo
predlozené skuto¢nosti a dodkazy (pozri rozsudok z 20. marca 2019, PRIMED, T-138/17,
neuverejneny, EU:T:2019:174, bod 46 a citovand judikaturu).

Clanok 95 ods. 2 nariadenia 2017/1001 tym, Ze spresiuje, ze EUIPO ,nemusi“ v podobnych
pripadoch zobrat do tvahy takéto dokazy do tvahy, v skuto¢nosti EUIPO poskytuje Siroka mieru
volnej Gvahy na rozhodovanie, ¢i je alebo nie je potrebné zobrat tieto skuto¢nosti a dokazy do
uvahy, pricom svoje rozhodnutie musi vzidy oddévodnit (pozri rozsudok z 20. marca 2019,
PRIMED, T-138/17, neuverejneny, EU:T:2019:174, bod 47 a citovanu judikattru).

Okrem toho z judikattry vyplyva, Ze zZiadny zasadny dovod spojeny s povahou konania vedeného
pred odvolacim sendtom alebo s pravomocou tejto instancie nevylucuje, aby na ucely
rozhodovania o odvolani, ktoré je mu predlozené, odvolaci senat zobral do tvahy skutoc¢nosti
a dokazy predlozené po prvykrat v konani pred nim (pozri rozsudok z 20. marca 2019, PRIMED,
T-138/17, neuverejneny, EU:T:2019:174, bod 48 a citovant judikatdru).

Navyse podla ¢lanku 27 ods. 4 delegovaného nariadenia 2018/625 mdze odvolaci sendt akceptovat
skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré mu boli predloZené prvykrat, len ak tieto skuto¢nosti alebo dokazy
spliaju tieto poziadavky: jednak sa ,zdajd... na prvy pohlad relevantné z hladiska vyriesenia sporu”
a jednak ,neboli predlozené vcas z opravnenych dévodov, najmi ak len doplinaji relevantné
skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli predlozené vcas, resp. ak sa predkladaji na spochybnenie zisteni
uskuto¢nenych alebo preskimanych na prvom stupni na vlastny podnet prislusného organu
v ramci rozhodnutia, voci ktorému odvolanie smeruje.”

KedZe odvolaci sendt v prejedndvanej veci spochybnil pravost prekladov a konstatoval, ze
zalobkyna tym, Ze nepredlozila origindlne verzie osvedceni o zapise star§ich ochrannych znamok,
na zdklade ktorych boli vznesené ndmietky, nesplnila poziadavky stanovené v ¢lanku 7 ods. 2
a Cldnku 8 ods. 1 delegovaného nariadenia 2018/625, pokial ide o preukdzanie existencie
ochrannych zndmok a skutocnosti, Ze Zalobkyna bola ich majitelkou, a jej ndmietky tak boli
zamietnuté ako neopodstatnené, ako sa konstatuje v bode 35 vyssie, nemozno vylucit, ze ak by
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bola zalobkyna v tejto suvislosti vypocutd, mohla by predlozit origindlne verzie uvedenych
osvedceni, Ze uplatnenim ¢lanku 27 ods. 4 delegovaného nariadenia 2018/625 ich odvolaci sendt
mohol pripustit a Ze v dosledku toho by ndmietkové konanie viedlo k inému vysledku.

Po druhé na rozdiel od toho, ¢o tvrdi EUIPO, jeho ozndmenie zalobkyni z 8. marca 2021 nemozno
povazovat za vyzvu zalobkyni, aby zaujala stanovisko k neexistencii originalnych verzii osved¢eni
o zdpise starsich ochrannych zndmok alebo k pravosti prekladov. V prejedndvanej veci totiz ide
o Standardizované oznamenie, v ktorom sa vobec neuvadzaju otazky tykajice sa existencie,
platnosti a rozsahu ochrany starS$ich ochrannych zndmok, ako aj prav k tymto ochrannym
zndmkam, ktoré odvolaci sendt zamyslal vzniest ex offo na zdklade ¢lanku 7 ods. 2 a ¢lanku 8
ods. 1 delegovaného nariadenia 2018/625.

Okrem toho skutoc¢nost, ze v $tadiu konania pred ndmietkovym oddelenim bola Zalobkyna
informovand o svojej povinnosti preukazat star$ie ochranné znamky v stanovenej lehote, je
irelevantna na ucel postdenia dodrzania prava na obranu v s$tadiu konania pred odvolacim
sendtom. Vzhladom na to, Ze pravomoc odvolacich senatov zahfnia preskimanie rozhodnuti
prijatych utvarmi EUIPO, a kedZe v prejednavanej veci odvolaci sendt zo svojej vlastnej iniciativy
poukdzal na neexistenciu dokazu o existencii, platnosti a rozsahu ochrany star$ich ochrannych
znamok, nemozno dospiet k zaveru, ze uvedend informdcia umoznila zalobkyni t¢inne pred
odvolacim sendatom vyjadrit svoje stanovisko k zamietnutiu jej ndmietok z dovodu nepredlozenia
originalnych verzii osvedc¢eni o zapise star$ich ochrannych znamok a pochybnosti tykajucich sa
pravosti prekladu uvedenych osvedceni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2016,
CAFE DEL SOL, T-549/15, neuverejneny, EU:T:2016:719, bod 43).

Po tretie zo znenia ¢lanku 8 ods. 1 delegovaného nariadenia 2018/625 vyplyva, ze v pripade, Ze do
uplynutia stanovenej lehoty ned6jde k predloZeniu nijakého dokazu, resp. v pripade, Ze predloZené
dokazy su zjavne irelevantné alebo zjavne nedostato¢né na to, aby splnali poziadavky stanovené
v ¢lanku 7 ods. 2 uvedeného delegovaného nariadenia, pre ktorékolvek zo star$ich prav, ndmietky
sa zamietnu ako neopodstatnené. Takyto zaver naopak neplati, ak niektoré z tychto dokazov boli
predlozené v lehote alebo ak nie su irelevantné alebo zjavne nedostatocné. V prejednavanej veci je
pritom nesporné, ze zalobkyna predlozila ndmietkovému oddeleniu v stanovenej lehote preklady
osvedceni o zapise starsich ochrannych znamok. Tieto skutoc¢nosti nie s zjavne irelevantné ani
zjavne nedostatocné, pretoze za predpokladu, Ze by zalobkyna bola vypocutd a origindly
uvedenych osvedceni predlozila v priebehu konania pred odvolacim sendtom, odvolaci senat by
v ziadnom pripade nemal zamietnut ndmietky na zdklade ¢lanku 8 ods. 1 delegovaného nariadenia
2018/625. Uvedeny clanok totiz nepredstavuje pravidlo, ktoré by odvolaciemu sendtu branilo
vyuzit mieru volnej tvahy, ktord mu priznava ¢ldnok 95 ods. 2 nariadenia 2017/1001, kedze
clanok 8 ods. 1 delegovaného nariadenia 2018/625 sa ma vykladat tak, aby bol v sulade
s normami vysSej pravnej sily uvedenymi v nariadeni 2017/1001 a v ¢lanku 41 Charty (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2016, CAFE DEL SOL, T-549/15, neuverejneny,
EU:T:2016:719, bod 38).

Po $tvrté v rozsahu, v akom EUIPO tvrdi, Ze nemoéze byt povinny vyslovne vyzvat Gcastnika
konania, aby predlozil dokazy, treba pripomenut, ze odvolaciemu sendtu prindlezalo uistit sa, ze
podmienky stanovené ¢lankom 41 ods. 2 Charty a ¢lankom 94 ods. 1 druhou vetou nariadenia
2017/1001 boli dodrzané, k ¢omu v prejednavanej veci nedoslo (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. marca 2019, PRIMED, T-138/17, neuverejneny, EU:T:2019:174, bod 44 a citovanu
judikataru).
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Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov treba vyhoviet tretiemu zalobnému dovodu a bez toho, aby
bolo potrebné rozhodnit o druhom zalobnom dévode, zrusit napadnuté rozhodnutie.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal
vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze EUIPO nemal vo veci Gspech, je opodstatnené uloZit mu povinnost nahradit trovy konania
v sulade s navrhom zalobkyne.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)
rozhodol takto:

1. Rozhodnutie piateho odvolacieho senatu Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) z 5. decembra 2022 (vec R 1152/2022-5) sa zrusuje.

2. EUIPO zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, ktoré
vznikli spolocnosti Insider LLC.

Kornezov Kecsmar Kingston

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 17. aprila 2024.

Podpisy
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