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Rozsudok Vseobecného stidu (S§tvrta komora) z 8. maja 2024

»Verejna sluzba — Docasni zamestnanci — Zmluva na dobu neurciti — Ukoncenie zmluvy —

Clanok 47 pism. c) bod i) PZOZ — Narusenie vztahu dovery — Chybajtice zistenie
skutkového stavu®

Uradnici — Docasni zamestnanci — Docasni zamestnanci v zmysle ¢ldnku 2 pism. c)
podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov — Pracovnik bezpecnostnej sluzby pre
osobnii ochranu clenov Komisie — Ukoncenie zmluvy uzatvorenej na dobu neurcit —
Volnd tvaha administrativy  —  Ukoncenie zmluvy s vypovednou lehotou — —
Odoévodnenie zaloZené na naruseni vztahu dévery —  Povinnost zaclat disciplindrne
konanie — Neexistencia

[Sluzobny  poriadok uradnikov, priloha IX; podmienky zamestndvania ostatnych
zamestnancov, ¢lanok 47 pism. ¢) bod i) a cldnok 49 ods. 1]

(pozri body 53 — 57)

Uradnici — Docasni zamestnanci — Docasni zamestnanci v zmysle clanku 2 pism. c)
podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov — Pracovnik bezpecnostnej sluzby pre
osobnii ochranu clenov Komisie — Ukoncenie zmluvy uzatvorenej na dobu neurcit -

Odoévodnenie zalozené na naruseni vztahu doévery — Sidne preskiimanie — Obmedzenia

[Podmienky zamestndvania ostatnych zamestnancov, ¢ldnok 2 pism. c) a clanok 47 pism. c)
bod i)]

(pozri bod 58)

Uradnici — Docasni zamestnanci — Docasni zamestnanci v zmysle ¢ldnku 2 pism. c)
podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov — Pracovnik bezpecnostnej sluzby pre
osobnii ochranu clenov Komisie — Ukoncenie zmluvy uzatvorenej na dobu neurcitu -
Odoévodnenie zaloZené na naruseni vztahu dévery —  Rozhodnutie o prepusteni —
Povinnost preukdzat existenciu uplatriiovanych skutocnosti — Rozsah - NedodrZanie -
Dosledky

[Podmienky zamestndvania ostatnych zamestnancov, clanok 2 pism. c) a cldnok 47 pism. c)
bod i)]
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(pozri body 64 — 70)
Zhrnutie

Vseobecny sud, na ktory UF, pracovnik bezpecnostnej sluzby pre osobnt ochranu ¢lenov Komisie,
podal Zalobu, zrusil rozhodnutie tejto institticie o ukoncenti jeho pracovnej zmluvy ako docasného
zamestnanca na dobu neurcita.

Pri tejto prilezitosti VSeobecny sud spresnil povinnosti institucii, najma pokial ide o preukdzanie
skutkového stavu v ramci rozhodnutia o ukonceni zmluvy z dovodu porusenia dodvery
uzatvorenej medzi institdciou a docasnym zamestnancom v zmysle ¢lanku 2 pism. c) Podmienok
zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurépskej unie (dalej len ,PZOZ").

V prejednavanej veci organ opravneny uzatvarat pracovné zmluvy na zéklade staznosti lekarskej
sluzby na udajne nevhodné spravanie zalobcu pocas dvoch virologickych testov polymerazovej
retazovej reakcie, tzv. ,PCR" testov, ktoré musel podstupit v ramci svojej funkcie, ukoncil jeho
zmluvu z dévodu narusenia vztahu dévery s patmesa¢nou vypovednou lehotou. Zalobca podal
proti tomuto rozhodnutiu staznost, ktorti vsak organ opravneny uzatvarat pracovné zmluvy
zamietol. Zalobca preto podal na V3eobecny std Zalobu, ktorou sa domahal jednak zrusenia
rozhodnutia o ukonceni jeho pracovnej zmluvy a jednak nahrady spésobenej nemajetkovej ujmy.

Postidenie Vseobecnym stidom

Vseobecny sud najprv uviedol, Ze orgdn opravneny uzatvarat pracovné zmluvy bol v zdsade
opravneny ukoncit zmluvu Zalobcu na zéklade ¢lanku 47 pism. c) bodu i) PZOZ pred uplynutim
jej platnosti a s vypovednou dobou v dlzke jedného mesiaca za kazdy dokonceny rok sluzobného
pomeru, pri¢om najkratsia vypovedna doba je tri mesiace a najdlhsia je 10 mesiacov, bez toho,
aby musel zacat disciplindrne konanie.

Vzhladom na $irokd mieru volnej tivahy, ktorou disponuje organ opravneny uzatvarat pracovné
zmluvy v pripade previnenia, ktoré moze odovodnit prepustenie do¢asného zamestnanca, nie je
tento organ povinny zacat disciplinirne konanie proti danému zamestnancovi, ale moze
namiesto toho vyuzit moznost jednostranného ukoncenia zmluvy, ako je upravena v clanku 47
pism. ¢) PZOZ. Iba v pripade, ked orgén opravneny uzatvérat pracovné zmluvy mieni prepustit
docasného zamestnanca bez vypovednej lehoty, pokial zdvaznym spdésobom porusil svoje
povinnosti, treba zacat v stlade s ¢lankom 49 ods. 1 PZOZ disciplindrne konanie upravené
v prilohe IX k Sluzobnému poriadku pre uradnikov Eurépskej tnie, analogicky uplatnitelné na
docasnych zamestnancov.

V prejednavanej veci bolo ukoncenie zmluvy zalobcu, ktorej vypovedna doba bola dodrzani,
odbévodnené narusenim vztahu dovery medzi Komisiou a zalobcom z dévodu spravania, ktorého
sa mal zalobca dopustit poc¢as PCR testov, pricom jeho zmluva bola ukonc¢end podla ¢lanku 47
pism. ¢) bodu i) PZOZ, a nie podla ¢lanku 49 ods. 1 PZOZ. V tejto suvislosti organu
opravnenému uzatvirat pracovné zmluvy sice neprislicha, aby posidenie priameho
nadriadeného Zzalobcu nahradil svojim posudenim, pokial ide o existenciu naru$enia vztahu
dovery, uvedeny organ vsak musi najskor overit, ¢i sa neexistencia alebo strata vztahu dévery
skuto¢ne uplatnuje, nasledne sa musi ubezpecit o vecnej spravnosti skutkového stavu, a napokon
sa musi ubezpecit, ze vo vztahu k uvddzanému doévodu nie je navrh na ukoncenie zmluvy
postihnuty vadou spocivajicou v poruseni zakladnych prav alebo v zneuziti pravomoci. V tomto
kontexte moze orgdn opravneny uzatvdrat pracovné zmluvy vzhladom na pripomienky
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predlozené dotknutou osobou najmi zastavat ndzor, ze osobitné okolnosti odovodnujd, aby sa
zvazili iné opatrenia ako prepustenie, napriklad preradenie dotknutej osoby na int funkciu
v ramci Komisie.

Okrem toho, ak sa inStitucia, ktord sa rozhodne ukoncit zmluvu docasného zamestnanca,
odvoldva najmd na konkrétne skutkové okolnosti, na ktorych je zalozené rozhodnutie
o prepusteni z dovodu straty dovery, sid je povinny overit pravdivost tychto skutkovych
okolnosti. Konkrétne, pokial institacia uvddza dovody, pre ktoré doslo k strate dovery, pomocou
odkazu na presné skutkové okolnosti, sid musi preskumat, ¢i sa tieto dovody zakladaju na
skutkovych okolnostiach, ktoré si vecne spravne. Tymto sposobom sud svojim postdenim
nenahradza posudenie prislusného organu, ktory tvrdi Ze strata dovery je dokazang, ale sa
obmedzuje na preskimanie toho, ¢i skutkové okolnosti, ktoré institicia uviedla a na ktorych sa
zaklada rozhodnutie, st vecne spravne.

V tejto stvislosti VSeobecny sud po preskiimani dotknutych skutkovych okolnosti dospel k zaveru,
zZe organ opravneny uzatvarat pracovné zmluvy sa vo svojom rozhodnuti dopustil protipravnosti,
ked sa domnieval, Ze je dostato¢ne informovany vdaka svedeckym vypovediam zdravotnikov,
a ked odmietol overit skutkové okolnosti, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie,
z hladiska inych dokazov, a to napriek tomu, ze takéto dokazy boli k dispozicii, ¢i dokonca na
zéklade usporiadania spravneho vysetrovania. Vseobecny sud preto suhlasil s argumentaciou
zalobcu zaloZzenou na tom, Ze skutocCnosti odovodnujice rozhodnutie nie si preukazané.
Vseobecny sdd vsak zamietol ndvrh na ndhradu ujmy, kedze sa Zalobcovi nepodarilo preukazat,
ako mu prislichalo, ze nemajetkovd ujma, ktora tdajne utrpel, nemoéze byt v plnom rozsahu
napravend zru$enim napadnutého rozhodnutia, a ako taka bola napravitelnd.
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