oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

zo 17. aprila 2024 *

»Odrody rastlin — Udelenie prav Spolocenstva k odrodém rastlin pre odrodu zemiakov
Melrose — Nezaplatenie ro¢ného poplatku nacas — Zrusenie prav — Ziadost o navratenie do
povodného stavu — Podmienky dorucovania rozhodnuti a oznameni CPVO*
Vo veci T-2/23,

Romagnoli Fratelli SpA, so sidlom v Boloni (Taliansko), v zastapeni: E. Truffo a A. Iurato,
advokati,

zalobkyna,
proti

I'Jliadu Spolocenstva pre odrody rastlin (CPVO), v zastipeni: M. Garcia-Monc6 Fuente
a A. Martinez Lépez, splnomocnené zastupkyne,

zalovanému,
VSEOBECNY SUD (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory F. Schalin, sudcovia I. Nomm (spravodajca) a G. Steinfatt,
tajomnik: V. Di Bucci,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na to, Ze GcCastnici konania nepredloZili ndvrh na nariadenie pojedndvania v lehote
troch tyzdnov od dorucenia ozndmenia o skonceni pisomnej ¢asti konania, a kedZe sa na zaklade
¢lanku 106 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu rozhodlo, ze o zalobe sa rozhodne bez

ustnej Casti konania,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK

ECLL:EU:T:2024:247 1




10

11

Rozsupok zo 17. 4.2024 — Vec T-2/23
RomagNoLl FRATELLI/CPVO (MELROSE)

Rozsudok

Zalobou podanou na zéklade ¢ldnku 263 ZFEU sa zalobkyna, spolo¢nost Romagnoli Fratelli SpA,
domdha zruSenia rozhodnutia Uradu Spolocenstva pre odrody rastlin (CPVO) zo
7. novembra 2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie).

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 10. decembra 2009 podala zalobkyna na CPVO ziadost o udelenie prava Spolocenstva
k odrode rastlin podla nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jula 1994 o pravach spolocenstva
k odrodam rastlin (U. v. ES L 227, 1994, s. 1; Mim. vyd. 03/016, s. 390). Tato Ziadost bola zapisana
pod cislom 2009/2240.

Odrodou rastlin, pre ktorti sa o udelenie prava Spolocenstva ziadalo, bola odroda zemiakov
Melrose patriaca k druhu Solanum tuberosum L.

Rozhodnutim CPVO z 20. februira 2012 boli predmetnej odrode rastlin udelené prava
Spolocenstva.

Dna 27. oktébra 2021 CPVO vydal oznamenie o nezaplateni poplatku tykajice sa zaplatenia
rocného poplatku za predmetné prava SpoloCenstva k odrodam rastlin, o ktoré ide
v prejednavanej veci, a zaslal ho zalobkyni na osobny priestor CPVO znamy ako ,MyPVR®.

KedZe poplatok nebol zaplateny v stanovenej lehote, 10. janudra 2022 bola zalobkyni v stlade
s ¢lankom 83 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94 zaslanid formélna upomienka prostrednictvom
osobného priestoru MyPVR. V tejto upomienke CPVO vyzval zalobkynu, aby do jedného mesiaca
zaplatila dlznt sumu ro¢ného poplatku, aby sa predislo zruseniu predmetnych prav Spolocenstva
k odroddm rastlin podla ¢ldnku 21 ods. 2 pism. ¢) uvedeného nariadenia.

Vzhladom na to, Ze si zalobkyna dokumenty tykajdice sa ro¢ného poplatku nestiahla z osobného
priestoru MyPVR, CPVO jej 16. februdra 2022 zaslal dal$iu upomienku e-mailom, av$ak bez
predlzenia lehoty na zaplatenie.

KedZe roc¢ny poplatok nebol zaplateny v stanovenej lehote, CPVO 21. marca 2022 zrusil
predmetné prava Spolocenstva k odrodam rastlin. Rozhodnutie tykajice sa tohto zrusenia bolo
zalobkyni ozndmené 22. marca 2022.

Dna 6. mdja 2022 zalobkyna podala Ziadost o navratenie do pévodného stavu podla ¢lanku 80
nariadenia ¢. 2100/94, pokial ide o lehotu na zaplatenie vy$sie uvedeného ro¢ného poplatku.

Dna 6. maja 2022 zalobkyna zaplatila predtym nezaplateny ro¢ny poplatok.

Napadnutym rozhodnutim CPVO nevyhovel ziadosti zalobkyne o navratenie do pdvodného stavu.
Uvedena ziadost bola zamietnuta z dévodu, ze jednak nespliiala podmienky stanovené v ¢lanku 80
ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94 a jednak zalobkyna nepreukézala, Ze celila nepredvidatelnym
okolnostiam a Ze vynalozila vSetku starostlivost potrebnt na splnenie podmienok stanovenych
v ¢lanku 80 ods. 1 uvedeného nariadenia.
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna v podstate navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil CPVO povinnost nahradit trovy konania.
CPVO v podstate navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

O pripustnosti

CPVO navrhuje, aby bola Zaloba v celom rozsahu zamietnutd ako nepripustnd, kedze pre tato
zalobu neexistuje pravny zdklad ani v nariadeni ¢. 2100/94, ani v nariadeni Komisie (ES)
¢. 874/2009 zo 17. septembra 2009, ktorym sa ustanovuju vykondvacie pravidld uplatnovania
nariadenia ¢. 2100/94, pokial ide o konanie pred CPVO (U. v. EU L 251, 2009, s. 3). Okrem toho
vzhladom na absenciu prdvneho zékladu v tychto nariadeniach spochybriuje aj uplatnitelnost
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

Zalobkyna namieta tvrdenia CPVO.

Podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU akdkolvek fyzicka alebo pravnickd osoba mdze podat
zalobu proti aktom, ktoré su jej urcené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykajd, ako aj voci
regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzaduja vykondvacie opatrenia.

Clanok 263 piaty odsek ZFEU stanovuje, ze pravne akty, ktorymi sa zriaduji organy, drady
a agenttry Unie, mdzu ustanovit osobitné podmienky a tpravy tykajtice sa zaléb podanych
fyzickymi alebo pravnickymi osobami proti aktom tychto orgdnov alebo tradov alebo agentur
Unie, ktoré zakladaju pravne ucinky voci nim.

Podla ustédlenej judikatary by sa za ustanovenia alebo opatrenia, ktoré moézu byt predmetom
zaloby o neplatnost, mali povazovat tie z nich, ktoré boli prijaté institiciami, orgdnmi, Gradmi
alebo agentirami Unie, bez ohladu na ich formu, ktoré maja vyvoldvat zavdzné pravne Gcinky
spoOsobilé ovplyvnit zaujmy fyzickej alebo pravnickej osoby tym, Ze podstatnym spdsobom menia
jej pravne postavenie (pozri rozsudok z 31. janudra 2019, International Management
Group/Komisia, C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78, bod 51 a citovand judikattru).

V tejto suvislosti sta¢i uviest, Ze na jednej strane je zalobkyna adresitkou napadnutého
rozhodnutia, a na druhej strane uvedenym rozhodnutim CPVO jednoznacne vyjadril svoje
konecné stanovisko k predmetnej Ziadosti o navratenie do povodného stavu, ¢im vyvolal zavdzné
pravne ucinky, ktoré st sposobilé ovplyvnit zdujmy zalobkyne.

CPVO vsak tvrdi, Ze ¢lanok 263 piaty odsek ZFEU legitimizuje jeho moznost rozhodntt

o ziadostiach o navritenie do pdvodného stavu bez moznosti podat opravny prostriedok na
odvolaciu komisiu CPVO alebo na Vseobecny sud, kedze takyto opravny prostriedok nie je
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upraveny ani v nariadeni ¢. 2100/94, ani v nariadeni ¢. 874/2009, ktoré predstavuja ,osobitné
podmienky a tpravy“ v zmysle piateho odseku uvedeného ¢lanku. Preto konstatuje, Ze napadnuté
rozhodnutie nemoze byt predmetom zaloby na Vseobecnom stude podla ¢lanku 263 $tvrtého
odseku ZFEU.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze z ¢lanku 2 ZEU vyplyva, Ze Unia je zalozena okrem iného na
hodnotédch rovnosti a pravneho statu. Samotna existencia G¢inného sidneho preskimavania na
ticely dodrzania ustanoveni prava Unie je stcastou existencie takého pravneho $tatu (pozri
rozsudok z 25. juna 2020, CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 58 a citovanu judikattru).

Clanok 19 ZEU, ktory konkretizuje hodnotu pravneho $tatu potvrdend ¢lankom 2 ZEU, uklad4
vnutro$titnym sidom a Sidnemu dvoru Eurdpskej inie povinnost zabezpecit plné uplatnovanie
prava Unie vo vsetkych ¢lenskych stitoch, ako aj d¢innd sidnu ochranu, ktord osoby
podliehajice sidnej pravomoci vyvodzuju z tohto prava, pricom Sudny dvor md vylu¢na
pravomoc na poskytovanie kone¢ného vykladu uvedeného prava (pozri rozsudok z 25. jina 2020,
CSUE/KEF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 59 a citovanu judikataru).

Okrem toho podla ¢lanku 256 ods. 1 prvej vety ZFEU je Véeobecny sud prislusny prejednévat
a rozhodovat v prvom stupni o Zalobéach a v konaniach uvedenych v ¢lankoch 263, 265, 268, 270
a 272 ZFEU, s vynimkou tych, ktoré st prenesené na osobitny stid zriadeny podla ¢ldnku 257 tej
istej Zmluvy alebo ktoré Stattit Sidneho dvora Eurépskej tinie vyhradzuje Stidnemu dvoru.

Stdny systém Unie teda pozostiva z uceleného systému prostriedkov ndpravy a postupov
zarucujucich preskimanie zdkonnosti aktov organov, radov alebo agentdr Unie (pozri rozsudok
z 25. juna 2020, CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 60 a citovanu judikattru).

Preto hoci ,0sobitné podmienky a tpravy“ uvedené v ¢lanku 263 piatom odseku ZFEU umoznujt,
aby institdcia, organ, tirad alebo agenttra Unie stanovila interné podmienky alebo tGpravy, ktoré
predchadzaja podaniu sidneho prostriedku ndpravy a upravuji najmé fungovanie mechanizmu
interného dohladu alebo priebeh konania na mimostdne rieSenie sporov, tieto podmienky alebo
upravy sa nemo6zu vykladat v tom zmysle, Ze umoznuju institdcii Unie vynat spory tyka)uce sa

vykladu alebo uplatnenia prava Unie z pravomoci sudu Unie (pozri rozsudok z 25. jina 2020,
CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 62 a citovant judikatdru).

Z clanku 81 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94 okrem toho vyplyva, ze v pripade neexistencie
procesnych ustanoveni v uvedenom nariadeni alebo v ustanoveniach prijatych podla uvedeného
nariadenia, CPVO uplatiiuje zdsady procesného prava, ktoré s vSeobecne uznavané v clenskych
statoch.

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze ¢lanok 263 $tvrty odsek ZFEU — ktory stanovuje moznost
podat zalobu proti aktom instittcii, orgdnov, uradov a agentir Unie — odraZza prave takito
»zasad[u] procesného prava, ktor[d je] vSeobecne uzndvan[d] v clenskych §titoch“ stanovenu
v ¢lanku 81 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94. Hoci teda nariadenie ¢. 2100/94 vyslovne nestanovuje
pravo podat odvolanie na odvolaciu komisiu CPVO alebo priamo Zalobu na Vseobecny sad
v suvislosti s rozhodnutiami CPVO prijatymi na zdklade Ziadosti o navratenie do poévodného
stavu podanej podla ¢ldnku 80 nariadenia ¢. 2100/94, pravo podat opravny prostriedok predsa len
existuje podla ¢ldnku 81 ods. 1 uvedeného nariadenia a ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU.
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V kazdom pripade treba kons$tatovat, ze priznanie vylu¢nej pravomoci CPVO vykladat
a uplatnovat nariadenie ¢. 2100/94, a najmia clanok 80 uvedeného nariadenia, je v rozpore
s judikatirou uvedenou v bodoch 21 az 25 vyssie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jina 2020,
CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, point 64).

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy treba ndmietku CPVO zamietnut.

O veci samej

Zaloba je v podstate zalozend na dvoch Zalobnych dévodoch, z ktorych prvy je zaloZeny na

poruseni ¢lanku 80 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94 a druhy na poruseni clanku 65 nariadenia
¢. 874/2009.

O pripustnosti dokaznych prostriedkov predloZenych prvykrdt na Vieobecnom siide

Treba poznamenat, Ze zo spisu CPVO vyplyva, ze prilohy 1, 8 az 12, 14 az 16 a 23 az 25 pripojené
k ziadosti neboli zalobkynou predlozené pocas spravneho konania pred CPVO.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze z ustélenej judikatdry vyplyva, Ze zdkonnost aktu Unie treba
posudzovat na zaklade informédcii, ktoré mohla mat institdcia k dispozicii v okamihu, ked toto
rozhodnutie prijala. Nikto sa teda nemdze pred sidom Unie odvoldvat na skutkové okolnosti,
ktoré neboli uvedené v priebehu administrativneho konania (pozri rozsudok z 8. marca 2023,
Novasol/ECHA, T-70/22, neuverejneny, EU:T:2023:106, bod 22 a citovand judikattru).

V désledku toho, kedze prilohy spomenuté v bod 31 vyssie boli predlozené prvykrat na
Vseobecnom stide, nemozno ich na ucely preskimania zékonnosti napadnutého rozhodnutia
zohladnit, a preto musia byt zamietnuté.

O prvom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 80 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94

V ramci prvého zalobného dévodu zalobkyna uvadza v podstate dve namietky, z ktorych prva sa
tyka vysSej moci alebo nepredvidatelnych okolnosti sposobenych pandémiou ochorenia
COVID-19, ktoré odovodnuju nedodrzanie lehoty na zaplatenie ro¢ného poplatku stanovenej
CPVO, a druhi sa tyka nespravneho vykladu dokazov, ktoré predlozila, zo strany CPVO.

CPVO namieta tvrdenia zalobkyne.

Podla ¢lanku 80 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94, ak prihlasovatel o udelenie prava Spolocenstva
k odroddm rastlin alebo majitel alebo ktorykolvek iny dcastnik konania pred CPVO aj napriek
tomu, ze za danych okolnosti vyvinul vSetku ndleziti snahu, nebol schopny dodrzat lehotu
stanovenu uradom, jeho prava sa na zdklade prihlasky obnovia, ak priamym nésledkom
nedodrzania ¢asového limitu bola, v dosledku uvedeného nariadenia, strata akéhokolvek prava
alebo moznosti odskodnenia.

Z clanku 80 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94 vyplyva, ze navratenie do pévodného stavu podlieha

dvom kumulativhym podmienkam, pricom prvou je, ze dotknutd osoba vyvinula vsetku nalezitt
snahu vyzadovanua okolnostami, a druhou, Ze zmeskanie uvedenej osoby priamo spdsobilo stratu
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prdva alebo opravného prostriedku [pozri analogicky rozsudok z 15. septembra 2011, Prinz
Sobieski zu Schwarzenberg/UHVT — British-American Tobacco Polska (Romuald Prinz Sobieski
zu Schwarzenberg), T-271/09, neuverejneny, EU:T:2011:478, bod 53 citovant judikatdru].

Okrem toho je dodrziavanie leh6t otdzkou verejného poriadku a navratenie do pévodného stavu
by mohlo naru$it pravnu istotu. V doésledku toho sa podmienky uplatnenia navratenia do
povodného stavu musia vykladat striktne [pozri v tomto zmysle a analogicky uznesenie
z 9. decembra 2022, AMO Decelopment/EUIPO (Lekarske nastroje), T-311/22, neuverejnené,
EU:T:2022:822, bod 20 a citovant judikatdru].

V prejednavanej veci zalobkyna v ramci prvého zalobného dovodu v podstate spochybnuje
posudenie prvej podmienky uvedenej v bode 37 vyssie zo strany CPVO v rozsahu, v akom dospel
k zéveru, Ze nepreukézala, ze jednak celila nepredvidatelnym okolnostiam a ze jednak vyvinula
vSetku nélezitd snahu, ktord sa za tychto okolnosti vyzaduje.

Po prvé zalobkyna tvrdi, ze takéto nepredvidatelné okolnosti vznikli jednak z doévodu
neocakavanej situacie pandémie ochorenia COVID-19, ktora viedla k nepritomnosti jej jedinej
zamestnankyne zodpovednej za korespondenciu s CPVO, a jednak z dévodu kybernetického
utoku, ktory utrpela.

Pokial ide o udajny kyberneticky utok, ktory utrpela zalobkyna, treba uviest, ze toto tvrdenie ani
dokazy na jeho podporu neboli predlozené CPVO v case podania ziadosti o navratenie do
povodného stavu. Vzhladom na judikatiru uvedend v bode 32 vyssie je preto potrebné tento
argument zamietnut.

Pokial ide o nepredvidatelné okolnosti vyplyvajice z pandémie ochorenia COVID-19, ktoré viedli
k absencii jej jedinej zamestnankyne, ktora bola idajne zodpovedna za korespondenciu s CPVO,
zalobkyna predlozila jediny dokaz, a to potvrdenie zo 7. juna 2022 od Confcommercio Ascom
Bologna, v ktorom sa uvaddza, ze v obdobi od oktébra 2021 do aprila 2022 bol jej personal
kancelarie nepritomny 600 hodin z dévodu choroby suvisiacej s ochorenim COVID-19. Okrem
toho Zalobkyna vo svojom e-maile adresovanom CPVO zo 7. jina 2022 uviedla, Ze uvedena
zamestnankyna bola pocas predchadzajicich piatich mesiacov dvakrat nepritomnd z dovodu
ochorenia COVID-19.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze potvrdenie Confcommercio Ascom Bologna zo 7. juna 2022,
ktoré potvrdzuje celkovy pocet zameskanych pracovnych hodin celého persondlu zalobkyne,
neuvadza ani pocet hodin, ani pocet dni, ani obdobie, poc¢as ktorého jedind zamestnankyna, ktora
udajne zodpovedala za korespondenciu s CPVO, bola nepritomnd, a teda nemohla vykonavat
zverené ulohy tykajuce sa korespondencie s CPVO. Je preto ddlezité poznamenat, ze zalobkyna
nepredlozila ziadne dokazy, ktoré by preukdzali, ze uvedend zamestnankyna bola nepritomn4 a ze
tak celila osobitnym okolnostiam v désledku pandémie ochorenia COVID-19, ktoré jej branili
dodrzat lehotu na zaplatenie ro¢ného poplatku.

Po druhé Zalobkyna tvrdi, Ze vzhladom na svoju strednu velkost nemala finan¢né zdroje na prijatie
dalsieho persondlu, ktory by nahradil personél na nemocenskej dovolenke.

V tejto suvislosti treba uviest, ze Zalobkyna vo svojej Ziadosti o navratenie do pé6vodného stavu
nepredlozila ziadny iny dokaz okrem potvrdenia Confcommercio Ascom Bologna zo 7. jina 2022
uvedeného v bode 42 vyssie. V dosledku toho pri neexistencii akychkolvek dokazov v tomto ohlade
samotné konstatovanie nedostatku finan¢nych zdrojov na tucely zamestnania dodato¢ného
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persondlu samo osebe nepostacuje na preukizanie toho, Ze zalobkyna celila nepredvidatelnym
okolnostiam a Ze vyvinula vSetku nalezitti snahu, ktorda sa za tychto okolnosti vyzaduje, aby
dodrzala lehotu na zaplatenie ro¢ného poplatku stanovenit CPVO.

Okrem toho zalobkyna nevysvetlila, preco sa neuplatnili iné mozné rieSenia na nahradenie
nepritomnosti jej zamestnankyne, ktord bola zodpovedna za korespondenciu s CPVO. Napriklad,
aj keby bola nepritomnost tejto zamestnankyne preukdzand, ¢o v prejedndvanej veci nie je,
zalobkyna nijako nevysvetlila ani dokazmi nepodlozila, ¢o jej branilo v tom, aby tlohy tejto
zamestnankyne a identifikitory umoznujice pristup na osobny priestor MyPVR odovzdala
inému clenovi svojho personalu na obdobie priblizne piatich mesiacov.

Okrem toho 16. februdra 2022 CPVO poslal zalobkyni dal$i e-mail, v ktorom ju vyzval, aby si
pozrela jeho osobny priestor MyPVR, a uviedol, Ze je k dispozicii na poskytnutie akychkolvek
dalsich informdcii tykajucich sa pristupu k MyPVR. Aj keby sa predpokladalo, ze zalobkyna mala
problémy s pristupom do MyPVR, treba konstatovat, Ze na tento e-mail nereagovala a ani
nepoziadala o pomoc v tejto stvislosti. Zalobkyna teda nepreukdzala, Ze vyvinula vietku nalezitt
starostlivost v zmysle ¢lanku 80 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94-.

V dosledku toho CPVT po zohladneni skutkovych okolnosti, ktoré mu boli poskytnuté v case
podania ziadosti o navritenie do povodného stavu, spravne dospel k zaveru, ze zalobkyna
nepreukazala, zZe cCelila osobitnym okolnostiam alebo Ze vzhladom na tieto okolnosti vynalozila
vsetku nalezitd snahu.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné zamietnut prvy zalobny dévod ako nedévodny.

O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 65 nariadenia ¢. 874/2009

V ramci druhého zalobného dovodu zalobkyna po prvé tvrdi, ze nedostala upomienku zaslana
CPVO 10. januara 2022 tykajucu sa nezaplateného ro¢ného poplatku, a vytyka mu porusenie
¢lanku 65 nariadenia ¢. 874/2009, kedZe nepredlozil dokaz o skuto¢nom ozndmeni a prijati tejto
upomienky. Po druhé vo vSeobecnosti spochybnuje skutoc¢nost, ze osobny priestor MyPVR sa
povazuje za oficialny kandl na oznamovanie dokumentov alebo rozhodnuti v zmysle nariadenia
¢. 2100/94 a nariadenia ¢. 874/2009, a v dosledku toho spochybnuje uplatnitelnost véeobecnych
podmienok tykajucich sa pouzivania elektronickych komunikaénych systémov pochdadzajucich
od CPVO a urc¢enych pre CPVO (dalej len ,,v§eobecné podmienky MyPVR®), ako stt vymedzené
v rozhodnuti predsedu CPVO z 20. decembra 2016.

CPVO namieta tvrdenia zalobkyne.

Najprv je potrebné preskuumat, ¢i osobny priestor MyPVR mozno povazovat za oficidlny kandl na
oznamovanie dokumentov alebo rozhodnuti v zmysle nariadeni ¢. 2100/94 a 874/2009.
V prejednédvanej veci vzhladom na to, Ze ozndmenie o nezaplateni poplatku z 27. oktébra 2021
a upomienka z 10. janudra 2022 boli ozndmené prostrednictvom osobného priestoru MyPVR, je
potrebné preskiimat platnost tohto osobného priestoru ako oficidlneho kandla na oznamovanie
tychto dvoch dokumentov.

V zmysle ¢lanku 79 nariadenia ¢. 2100/94 CPVO z vlastnej iniciativy zabezpecuje dorucenie

vSetkych rozhodnuti a predvolani a ozndmeni a informdcii, od dorucenia ktorych zac¢ina plynut
urcitd lehota, alebo ktoré musia byt doruc¢ené bud podla ostatnych ustanoveni uvedeného
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nariadenia, alebo ustanoveni prijatych podla uvedeného nariadenia, alebo na prikaz predsedu
CPVO. Dorucenie mozno zabezpecit prostrednictvom prislusnych tdradov clenskych statov pre
odrody.

Treba poznamenat, Ze v prejednavanej veci vzhladom na to, Ze v ozndmeni o nezaplateni poplatku
z 27. oktébra 2021 aj v upomienke z 10. janudra 2022 sa stanovuje lehota, ktortt ma zalobkyna
dodrzat, musia sa povazovat za ,oznamenia [alebo] informdcie, od dorucenia ktorych zacina
plynat urcitd lehota® v zmysle ¢lanku 79 nariadenia ¢. 2100/94-.

Podla ¢ldnku 64 ods. 4 nariadenia ¢. 874/2009 dokumenty alebo ich kdpie obsahujuce pisomnosti,
pre ktoré je v ¢lanku 79 nariadenia ¢. 2100/94 stanovené dorucenie, sa dorucuju elektronickymi
prostriedkami, ¢o stanovi predseda CPVO, alebo postou doporucene s doru¢enkou.

Zo znenia ¢lanku 64 ods. 4 nariadenia ¢. 874/2009 vyplyva, ze po prvé informécie a oznamenia
CPVO, od dorucenia ktorych zacina plynat urcitd lehota v zmysle ¢lanku 79 nariadenia
¢. 2100/94, sa m6zu dorucovat elektronickymi prostriedkami a ze po druhé spésoby uvedeného
dorucovania elektronickymi prostriedkami urcuje predseda CPVO.

V stlade s ¢lankom 64 ods. 4 nariadenia ¢. 874/2009 prijal predseda CPVO 20. decembra 2016
rozhodnutie o dorucovani elektronickymi prostriedkami od CPVO a pre CPVO.

Clanok 3 prvy odsek rozhodnutia predsedu CPVO z 20. decembra 2016 stanovuje, ze CPVO
spristupni  elektronicki  komunika¢na  platformu, na  svojom  webovom  sidle
»>Www.cpvo.europa.eu”, ktord umozni pouzivatelom prijimat, zobrazovat, vytlaCit a ulozit si
vSetky dokumenty a ozndmenia, ktoré si dostupné elektronicky a ktoré CPVO zasiela,
a odpovede na ozndmenia a ziadosti nachddzajice sa v spise, ako aj dalsie dokumenty. Tento
elektronicky komunikacny priestor (,Osobny priestor®) je systém s obmedzenym pristupom
a nazyva sa ,MyPVR".

V clanku 3 stvrtom odseku rozhodnutia predsedu CPVO z 20. decembra 2016 sa stanovuje, Ze po
dokonceni vyvoja bude MyPVR ponukat moznost prijimat vSetky oznamenia od CPVO
elektronicky. Ak si pouzivatel zvoli tito moznost, CPVO mu bude zasielat vetky ozndmenia
v elektronickej forme prostrednictvom tohto osobného priestoru okrem pripadov, ked to nebude
technicky mozné.

Podla ¢lanku 4 prvého odseku rozhodnutia predsedu CPVO z 20. decembra 2016, hned ako si
pouzivatel aktivuje moznost komunikovat s CPVO elektronicky, vsetky tiradné ozndmenia CPVO
dostupné v elektronickej podobe sa pouzivatelovi zasld prostrednictvom MyPVR. Dokumenty
obsahujuce pisomnosti, pre ktoré je v clanku 79 nariadenia ¢. 2100/94 stanovené dorucenie, sa
budd oznamovat prostrednictvom MyPVR.

Podla ¢ldnku 6 rozhodnutia predsedu CPVO z 20. decembra 2016 sa vo vSeobecnych
podmienkach pouzivania na webovom sidle CPVO tykajucich sa elektronickej komunikacie od
CPVO a pre CPVO, ktorad je uskuto¢novand prostrednictvom MyPVR, blizsie urcia elektronické
pristupy, podmienky s nimi savisiace a technické podmienky, ktorym podliehaju ozndmenia
a/alebo elektronickd komunikéicia od CPVO a pre CPVO, ako aj zdvizky pouzivania, ku ktorym
sa musia pouzivatelia prihlasit.
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Treba uviest, Ze v rozpore s tvrdenim zalobkyne, z ¢lanku 3 prvého a stvrtého odseku a clanku 4
prvého odseku rozhodnutia predsedu CPVO z 20. decembra 2016 uvedeného v bodoch 58 az 60
vysSie vyplyva, Ze vSetky ozndmenia a komunikdcie, vratane tych, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 79
nariadenia ¢. 2100/94, sa mo6zu uskuto¢novat prostrednictvom osobného priestoru MyPVR za
predpokladu, Ze pouzivatel aktivoval moznost umoznujicu CPVO komunikovat s nim
elektronicky.

Okrem toho sa v ¢lanku 6 rozhodnutia predsedu CPVO z 20. decembra 2016 uvedeného v bode 61
vyssie stanovuje, Ze vo vseobecnych podmienkach MyPVR sa blizsie urcia elektronické pristupy,
podmienky s nimi spojené a technické predpoklady, ktorym podliehaji ozndmenia a/alebo
elektronickd komunikécia zo strany CPVO. V dosledku toho nemozno spochybnit uplatnitelnost
tychto véeobecnych podmienok.

Okrem toho sa v bode 4 pism. b) verzie 3.0 vseobecnych podmienok MyPVR potvrdzuje, zZe ak si
pouzivatel zvolil elektronickd komunikdciu, CPVO mu bude platne oznamovat rozhodnutia,
ozndmenia a iné dokumenty elektronickymi prostriedkami prostrednictvom osobného priestoru,
okrem pripadov, ked to nebude mozné z technickych dévodov, alebo v pripade, ze sa urcité
funkcie tohto priestoru vyvijaju. V takychto pripadoch mozno ako schvéleny spdsob oznamenia
akceptovat elektronicki komunikaciu prostrednictvom e-mailu alebo akéhokolvek iného
platného komunikac¢ného prostriedku.

V doésledku toho namietka tykajica sa nezdkonnosti osobného priestoru MyPVR v rozsahu,
v akom predstavuje jeden z oficidlnych oznamovacich kandlov, nemoze byt tspesna.

Z ¢clanku 3 Stvrtého odseku a clanku 4 prvého odseku rozhodnutia predsedu CPVO
z 20. decembra 2016, ako aj z bodu 4 pism. b) verzie 3.0 véeobecnych podmienok MyPVR vsak
vyplyva, Ze pouzivanie MyPVR ako oficidlneho oznamovacieho kanila je podmienené tym, ze
pouzivatel aktivoval moznost, ktord umoznuje CPVO komunikovat s nim elektronicky.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze ucastnici konania nespochybnujt, Ze zalobkyna si zvolila
elektronickd komunikiciu prostrednictvom MyPVR v zmysle ustanoveni uvedenych
v bode 66 vyssie. Okrem toho z prilohy C.2 k odpovedi CPVO z 19. septembra 2023 vyplyva, Ze
zalobkyna 12. februdra 2021 akceptovala verziu 3.0 vSeobecnych podmienok MyPVR, ¢im
potvrdila svoje rozhodnutie zvolit si elektronicki komunikéciu.

Podla bodu 2 verzie 3.0 vseobecnych podmienok MyPVR sa pouzivatelia zaviazuju pouzivat osobny
priestor najméd na prijimanie oznameni a dokumentov zasielanych CPVO. Elektronicka
komunikdacia prostrednictvom e-mailu bude akceptovand ako schvéleny spésob komunikécie len
v pripadoch, ked platforma nie je vhodnd. Okrem toho sa v druhom pododseku tohto bodu
stanovuje, Ze pouzivatel sa pouzivanim osobného priestoru zavidzuje dodrziavat povinnosti
stanovené v prvom pododseku uvedeného bodu.

Je teda nesporné, ze pouzivanim osobného priestoru a prijatim vSeobecnych podmienok MyPVR
zalobkyna suthlasila s prijimanim komunikacii a ozndmeni od CPVO prostrednictvom osobného
priestoru MyPVR.

Vzhladom na uvedené skutocnosti treba zamietnut ndmietku tykajicu sa nezdkonnosti MyPVR
ako oficidlneho oznamovacieho kandla v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne.
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Po druhé, pokial ide o idajné porusenie ¢lanku 65 nariadenia ¢. 874/2009 v tom zmysle, ze CPVO
nepredlozil dokaz o skutocnom ozndmeni a prijati upomienky zaslanej 10. janudra 2022, treba
uviest, ze zo spisu CPVO vyplyva, Ze upomienka bola zasland prostrednictvom MyPVR.
Clanok 65 nariadenia ¢. 874/2009 tykajtci sa oznameni zasielanych postou sa preto v tomto
pripade nemoze uplatnit. V tejto suavislosti je potrebné odkizat na cldnok 64a
nariadenia ¢. 874/2009, ktory sa tyka ozndmeni zasielanych elektronickymi alebo inymi
technickymi prostriedkami.

V clanku 64a ods. 1 nariadenia ¢. 874/2009 sa stanovuje, ze dorucenie elektronicky sa vykondava
zaslanim elektronickej kopie dokumentu, ktory sa md oznamit. Dorucenie sa povazuje za
uskuto¢nené k datumu, kedy bolo ozndmenie dorucené adresatovi. Podrobnosti tykajice sa
doruc¢ovania elektronicky ur¢i predseda CPVO. Podla ¢lanku 64a ods. 3 toho istého nariadenia
podrobnosti tykajice sa doruc¢ovania technickymi komunika¢nymi prostriedkami uré¢i predseda
CPVO.

Podobne ako je uvedené v bodoch 67 az 69 vyssie, je potrebné opét pripomentt, ze zalobkyna
suhlasila s prijimanim komunikacii a ozndmeni od CPVO prostrednictvom MyPVR. V tejto
suvislosti treba tiez pripomenut, ze podla ¢lanku 4 prvého odseku rozhodnutia predsedu CPVO
z 20. decembra 2016, ked si pouzivatel aktivuje moznost komunikovat s CPVO elektronicky,
vetky uradné oznamenia CPVO dostupné v elektronickej podobe vriatane dokumentov
obsahujucich pisomnosti, v pripade ktorych je v ¢lanku 79 nariadenia ¢. 2100/94 stanovené
dorucenie, st mu oznamované prostrednictvom MyPVR. MyPVR by sa preto mal povazovat za
jediny oficidlny kandl pre dradné ozndamenia vratane tych, ktoré su stanovené v ¢lanku 79
nariadenia ¢. 2100/94.

V dosledku toho v sulade s ¢lankom 4 prvym odsekom rozhodnutia predsedu CPVO
z 20. decembra 2016 CPVO ozndmil zalobkyni prostrednictvom MyPVR v prvom rade
27. oktébra 2021 ozndmenie o nezaplateni poplatku tykajice sa zaplatenia ro¢ného poplatku, po
ktorom nasledoval 28. oktébra 2021 automaticky e-mail, a v druhom rade 10. januara 2022
predmetnd upomienku, v ktorej ju vyzval na zaplatenie nezaplateného poplatku v sulade
s ¢lankom 83 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94, po ktorej nasledoval 11. januara 2022 automaticky
e-mail.

Pokial ide o skuto¢né ozndmenie upomienky z 10. janudra 2022, v ¢lanku 4 $tvrtom odseku
rozhodnutia predsedu CPVO z 20. decembra 2016 sa uvddza, ze rozhodnutie alebo akykolvek iny
dokument sa povazuje za ozndmeny uplynutim siedmeho dna odo dna, ked bol pouzivatelovi
zaslany e-mail s ozndmenim, Ze CPVO nahral elektronickt képiu rozhodnutia alebo dokumentu
do osobného priestoru. V prejedndvanej veci z toho vyplyva, Ze upomienka z 10. janudra 2022 sa
mad povazovat za odosland 18. janudra 2022, t. j. siedmy den po 11. janudri 2022, ked bol odoslany
automaticky e-mail informujici zalobkynu o tom, Ze predmetny dokument bol nahrany do
osobného priestoru MyPVR.

Okrem toho v salade s ¢lankom 4 piatym odsekom rozhodnutia predsedu CPVO
z 20. decembra 2016, ak pouzivatel nemédze nahliadnut do rozhodnutia alebo iného dokumentu,
je jeho povinnostou bezodkladne informovat CPVO. Treba poznamenat, Ze v prejednavanej veci
zalobkyna neinformovala CPVO o ziadnom probléme s pristupom k predmetnym dokumentom.

V désledku toho nemozno CPVO vytykat, Ze neoznadmil upomienku z 10. janudra 2022. Kedze

zalobkyna nepreukazala opak, predmetna upomienka sa povazuje za dorucenu zalobkyni
18. janudra 2022. Preto aj tato ndmietka musi byt zamietnuta ako nedovodna.
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Vzhladom na predchddzajice dvahy treba druhy Zalobny dévod zamietnut a v désledku toho
zamietnut zalobu v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal
vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe Zalobkyiia vo veci nemala tspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy
konania v sulade s navrhmi CPVO.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Romagnoli Fratelli SpA je povinna nahradit trovy konania.

Schalin Nomm Steinfatt

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 17. aprila 2024.

Podpisy
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