oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE PODPREDSEDU SUDNEHO DVORA

z 27. marca 2024 *

»Odvolanie — Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Aproximdcia pravnych predpisov —
Nariadenie (EU) 2022/2065 — Jednotny trh s digitdlnymi sluzbami — Dodato¢na transparentnost
online reklamy — Rozhodnutie o oznaceni za velmi velku online platformu —

Zaloba o neplatnost”

Vo veci C-639/23 P(R),

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 57 druhého odseku Stattitu Sidneho dvora Eurépskej
Unie, podané 24. oktéobra 2023,

Eurépska komisia, v zastipeni: L. Armati, A. de Gregorio Merino a P.-J. Loewenthal,
splnomocneni zastupcovia,

odvolatelka,
ktort v konani podporuju:

Eurdpsky parlament, v zastupeni: M. Menegatti, E. Ni Chaoimh a L. Taieb, splnomocneni
zastupcovia,

Rada Eurdpskej tnie, v zastdpeni: N. Brzezinski, M. Moore a E. Sitbon, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi Gcastnici v odvolacom konani,
dalsi Gcastnik konania:

Amazon Services Europe Sarl, so sidlom v Luxemburgu (Luxembursko), v zastipeni: A. Conrad
a M. Frank, Rechtsanwilte, 1. Ioannidis, dikigoros, a R. Spané, avocat,

zalobkyna v prvostupnovom konani,

PODPREDSEDA SUDNEHO DVORA,
po vypocuti generdlneho advokata M. Szpunara,

vyhlasil toto

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Uznesenie

Eurépska komisia sa svojim odvolanim domdha zrusenia uznesenia predsedu Vseobecného sudu
Eurépskej tnie z 27. septembra 2023, Amazon Services Europe/Komisia (T-367/23 R, dalej len
»napadnuté uznesenie“, EU:T:2023:589), ktorym jednak nariadil odklad vykonu rozhodnutia
Komisie C(2023) 2746 final z 25. aprila 2023, ktorym sa Amazon Store oznacuje za velmi velka
online platformu (dalej len ,sporné rozhodnutie“) v silade s ¢ldnkom 33 ods. 4 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktébra 2022 o jednotnom trhu
s digitdlnymi sluzbami a o zmene smernice 2000/31/ES (akt o digitalnych sluzbach)
(U. v. EU L 277, 2022, s. 1), v rozsahu, v akom podla tohto rozhodnutia je Amazon Services
Europe Sarl (dalej len ,,Amazon®) povinna spristupnit verejnosti archiv pozadovany v ¢lanku 39
tohto nariadenia, bez toho, aby bola dotknutd povinnost spolo¢nosti Amazon viest tento archiv,
a jednak ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia podany spolo¢nostou Amazon
v zostdvajlcej Casti zamietol.

Pravny ramec

Smernica 2000/31/ES

Smernica 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urcitych pravnych
aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najmé o elektronickom obchode
(smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399),
v ¢lanku 6 pism. b) uvadza:

»,Okrem ostatnych poziadaviek na informdcie, ktoré st ustanovené v prave spolocenstva, musia

Clenské staty zabezpecit, aby komer¢nd komunikacia, ktoré tvori sucast alebo predstavuje sluzbu
informacnej spolo¢nosti splnala minimélne tieto podmienky:

b) fyzicka alebo pravnicka osoba, v mene ktorej sa komer¢na komunikdcia uskuto¢nuje, musi byt
jasne identifikovatelna“.

Smernica 2005/29/ES

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych
praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na vnatornom trhu, a ktorou sa meni a doplnha
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica
o nekalych obchodnych praktikiach®) (U. v. EU L 149, 2005, s. 22), v ¢lanku 5 ods. 1, 2 a 5 stanovuje:
»1. Nekalé obchodné praktiky su zakazané.

2. Obchodna praktika je nekald, ak:

a) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti

a
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b) podstatne narusuje alebo je spdsobild podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovan4, alebo
priemerného clena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand na urcitd skupinu
spotrebitelov. ...

5. Priloha I obsahuje vypocet tych obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé. Ten isty jediny vypocet sa uplatiuje vo vSetkych clenskych $tatoch a méze byt upraveny
iba novelizaciou tejto smernice.”

Podla prilohy I tejto smernice medzi obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, patria klamlivé obchodné praktiky. Podla bodu 11 tejto prilohy je klamlivou obchodnou
praktikou ,vyuzivanie redak¢ného priestoru v médidch na podporu produktu, ked obchodnik
zaplatil za podporu predaja, bez toho, ze by to bolo vysvetlené v obsahu alebo obrazom, alebo
zvukom jasne identifikovatelné pre spotrebitela (skrytd reklama)*.

Nariadenie (EU) 2016/679

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
0sOb pri spracuvani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zru$uje
smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1),
v ¢lanku 15 ods. 1 pism. b) a h) stanovuje:

»2Dotknutd osoba md pravo ziskat od prevddzkovatela potvrdenie o tom, ¢i sa spractivaju osobné
udaje, ktoré sa jej tykaju, a ak tomu tak je, ma pravo ziskat pristup k tymto osobnym tdajom
a tieto informadcie:

b) kategérie dotknutych osobnych udajov;

h) existencia automatizovaného rozhodovania vratane profilovania uvedeného v ¢lanku 22 ods. 1
a 4 a v tychto pripadoch aspon zmysluplné informacie o pouzitom postupe, ako aj vyzname
a predpokladanych désledkoch takéhoto spractivania pre dotknuta osobu.”

Nariadenie (EU) 2019/1150

Clanok 5 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 z 20. jina 2019
o podpore spravodlivosti a transparentnosti pre komerénych pouzivatelov online
sprostredkovatelskych sluzieb (U. v. EU L 186, 2019, s. 57) znie:

,Poskytovatelia online sprostredkovatelskych sluzieb stanovia vo svojich obchodnych
podmienkach hlavné parametre urcujice poradie a ddévody relativnej ddlezitosti uvedenych
hlavnych parametrov v porovnani s inymi parametrami.”
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Nariadenie 2022/2065

Odovodnenia 75, 76, 99 a 155 nariadenia 2022/2065 zneju:

n(75)

(155)

Vzhladom na vyznam velmi velkych online platforiem z d6vodu ich dosahu vyjadreného
najmé poc¢tom prijemcov sluzby pri ulahc¢ovani verejnej diskusie, hospodérskych transakcii
a verejného $irenia informadcii, nazorov a myslienok a pri ovplyviiovani sposobu, akym
prijemcovia ziskavaji informdacie a komunikuji o nich online, je okrem povinnosti
vztahujacich sa na vsetky online platformy potrebné ulozit poskytovatelom uvedenych
platforiem osobitné povinnosti. ...

Velmi velké online platformy a velmi velké internetové vyhladdva¢e mozu spdsobovat
spolocenské rizikd, ktoré st z hladiska rozsahu a vplyvu odlisné od rizik vyvolanych
men$imi platformami. Poskytovatelia takychto velmi velkych online platforiem a velmi
velkych internetovych vyhladdva¢ov by preto mali mat najvy$$iu uroven povinnosti
ndlezitej starostlivosti, ktord je primerana ich spolocenskému vplyvu. ...

Reklamné systémy pouzivané velmi velkymi online platformami a velmi velkymi
internetovymi vyhladdva¢mi predstavuja osobitné rizikd a z dévodu svojho rozsahu
a schopnosti zamerat sa na prijemcov sluzieb a oslovit ich na zdklade ich spravania na
online rozhrani platformy alebo vyhladdvaca aj mimo neho si vyzaduja dékladnejsi verejny
a regulacny dohlad. ...

Kedze ciele tohto nariadenia, teda prispiet k riadnemu fungovaniu vndtorného trhu
a zaistenie bezpecného, predvidatelného a déveryhodného online prostredia, v ktorom
zékladné prava zakotvené v [charte zdkladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,,Charta®)]
pozivaju naleziti ochranu, nie je mozné uspokojivo dosiahnut na trovni clenskych statov,
pretoze tieto nemoéOzu samostatnym konanim dospiet k potrebnej harmonizacii
a spolupraci, no z dovodu tzemného a osobného rozsahu ho mozno lepsie dosiahnut na
tirovni [Eurépskej] tinie, moze Unia prijat opatrenia...“

Clanok 26 ods. 1 pism. b) az d) tohto nariadenia stanovuje:

»Poskytovatelia online platforiem, ktori vo svojich online rozhraniach prezentuju reklamy,
zabezpecia, aby v pripade kazdej konkrétnej reklamy prezentovanej kazdému jednotlivému
prijemcovi mohli prijemcovia sluzby jasnym, stru¢nym a jednozna¢nym sposobom a v redlnom
Case identifikovat:

b) fyzickd alebo pravnickd osobu, v mene ktorej sa reklama prezentuje;

c) fyzickua alebo pravnicku osobu, ktora tato reklamu zaplatila, ak je uvedend osoba odlisna od
fyzickej alebo pravnickej osoby uvedenej v pismene b);
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d) zmysluplné informdcie priamo a lahko pristupné z reklamy o hlavnych parametroch pouzitych
na urcenie prijemcu, ktorému sa reklama prezentuje, a pripadne o tom, ako tieto parametre
zmenit.”

Podla ¢ldnku 33 ods. 1 a 4 uvedeného nariadenia:

»1. Tento oddiel sa vztahuje na online platformy a internetové vyhladdvace, ktoré majt
priemerny mesacny pocet aktivnych prijemcov sluzby v Unii, ktory sa rovnd 45 miliénom alebo je

VysSi...

4. Komisia po konzultdcii s ¢lenskym $tdtom usadenia alebo po zohladneni informdcii, ktoré
poskytol koordinator digitalnych sluzieb v mieste usadenia..., prijme rozhodnutie, ktorym sa za
velmi velkd online platformu alebo za velmi velky internetovy vyhladdva¢ na tGcely tohto
nariadenia ur¢i online platforma alebo internetovy vyhladdvac, ktorych priemerny mesac¢ny pocet
aktivnych prijemcov sluzby je rovnaky alebo vyssi ako pocet uvedeny v odseku 1 tohto ¢lanku. ...*

Clanok 38 toho istého nariadenia stanovuje:

»-.. poskytovatelia velmi velkych online platforiem a velmi velkych internetovych vyhladévacov,
ktori pouzivaju odporucacie systémy, pre kazdy zo svojich odporucacich systémov poskytnd
aspon jednu moznost, ktord nie je zalozena na profilovani...”

Clanok 39 ods. 1 a 2 nariadenia 2022/2065 stanovuje:

»1. Poskytovatelia velmi velkych online platforiem alebo velmi velkych internetovych
vyhladévacov, ktoré na svojich online rozhraniach zobrazuja reklamu, zostavia a v osobitnej casti
svojho online rozhrania prostrednictvom spolahlivého nastroja s moznostou vyhladdvania na
zéklade dopytov podla viacerych kritérii prostrednictvom aplika¢nych programovacich rozhrani
zverejnia archiv s informdciami uvedenymi v odseku 2 za celé obdobie, pocas ktorého prezentovali
reklamu, a to az na obdobie jedného roka od posledného zobrazenia danej reklamy na online
rozhrani, a spristupnia tento archiv prostrednictvom lahko dostupnych, G¢innych a spolahlivych
nastrojov. Zabezpecia, aby archiv neobsahoval Ziadne osobné udaje prijemcov sluzby, ktorym sa
reklama zobrazovala alebo mohla zobrazit a vynalozia primerané usilie na zabezpecenie presnosti
a aplnosti informacii.

2. Archiv musi obsahovat minimaélne vsetky tieto informacie:
a) obsah reklamy vratane nazvu produktu, sluzby alebo znacky a predmetu reklamy;
b) fyzicka alebo pravnickd osobu, v mene ktorej sa reklama zobrazuje;

c) fyzicka alebo pravnicka osobu, ktord za reklamu zaplatila, ak je to osoba ind ako uvedena
v pismene b);

d) obdobie, pocas ktorého bola reklama zobrazovang;
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e) informdcie o tom, ¢i sa reklama mala zobrazovat osobitne jednej alebo viacerym konkrétnym
skupindm prijemcov sluzby, a ak dno, hlavné parametre pouzité na tento ucel vratane
pripadnych hlavnych parametrov pouzitych na vylucenie jednej alebo viacerych takychto
konkrétnych skupin;

f) komercné oznamenia zverejiované na velmi velkych online platforméch...;

g) celkovy pocet oslovenych prijemcov sluzby a pripadne sihrnné pocty rozclenené podla
¢lenskych $tatov za skupinu alebo skupiny prijemcov, ktorym bola reklama konkrétne urcena.”

Clanok 92 tohto nariadenia stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatiiuje na poskytovatelov velmi velkych online platforiem a velmi velkych
internetovych vyhladdvacov urcenych podla ¢ldanku 33 ods. 4 od $tyroch mesiacov po ozndmeni
dotknutému poskytovatelovi..., ak tento ddtum nastane skor ako 17. februdra 2024."

Clanok 93 ods. 2 uvedeného nariadenia stanovuje:
» L oto nariadenie sa uplatiuje od 17. februdra 2024.

... ¢lanok 33 ods. 3 az 6... sa vSak uplatnuj[e] od 16. novembra 2022.”

Okolnosti predchadzajice sporu

Okolnosti sporu st uvedené v bodoch 2 az 6 napadnutého uznesenia. Pre potreby tohto konania
ich mozno zhrnit nasledovnym sposobom.

Spolo¢nost Amazon patri do skupiny Amazon, ktord je nadnirodnou skupinou spolo¢nosti.
Medzi jej obchodné ¢innosti patri maloobchodny online predaj a dalsie sluzby, napriklad cloud
computing a digitdlne streamovanie. Tretim predajcom poskytuje sluzby trhoviska, ktoré im
umoznuju ponukat produkty na predaj prostrednictvom Amazon Store. Podporuje tiez tretich
predajcov, okrem iného tym, ze im ponuka nastroje, ktoré im pomadhaja riadit a rozvijat ich
¢innosti najma na Amazon Store.

Spornym rozhodnutim Komisia na zdklade clanku 33 ods. 4 nariadenia 2022/2065 oznacila
Amazon Store za velmi velka online platformu.

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuté uznesenie

Podanim doru¢enym do kancelirie VSeobecného sudu 5. jula 2023 Amazon podala zalobu
o neplatnost sporného rozhodnutia.

Samostatnym podanim doruc¢enym do kanceldrie VSseobecného sidu 6. jula 2023 Amazon podala
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa okrem iného domdhala odkladu vykonu
tohto rozhodnutia do vydania kone¢ného rozhodnutia Vseobecného sidu vo veci samej, a to
v rozsahu, v akom sa tymto rozhodnutim ukladd spolo¢nosti Amazon jednak povinnost v sulade
s ¢lankom 38 nariadenia 2022/2065 poskytnut pouzivatelom pre kazdy z odporucacich systémov
moznost, ktord nie je zalozend na profilovani, a jednak povinnost zostavit a spristupnit verejnosti
archiv pozadovany v ¢lanku 39 tohto nariadenia.
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Uznesenim z 28. jula 2023, Amazon Services Europe/Komisia (T-367/23 R), prijatym na zaklade
clanku 157 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu, predseda Vseobecného sudu
nariadil odklad vykonu sporného rozhodnutia do vydania uznesenia, ktorym sa skonc¢i konanie
o nariadeni predbezného opatrenia zacaté na VSeobecnom sude.

Napadnutym uznesenim predseda Vseobecného sidu jednak nariadil odklad vykonu sporného
rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tymto rozhodnutim ukladd spolo¢nosti Amazon povinnost
spristupnit verejnosti archiv pozadovany v ¢lanku 39 nariadenia 2022/2065, bez toho, aby bola
dotknutd povinnost spolo¢nosti Amazon viest tento archiv, a jednak ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia podany spolo¢nostou Amazon v zostavajucej Casti zamietol.

V prvom rade, pokial ide o podmienku tykajtiicu sa naliehavosti, preskimana v bodoch 26 az 69
tohto uznesenia, predseda Vseobecného sidu v bode 55 tohto uznesenia konstatoval, ze Amazon
nepreukdzala existenciu vdznej a nenapravitelnej ujmy, ktora by vyplyvala zo zosiladenia Amazon
Store s ¢lankom 38 nariadenia 2022/2065. Naproti tomu v bodoch 65 az 69 uvedeného uznesenia
predseda Vseobecného sudu usddil, ze z pravneho hladiska je dostatocne preukizané, ze
zosuladenie Amazon Store s ¢lankom 39 tohto nariadenia pravdepodobne spdsobi spolo¢nosti
Amazon vdznu a nenapravitelnd ujmu.

Dalej, pokial ide dalej o podmienku tykajicu sa fumus boni iuris, predseda Vieobecného sidu
v bode 79 toho istého uznesenia rozhodol, Ze treti Zalobny dévod uvadzany spolo¢nostou
Amazon na podporu jej zaloby o neplatnost sporného rozhodnutia, zalozeny na nezikonnosti
clanku 39 uvedeného nariadenia, sa prima facie nezda byt nedévodny, a preto si vyzaduje hlbsie
preskimanie, ktoré nemoze vykonat sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni.

Napokon predseda Vseobecného sidu v bode 83 napadnutého uznesenia konstatoval, Ze ,zaujem

na zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi ustipit pred zaujmom
obhajovanym spolo¢nostou [Amazon]*.

Konanie na Sidnom dvore a navrhy ucastnikov konania
Uznesenim podpredsedu Sidneho dvora z 13. decembra 2023, Komisia/Amazon Services Europe
[C-639/23 P(R), EU:C:2023:1006], bol Eurépskemu parlamentu a Rade Eurdpskej tinie povoleny

vstup do tohto konania ako vedlajsim ti¢astnikom konania na podporu navrhov Komisie.

Komisia navrhuje, aby Stadny dvor:

zrusil napadnuté uznesenie,

— sam vydal konec¢ny rozsudok vo veci, ktorym zamietne ndvrh na nariadenie predbeznych
opatreni a ndvrh na nariadenie medzitymnych predbeznych opatreni,

— subsididrne vratil vec Vseobecnému sidu,
— eSte subsididrnejsie zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze povinnost spolo¢nosti Amazon
spristupnit verejnosti archiv pozadovany v c¢lanku 39 nariadenia 2022/2065 sa odlozi len

v suvislosti s informéciami uvedenymi v ¢lanku 39 ods. 2 pism. d) a g) tohto nariadenia, a

— ulozil spolo¢nosti Amazon povinnost nahradit trovy tohto konania.
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Amazon navrhuje, aby Stidny dvor:
— zamietol odvolanie,
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania o odvolani a

— v pripade, Ze odvolaniu vyhovie, poskytol spolo¢nosti Amazon lehotu 28 dni na splnenie
povinnosti spristupnit verejnosti archiv pozadovany v ¢lanku 39 uvedeného nariadenia.

Parlament a Rada navrhujd, aby Stidny dvor vyhovel navrhom Komisie.

O odvolani

Komisia uvadza na podporu svojho odvolania styri odvolacie doévody, pricom v podstate prvy je
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni a zjavne nespravnom uplatneni podmienky tykajtcej
sa fumus boni iuris, druhy na procesnych vadach, ako aj na nespravhom pravnom posudeni
a zjavne nespravnom uplatneni podmienky tykajicej sa naliehavosti, treti na nespravnom
pravnom posudeni a zjavne nespravnom uplatneni podmienky tykajicej sa zvazenia zaujmov
a $tvrty na poruseni zasady proporcionality.

Najskor treba preskiimat druhd cast druhého odvolacieho dévodu.

Argumentdcia

V druhej ¢asti druhého odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, Ze predseda VSeobecného sudu tym, ze
v bode 24 napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze disponuje ,vSetkymi informdaciami
potrebnymi na rozhodnutie“ o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, hoci nerozhodol
o navrhu na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania podanom Komisiou, porusil zasadu
kontradiktdrnosti, ¢im porusil aj ¢lanky 88 a 90 Rokovacieho poriadku VSeobecného stidu, ako aj
zasadu audi alteram partem.

Komisia v tejto stvislosti pripomina, ze predseda VSeobecného stdu prijal 28. jula 2023 opatrenie
na zabezpecenie priebehu konania, v nadvédznosti na ktoré Amazon predlozila dlhé vyjadrenie na
podporu svojho tvrdenia, Ze informadcie, ktoré jej clanok 39 nariadenia 2022/2065 ukladd zverejnit,
maju dévernu povahu. Vysvetluje, ze predseda VSeobecného sidu naproti tomu odmietol vyhoviet
jej naslednému navrhu na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania, ktory podala, aby mohla
odpovedat na nové tvrdenia predlozené spolo¢nostou Amazon v tomto vyjadreni.

Predseda Vseobecného sudu je pritom pri posudzovani nutnosti prijat opatrenie na zabezpecenie
priebehu konania povinny respektovat kontradiktérnu povahu konania a zdsadu audi alteram
partem. Komisia preto mala mat moznost odpovedat na tvrdenia spolo¢nosti Amazon
predlozené vo vyjadreni uvedenom v predchadzajicom bode, obzvlast vzhladom na to, Ze sporny
odklad vykonu je v prejednavanej veci zalozeny vylu¢ne na tvrdeni, ze dodrzanie ¢lanku 39
nariadenia 2022/2065 vyzaduje, aby Amazon spristupnila verejnosti doverné informacie, ¢o je
tvrdenie uvedené vyluéne v tomto vyjadreni. Uvahy tykajice sa dovernosti predmetnych
informécii uvedené v bodoch 76 az 78 napadnutého uznesenia s navys$e z velkej Casti zaloZené
na tychto tvrdeniach.
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Naliehavost konania o nariadeni predbezného opatrenia neoddvodiuje, aby bola Komisia zbavena
svojho prdva na obranu, a navy$e Komisia mohla predlozit svoje pripomienky vo velmi kratkej
lehote.

Amazon zastdva nazor, ze predseda Vseobecného siidu nebol povinny vyhoviet navrhu na
opatrenie na zabezpecenie priebehu konania podanému Komisiou. Zasada kontradiktérnosti
totiz iba zakazuje stidu Unie zalozit svoje rozhodnutie na skuto¢nostiach a dokumentoch, ku
ktorym sa ti¢astnici konania alebo jeden z nich nemohli vyjadrit. Kedze v$ak spolo¢nost Amazon
bola vyzvand, aby sa vyjadrila k urcitym pravnym otdzkam, tito zdsada nebola porusena.
Neexistuje zasada, ktord by ukladala predsedovi VSeobecného sidu povinnost poskytnut kazdému
z ucastnikov konania rovnaky pocet pisomnych podani k urcitej pravnej otazke.

V kazdom pripade Komisia nepreukazala, ze predseda Vseobecného sudu by dospel k inému
vysledku, keby poskytol Komisii moznost reagovat na spolo¢nost Amazon.

Postidenie

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia musi sdm osebe umoznit Zalovanému pripravit si
pripomienky a sudcovi rozhodujicemu o nariadeni predbeznych opatreni rozhodnut o tomto
ndvrhu, pripadne aj bez dalsich informécii, priCom podstatné skutkové a pravne okolnosti, na
ktorych sa zakladd, musia vyplyvat zo samotného znenia uvedeného navrhu [uznesenie
z 19. jula 2012, Akhras/Rada, C-110/12 P(R), EU:C:2012:507, bod 55 a citovana judikatura].

Okrem toho vzhladom na rychlost, ktord je uz zo svojej podstaty charakteristickd pre konanie
o nariadeni predbezného opatrenia, mozno od ucastnika konania, ktory sa domaha nariadenia
predbeznych opatreni, okrem vynimoc¢nych pripadov dovodne ziadat, aby uz v $tddiu podania
svojho navrhu predlozil vsetky dostupné dokazné prostriedky na jeho podporu, aby tak mal sudca
rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni moznost na tomto zdklade posudit dévodnost
predmetného ndvrhu [uznesenie z 19. jula 2012, Akhras/Rada, C-110/12 P(R), EU:C:2012:507,
bod 56 a citovana judikattra].

Predseda Vseobecného sudu ako sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni ma vsak
podla ¢lanku 157 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu pravomoc prijat v pripade
potreby opatrenia na zabezpecenie priebehu konania a nariadit dokazovanie.

Z judikatiry Stdneho dvora tiez vyplyva, ze predseda Vseobecného sidu musi mat v tejto
suvislosti $irokti mieru volnej Gvahy pri posudzovani vhodnosti takychto opatreni [pozri v tomto
zmysle uznesenie podpredsedu Stdneho dvora z 1. decembra 2021, Inivos a Inivos/Komisia,
C-471/21 P(R), EU:C:2021:984, bod 45 a citovand judikattru].

Diskre¢nd pravomoc, ktord m3, sa vsak musi vykondvat v urcitych medziach, pricom sudca
rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni je najmé povinny dodrziavat zdsadu
kontradiktérnosti. Tdto zdsada sa totiz uplatiiuje na akékolvek konanie, ktoré moze viest
k vydaniu rozhodnutia institdcie Unie, ktorym mozu byt citelne dotknuté nie¢ie zdujmy, a najmi
na konania vedené na sidoch Unie [pozri v tomto zmysle uznesenie z 22. novembra 2018,
Hércules Club de Fatbol/Komisia, C-334/18 P(R), EU:C:2018:952, bod 47 a citovand judikattru].

V tejto suvislosti je sice pravda, ze ¢lanok 157 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu

umoznuje predsedovi VSeobecného sidu nariadit predbezné opatrenia este predtym, ako druhy
ucastnik konania predlozi pripomienky, toto ustanovenie vsak nemozno chédpat tak, ze vo
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véeobecnosti povoluje predsedovi Vseobecného sudu rozhodnut bez dodrzania zédsady
kontradiktérnosti. Uvedené ustanovenie totiz stanovuje len vynimo¢né konanie, ktorého cielom
je umoznit predsedovi VSeobecného sidu co najrychlejsie prijat takéto opatrenia preventivne do
rozhodnutia, ktoré sa musi vydat o ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni na konci
kontradiktérneho konania podla ¢ldnku 157 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku [pozri v tomto
zmysle uznesenie podpredsedu Stdneho dvora z 28. septembra 2023, RadaMazepin,
C-564/23 P(R), EU:C:2023:727, body 60 a 61].

Zasada kontradiktérnosti prizndva kazdému ucastnikovi konania bez ohladu na jeho pravne
postavenie okrem iného pravo obozndmit sa a vyjadrovat sa k listindm a pripomienkam
predlozenym sudu protistranou. Na splnenie poziadaviek spojenych s pravom na spravodlivé
sudne konanie je totiz potrebné, aby sa ucastnici konania oboznamili a mali moznost
kontradiktérne sa vyjadrit tak ku skutkovym, ako aj k pravnym okolnostiam, ktoré su
rozhodujice pre vysledok konania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. marca 2014,
UHVT/National Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, bod 54; zo 4. decembra 2019,
H/Rada, C-413/18 P, EU:C:2019:1044, body 103 a 104, ako aj z 15. jula 2021,
Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601,
body 58 a 59).

Vo veciach, ktoré nespadaji do posobnosti konania o nariadeni predbezného opatrenia, Sidny
dvor z tychto poziadaviek okrem iného vyvodil, Ze hoci sa VSeobecny sid mdze slobodne
rozhodnudt polozit ucastnikovi konania otdazku v rdmci vymedzenom svojim rokovacim
poriadkom, je povinny poskytnut ostatnym tuc¢astnikom konania moznost vyjadrit sa k odpovedi
na takuto otdzku, prinajmensom ked této otdzka obsahuje informécie rozhodujtce pre vysledok
konania v predmetnej veci (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. decembra 2019, H/Rada,
C-413/18 P, EU:C:2019:1044, body 105 az 116, ako aj z 10. septembra 2020, Rumunsko/Komisia,
C-498/19 P, EU:C:2020:686, body 75 a 76).

Toto pravidlo sa uplatnuje aj v pripade, ked predseda Vseobecného sudu polozi ucastnikovi
konania otdzku podla ¢lanku 157 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného studu.

Na jednej strane je pravda, Ze z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze vzhladom na rychlost,
ktorou sa vyznacuje konanie o nariadeni predbezného opatrenia, sudca rozhodujtci o nariadeni
predbeznych opatreni nie je povinny systematicky vypocut zalobcu o vsetkych informaéciach
poskytnutych Zalovanym, ktoré zamysla zohladnit pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia [uznesenie podpredsedu Stidneho dvora z 1. decembra 2021, Inivos
a Inivos/Komisia, C-471/21 P(R), EU:C:2021:984, bod 47].

Toto rieSenie vSak vyplyva z neexistencie pravidla, ktoré by v zdsade stanovovalo predlozenie
repliky a dupliky v konani o nariadeni predbezného opatrenia. Nemozno z neho teda vyvodit, ze
ak predseda Vseobecného sidu povoli zalobcovi predlozit dodato¢né dokazy na podporu svojho
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, Zalovany nema pravo vyjadrit sa k tymto dékazom,
hoci z tvah uvedenych v bodoch 36 a 37 vyssie vyplyva, Ze tento navrh musi obsahovat vsetky
informacie potrebné na rozhodnutie a ze ¢lanok 157 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného
sudu zarucuje pravo zalovaného predlozit pripomienky k uvedenému navrhu.

Na druhej strane, hoci v wuzneseni zo 17. decembra 2020, Anglo Austrian AAB
a Belegging-Maatschappij ,Far-East“/ECB [C-207/20 P(R), EU:C:2020:1057], podpredsednicka
Stidneho dvora zamietla vyhradu zalobkyn v tejto veci zaloZent na poruseni prava byt vypocuty
vyplyvajicom z nemoznosti vyjadrit sa k ddkazu, ktory nebol k dispozicii ku diiu podania navrhu
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na nariadenie predbezného opatrenia, treba konstatovat, ze nedostatok kontradiktérnosti, o ktory
iSlo vo veci, v ktorej bolo toto uznesenie vydané, nemal svoj pévod v prijati opatrenia na
zabezpecenie priebehu konania predsedom Vseobecného sudu. Okrem toho podpredsednicka
Sadneho dvora vychadzala pri zamietnuti tejto vyhrady vylu¢ne z okolnosti, Ze zZalobkyne v tejto
veci sa vzdali vyuzitia procesnej zaruky, ktord mali k dispozicii, ked nepoziadali predsedu
Vseobecného sidu o prijatie opatrenia na zabezpeCenie priebehu konania podla
clanku 88 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, ze predseda Vseobecného siidu opatrenim na zabezpecenie
priebehu konania prijatym 28. jala 2023 vyzval spolo¢nost Amazon, aby sa vyjadrila k bodom 109
az 118 pisomnych pripomienok predlozenych Komisiou v prvostupniovom konani.

Amazon v odpovedi na toto opatrenie na zabezpecenie priebehu konania uviedla rad tvrdeni,
ktoré mali preukdzat, ze informadcie, ktoré jej ¢lanok 39 nariadenia 2022/2065 uklada zverejnit, s
doverné, Ze zverejnenie tychto informacii by jej spdsobilo zna¢ni ujmu a Ze zaujmy, ktoré by boli
takymto zverejnenim poskodené, si zasluhuji ochranu.

Ako zddéraznuje Komisia, predseda Vseobecného sudu v ramci svojho postidenia podmienky
tykajacej sa fumus boni iuris v bodoch 76 az 78 napadnutého uznesenia vychadzal
z argumentdcie, ktord v podstate preberd skutoc¢nosti uvedené spolo¢nostou Amazon v jej
odpovedi na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania z 28. jula 2023.

Zd4 sa teda, ze tito odpoved obsahovala informdcie rozhodujtce pre vysledok konania vo veci.

Komisii véak bola odnatd akdkolvek moznost vyjadrit sa k tvrdeniam, ktoré Amazon uviedla
v uvedenej odpovedi.

V prvom rade odpoved spolo¢nosti Amazon na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania
z 28. jala 2023 bola Komisii doru¢end 30. augusta 2023 bez toho, aby bola vyzvand vyjadrit sa
k tejto odpovedi.

V druhom rade predseda Vseobecného sudu nevyhovel navrhu na prijatie opatrenia na
zabezpeCenie priebehu konania, ktory Komisia podala 15. septembra 2023 podla
clanku 88 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu, aby jej bolo povolené odpovedat na
odpoved spolo¢nosti Amazon uvedenu v bode 49 vys$Sie s ciefom zachovat rovnost zbrani
a umoznit VSeobecnému sudu rozhodnit o navrhu na nariadenie predbeznych opatreni s plnou
znalostou veci.

V tretom rade predseda Vseobecného sidu v bode 24 napadnutého uznesenia konstatoval, ze
disponuje vSetkymi informéciami potrebnymi na rozhodnutie o ndavrhu na nariadenie
predbeznych opatreni bez toho, aby bolo potrebné najprv vypocut tstne pripomienky ticastnikov
konania.

Okrem toho, kedze z pripomienok Komisie vyplyva, Ze keby ju predseda V$eobecného sidu
vyzval, aby sa vyjadrila k odpovedi spolo¢nosti Amazon uvedenej v bode 49 vyssie, predlozila by
dodatocné tvrdenia na preukdzanie, Ze informacie, ktoré ¢lanok 39 nariadenia 2022/2065 uklada
spolo¢nosti Amazon zverejnit, nemaji dévernd povahu, nemozno a priori vylacit, ze tieto
tvrdenia by mohli viest predsedu Vseobecného sidu k zamietnutiu ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu.
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Z uvedeného vyplyva, ze predseda Vseobecného stdu porusil zdsadu kontradiktérnosti, takze
druhej casti druhého odvolacieho dévodu sa musi vyhoviet.

KedZe postudenie podmienky tykajicej sa fumus boni iuris, ktoré vykonal predseda Vseobecného
sudu, sa rozhodujicim spésobom zakladd na skutocnostiach, na ktoré sa neuplatnila zasada
kontradiktdérnosti, porusenie tejto zasady samo osebe postacuje na odévodnenie zrusenia bodu 1
vyroku napadnutého uznesenia, ktorym predseda Vseobecného sudu nariadil odklad vykonu
sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom podla tohto rozhodnutia je Amazon povinna
spristupnit verejnosti archiv pozadovany v ¢lanku 39 nariadenia 2022/2065, bez toho, aby bola
dotknuta povinnost spolo¢nosti Amazon viest tento archiv.

Naproti tomu toto porusenie uvedenej zasady nemoze viest k zruseniu bodu 2 vyroku tohto
uznesenia, ktorym predseda VSeobecného sidu navrh na nariadenie predbezného opatrenia
v zostdvajlcej Casti zamietol.

Tento bod 2 je totiz zalozeny na posideni predsedu Vseobecného sidu uvedenom v bode 55
uvedeného uznesenia, podla ktorého Amazon nepreukézala existenciu vaznej a nenapravitelnej
ujmy, ktord by vyplyvala zo zostladenia Amazon Store s ¢lankom 38 nariadenia 2022/2065.

Po prvé toto posudenie vsak vychddza z odévodnenia uvedeného v bodoch 35 az 54 toho istého
uznesenia, v ramci ktorého sa predseda Vseobecného sidu vobec neopiera o informacie uvedené
v odpovedi spolo¢nosti Amazon uvedenej v bode 49 vyssie.

Po druhé ostatné casti druhého odvolacieho dévodu a ostatné odvolacie dovody, ktoré Komisia
uviedla na podporu svojho odvolania, nesmeruju proti tymto bodom 35 az 54.

Z toho vyplyva, zZe bez toho, aby bolo potrebné preskumat tieto dalsie casti a odvolacie dovody, je
potrebné odvolanie zamietnut v rozsahu, v akom smeruje k zruseniu bodu 2 vyroku napadnutého
uznesenia.

O navrhu na nariadenie predbeznych opatreni podanom na Vseobecnom sude

V stilade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statdtu Stidneho dvora Eurépskej inie moze Sidny dvor
v pripade zrus$enia rozhodnutia V$eobecného siidu bud sém vydat kone¢ny rozsudok, ak to stav
konania dovoluje, alebo vritit vec VSeobecnému sudu na rozhodnutie. Toto ustanovenie sa
vztahuje aj na odvolania podané podla ¢lanku 57 druhého odseku Statttu Stidneho dvora
Eurépskej unie [uznesenie podpredsedu Sudneho dvora z 2. februira 2024, Mylan
Ireland/Komisia, C-604/23 P(R), EU:C:2024:117, bod 38].

KedzZe v prejedndvanej veci Komisia jednak predlozila Sidnemu dvoru tvrdenia, ktoré zamyslala
uplatnit voc¢i informdcidm uvedenym v odpovedi spolo¢nosti Amazon uvedenej v bode 49 vyssie,
a jednak vo svojich odvolacich navrhoch navrhla, aby Stdny dvor vydal konecny rozsudok vo veci,
vzhladom na rychlost, ktorou sa vyznaCuje konanie o nariadeni predbezného opatrenia, je
potrebné rozhodndt o ndvrhu spolo¢nosti Amazon na nariadenie predbezného opatrenia
v rozsahu, v akom smeruje k odkladu vykonu sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tymto
rozhodnutim ukladd spolo¢nosti Amazon povinnost zostavit a spristupnit verejnosti archiv
pozadovany v ¢lanku 39 nariadenia 2022/2065.
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Na tento Gcel treba pripomentt, ze ¢lanok 156 ods. 4 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu
stanovuje, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia musi obsahovat predmet konania,
okolnosti, ktoré spdsobuju naliehavost veci, a skutkové a pravne dovody, ktoré prima facie
odovodiuju nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia. Podla ustdlenej judikatury
Sidneho dvora teda sudca, ktory rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
moze nariadit odklad vykonatelnosti aktu alebo iné predbezné opatrenie, ak sa preukéze, ze
takéto opatrenie je prima facie skutkovo a pravne oddvodnené (fumus boni iuris) a ze je
naliehavé, kedze na to, aby sa zabrédnilo viZnemu a nenapravitelnému poskodeniu ziujmov
ucastnika konania, ktory podal navrh, musi byt vydané a vyvolat svoje Gc¢inky skor, ako sa
rozhodne vo veci samej. Tieto podmienky sd kumulativne, takze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia musi byt zamietnuty, ak niektord z nich nie je splnend. Sudca, ktory
rozhoduje o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musi tiez pripadne zvazit dotknuté
zauyjmy [uznesenie podpredsedu Sudneho dvora z 2. februira 2024, Mylan Ireland/Komisia,
C-604/23 P(R), EU:C:2024:117, bod 40].

O fumus boni iuris

Argumentdcia

Na preukdzanie fumus boni iuris sa Amazon odvoldva na tri zalobné dovody predlozené na
podporu zaloby vo veci same;j.

Vo svojej argumentacii tykajicej sa tretieho z tychto zalobnych dovodov, ktory je potrebné
preskimat najskor, Amazon vznasa ndamietku nezdkonnosti ¢lanku 39 nariadenia 2022/2065
zalozenu na poruseni zasady rovnosti zaobchddzania, ako aj ¢lankov 7, 16 a 17 Charty.

Amazon v tejto suvislosti tvrdi, ze povinnost zverejnit v archive pristupnom vsetkym cely rad
podrobnych informdcii o reklamach zobrazovanych na Amazon Store, ktora je stanovena
v tomto clanku 39, zdvazne porusuje clanok 7 Charty a vSeobecnu zdsadu ochrany obchodného
tajomstva. Okrem toho vzhladom na strategicki povahu tychto informdcii povinnost ich
zverejnenia zasahuje do obchodnej ¢innosti spolo¢nosti Amazon a tym porusuje ¢lanky 16 a 17
Charty.

Amazon spresnuje, Ze hoci sa niektoré z uvedenych informacii skuto¢ne musia zverejnovat na
zaklade réznych aktov prava Unie, nie je to tak najmi v pripade informdcii tykajuicich sa obdobia,
pocas ktorého sa konkrétna reklama zobrazovala, alebo poctu oslovenych prijemcov sluzby. Tieto
akty Unie navyse ukladaju povinnost spristupnit informacie nie celej verejnosti, ale iba prijemcom
reklam.

Na jednej strane pritom uplatnenie ¢lanku 39 nariadenia 2022/2065 nie je vhodné vzhladom na
rozdiely medzi online trhoviskami a inymi velmi velkymi online platformami. Na druhej strane
normotvorca Unie mohol dosiahnut ciele spocivajice v predchadzani riziku nelegalnej reklamy
alebo manipulativnych a dezinformaénych technik, ktoré maja skuto¢ny a predvidatelny
negativny vplyv na verejné zdravie, verejni bezpecnost, obciansku diskusiu, politickd ucast
a rovnost, prostrednictvom alternativneho rieSenia menej zasahujiceho do prav spoloc¢nosti
Amazon, a to tym, Ze by jej ulozil povinnost spristupnit primerane struktdrovany archiv len
regula¢nym organom a preverenym vyskumnym vyskumnikom.
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Komisia zastdva nazor, Ze tretiemu zalobnému dévodu spolo¢nosti Amazon nemozno rozumne
vyhoviet.

V prvom rade tento zalobny dévod je zjavne nepripustny. V silade s judikatirou Sudneho dvora je
totiz ndmietka nezdkonnosti clanku 39 nariadenia 2022/2065 vznesend na zdklade
¢lanku 277 ZFEU pripustnd len vtedy, ak tento ¢ldnok 39 predstavuje pravny zdklad sporného
rozhodnutia alebo ma priamu pravnu suvislost s tymto rozhodnutim. Tak to v$ak nie je.
Predovsetkym skutoc¢nost, ze ustanovenia kapitoly III oddielu 5 nariadenia 2022/2065 sa na
spolo¢nost Amazon uplatiuji az po tom, ako Komisia prijala rozhodnutie, akym je sporné
rozhodnutie, ktorym ju oznacila za velmi velkd online platformu na dcely tohto nariadenia,
nepostacuje na zalozenie priamej pravnej suvislosti medzi tymito ustanoveniami a tymto
rozhodnutim. Opacné riesenie by napokon zbavilo tieto ustanovenia ich priamej vykonatelnosti.
Navys$e vzhladom na povahu stavislosti medzi spornym rozhodnutim a ¢lankom 39 uvedeného
nariadenia nezakonnost tohto ¢lanku nemoze viest k zruseniu tohto rozhodnutia.

V druhom rade Amazon nijako nepodlozila tvrdenie, ze ¢lanok 39 nariadenia 2022/2065 porusuje
jej zakladné prava. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia tak neobsahuje nijaké tvrdenie,
ktoré by preukazovalo dovernu povahu informdcii, ktoré ¢lanok 39 nariadenia 2022/2065 uklada
spolo¢nosti Amazon zverejnit. Amazon najmé nepreukazala, Ze tieto informdcie st zname len
obmedzenému poctu osob, ze ich zverejnenie by jej mohlo spdsobit vaznu ujmu a Ze zaujmy,
ktoré by mohli byt zverejnenim poskodené, st objektivne hodné ochrany.

V kazdom pripade tieto informdcie nemaji ddovernt povahu, kedZze Amazon je uz na zdklade inych
aktov prava Unie povinna spristupnit vi¢sinu z nich verejnosti. Komisia v tejto savislosti odkazuje
nielen na nariadenie 2022/2065, ale aj na smernice 2000/31 a 2005/29, ako aj na nariadenia
2016/679 a 2019/1150. Niektoré z tychto informadcii je navySe mozné ziskat z obchodnych ponuk
alebo reklamnych metrik a analyz tdajov pontkanych na trhu.

V tretom rade rozliSovanie spolo¢nosti Amazon medzi online trhoviskami a inymi velmi velkymi
online platformami nie je vzhladom na ciele nariadenia 2022/2065 odévodnené.

Postidenie

Podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora je podmienka tykajtca sa fumus boni iuris splnend, ak sa
aspon jeden z dovodov, na ktoré sa odvoldva navrhovatel predbezného opatrenia na podporu
zaloby vo veci samej, prima facie nezdd byt nedovodny. Je to tak najmi vtedy, ak jeden
z uvadzanych dovodov odhaluje existenciu zlozitych pravnych otdzok, ktorych riesenie nie je
bezprostredne zrejmé, a preto si vyzaduje podrobné preskimanie, ktoré nemoze vykonat sudca
rozhodujuici o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ale musi byt predmetom konania vo
veci samej, alebo ak z diskusie ucastnikov konania o otdzkach vyplyva, Ze existuje zavazny pravny
spor, ktorého riesenie nie je bezprostredne zrejmé [uznesenie podpredsedu Stdneho dvora
z 24. maja 2022, Puigdemont i Casamajé a i./Parlament a gpanielsko, C-629/21 P(R),
EU:C:2022:413, bod 188, ako aj citovana judikatdra].

Ucastnici konania sa v prvom rade nezhodujd v otdzke pripustnosti tretieho Zalobného dévodu
spolo¢nosti Amazon, ktory je zaloZeny na nezdkonnosti ¢lanku 39 nariadenia 2022/2065.
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Podla ¢lanku 277 ZFEU ,sa kazdy dcéastnik konania méZe v konani, ktorého predmetom je
vSeobecne zdvdzny pravny akt prijaty institaciou, orgdnom, radom alebo agentirou Eurépskej
unie, dovoldvat pred Sidnym dvorom Eurdpskej tinie neuplatnitelnosti daného aktu z dévodov
ustanovenych v ¢lanku 263 druhom odseku®.

Podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora je tento ¢lanok vyjadrenim vSeobecnej zdsady, ktora
kazdému acastnikovi konania zarucuje pravo inciden¢ne napadnut platnost vSeobecne zaviaznych
aktov, ktoré tvoria zdklad takéhoto rozhodnutia, s cielom dosiahnut zrusenie rozhodnutia, ktoré
mu je urcené (rozsudok zo 16. marca 2023, Komisia/Calhau Correia de Paiva, C-511/21 P,
EU:C:2023:208, bod 44, ako aj citovand judikatura).

Ked7e cielom ¢lanku 277 ZFEU nie je umoznit dcastnikovi konania napadnit uplatnitelnost
akéhokolvek vseobecne zdvizného aktu v ramci akejkolvek zZaloby, akt, ktorého nezdkonnost sa
namieta, musi byt priamo alebo nepriamo uplatnitelny na vec, ktord je predmetom zaloby
(rozsudok zo 16. marca 2023, Komisia/Calhau Correia de Paiva, C-511/21 P, EU:C:2023:208,
bod 45, ako aj citovana judikatura).

V pripade zaldob o neplatnost podanych proti individudlnym rozhodnutiam tak Stdny dvor
rozhodol, ze predmetom ndmietky nezikonnosti mozu byt ustanovenia vseobecne zavazného
aktu, ktoré tvoria zdklad uvedenych rozhodnuti alebo ktoré maji priamu pravnu suvislost
s takymito rozhodnutiami (rozsudok zo 16. marca 2023, Komisia/Calhau Correia de Paiva,
C-511/21 P, EU:C:2023:208, bod 46, ako aj citovana judikatira).

Priama pravna suvislost moze vyplyvat najmd zo skutocnosti, Ze ustanovenie, ktorého
nezakonnost je vznesena formou namietky, je sticastou odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
a to aj vtedy, ak nie je uvedené vo formdlnom odovodneni tohto rozhodnutia (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. marca 2023, Komisia/Calhau Correia de Paiva, C-511/21 P,
EU:C:2023:208, bod 52).

Naopak, Sudny dvor rozhodol, ze namietka nezakonnosti smerujica proti vSeobecne zaviznému
aktu, ktorého individudlne rozhodnutie napadnuté v konani pred tymto sidom nepredstavuje
vykondvacie opatrenie, je nepripustna (rozsudok zo 16. marca 2023, Komisia/Calhau Correia de
Paiva, C-511/21 P, EU:C:2023:208, bod 47, ako aj citovana judikatidra).

V prejednéavanej veci je nesporné, ze ¢lanok 39 nariadenia 2022/2065 nepredstavuje pravny zaklad
sporného rozhodnutia.

Z judikatury citovanej v bode 82 vyssie vsak vyplyva, ze namietku nezdkonnosti je mozné vzniest
proti akémukolvek ustanoveniu vseobecne zdvizného aktu, ktoré ma priamu pravnu sdvislost so
spornym rozhodnutim, aj ked toto ustanovenie nepredstavuje pravny zdklad tohto rozhodnutia.

V prejednavanej veci Amazon tvrdi, ze medzi ¢lankom 39 nariadenia 2022/2065 a spornym
rozhodnutim existuje dostato¢ne priama pravna savislost z dovodu, ze tento clanok sa uplatnuje
na Amazon Store na zdklade prijatia tohto rozhodnutia, ¢o je okolnost, z ktorej v podstate
vyvodzuje, ze uvedeny clanok a uvedené rozhodnutie su sucastou jediného pravneho rezimu,
ktorého zdkonnost chce Amazon spochybnit.
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Nemozno a priori vylucit, ze takdto suvislost sa moze povazovat, ako tvrdi Komisia, za
nedostato¢ne priamu na odoévodnenie pripustnosti namietky nezdkonnosti vznesenej
spolo¢nostou Amazon, a to najmé vzhladom na skuto¢nost, ze sa netvrdi ani nie je preukdzané,
ze by znamenala, Ze ¢ldnok 39 nariadenia 2022/2065 je mozné spdjat s dovodmi, na ktorych je
sporné rozhodnutie zalozené, alebo so samotnym oddévodnenim tohto rozhodnutia.

Nezd4 sa vsak, ze by Sidny dvor uz urcil, ¢i takato savislost mozno kvalifikovat ako ,priamu
pravnu suvislost” v zmysle judikattry citovanej v bode 82 vyssie.

Okrem toho z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze na tcely zarucenia Gc¢innej sidnej ochrany sa
¢lanok 277 ZFEU musi vykladat tak, aby nedochidzalo k umelému rozdeleniu jednotlivych
aspektov toho istého pravneho rezimu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2020,
Komisia a Rada/Carreras Sequeros a i., C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 76).

V tomto kontexte sa posudenie povahy pravnej suvislosti medzi ¢lainkom 39 nariadenia 2022/2065
a spornym rozhodnutim na ucely uplatnenia ¢lanku 277 ZFEU javi ako zlozitd pravna otdzka,
ktorej riesenie nie je bezprostredne zrejmé, a preto si vyzaduje podrobné preskiimanie.

V druhom rade, ak by sa mala uznat pripustnost tretieho zalobného dévodu, preskiimanie tohto
zalobného doévodu by znamenalo, ze sud rozhodujuci vo veci samej by ur¢il, ¢i je ¢lanok 39
nariadenia 2022/2065 v sulade so zasadou rovnosti zaobchddzania, ako aj s ¢lankami 7, 16 a 17
Charty.

Na tcely posudenia tvrdeni spolo¢nosti Amazon tykajacich sa podmienky fumus boni iuris treba
najskor preskumat tento zalobny dévod v rozsahu, v akom sa tyka idajného porusenia c¢lankov 7
a 16 Charty.

V clanku 7 Charty sa stanovuje, ze kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného zivota, obydlia a komunikacie.

V ¢lanku 16 Charty sa stanovuje, ze sloboda podnikania sa uzndva v sdlade s pravom Unie,
vnutro§tatnymi pravnymi predpismi a praxou.

Z clanku 39 ods. 1 a 2 nariadenia 2022/2065 vyplyva, ze uplatnenie tychto ustanoveni na
spolo¢nost Amazon jej ukladd povinnost spristupnit archiv obsahujtci rézne informacie tykajice
sa reklam zobrazovanych na velmi velkych online platforméch. Medzi tieto informécie patri najma
obsah reklamy, osoba, v mene ktorej sa reklama zobrazuje, obdobie, pocas ktorého bola reklama
zobrazovand, hlavné parametre pouzité na zacielenie na urcitych prijemcov, komercné
oznamenia zverejnované na velmi velkych online platformich alebo tiez celkovy pocet
oslovenych prijemcov sluzby.

Vzhladom na to, ze tieto informdcie ako celok poskytuja podrobné udaje o véetkych ¢innostiach
spolo¢nosti Amazon v oblasti online reklamy vratane jej vztahov so zakaznikmi alebo presnych
podrobnosti o vedenych marketingovych kampaniach, nemozno a priori vylucit, ze povinnosti
ulozené ¢lankom 39 nariadenia 2022/2065 je mozné povazovat, ako tvrdi Amazon, za povinnosti
obmedzujuice prava, ktoré spolo¢nosti Amazon vyplyvaju z ¢lankov 7 a 16 Charty, bez toho, aby
bolo na tcely vyvodenia takéhoto predbezného zdveru potrebné, aby Amazon predlozila dalsie
tvrdenia na preukdzanie dovernej povahy uvedenych informadcii.
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Je pravda, ze by to bolo inak, ak by sa malo kons$tatovat, ze informadcie, ktoré clanok 39
nariadenia 2022/2065 uklada spolo¢nosti Amazon zverejnit, si uz, ako tvrdi Komisia, verejne
dostupné bez ohladu na uplatnenie tohto ¢lanku.

V tejto stvislosti sa skutoc¢ne zd4, ze niektoré z tychto informdcii sa musia zverejnovat na zéklade
inych ustanoveni prava Unie.

V prvom rade sa zd4, Ze zverejnenie totoznosti osoby, v mene ktorej sa reklama zobrazuje, sa
vyzaduje podla c¢lanku 6 pism. b) smernice 2000/31 a c¢lanku 26 ods. 1 pism. b)
nariadenia 2022/2065. Dalej sa zd4, Ze Komisia a priori opravnene tvrdi, Ze zdkladné parametre
pouzité na zacielenie na urcitych prijemcov sa musia zverejnovat na zdklade ¢lanku 15 ods. 1
pism. b) a h) nariadenia 2016/679, ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia 2019/1150, ako aj ¢lanku 26 ods. 1
pism. d) nariadenia 2022/2065. Napokon nemozno vylucit, zZe zverejnenie komercného
ozndmenia na velmi velkej online platforme bez informovania dotknutého spotrebitela je mozné
kvalifikovat ako nekald obchodnu praktiku podla ¢lanku 5 ods. 5 a prilohy I bodu 11
smernice 2005/29.

Z argumentdcie Komisie alebo vSeobecnejsie zo spisu, ktory md podpredseda Sidneho dvora
k dispozicii, vsak nevyplyva, ze by sa vSetky informdcie uvedené v clanku 39 ods. 2
nariadenia 2022/2065, a najma obdobie, pocas ktorého sa konkrétna reklama zobrazovala, alebo
pocet oslovenych prijemcov sluzby, museli zverejiiovat nezavisle od uplatnenia tohto ¢lanku 39.
Okrem toho treba konstatovat, ze Komisia tvrdi iba to, Ze takdto povinnost zverejnenia sa
vztahuje na vacsinu z tychto informadcii, a teda netvrdji, ze to plati pre vSetky uvedené informacie.

Navyse otdzka rovnocennosti spristupnenia informdcie len samotnému dotknutému pouzivatelovi
alebo verejnosti ako celku na ucely uplatnenia ¢lankov 7 a 16 Charty predstavuje do znacnej miery
novd a pomerne zloziti otazku.

Okrem toho, hoci Komisia tvrdi, ze informdacie podobné informdcidam uvedenym v c¢lanku 39
ods. 2 nariadenia 2022/2065 je v pripade spolo¢nosti Amazon mozné ziskat z obchodnych ponuk,
na podporu tohto tvrdenia nepredklada nijaky dokaz.

Pokial ide o tvrdenie, ze takéto informacie je mozné zhromazdovat na zdklade reklamnych metrik
a analyz udajov pondkanych na trhu, vzhladom na neuvedenie dal$ich podrobnosti o dotknutych
informdcidch nestaci na preukdzanie, ze Amazon nie je podla ¢lanku 39 tohto nariadenia povinnd
spristupnit verejnosti informdcie, ktoré st v sic¢asnosti doverné.

Okrem toho tvrdenie Komisie, Ze Amazon bola povinna preukazat, ze zverejnenie predmetnych
informacii by jej mohlo spdsobit vaznu ujmu a Ze zaujmy, ktoré by mohli byt tymto zverejnenim
poskodené, su objektivne hodné ochrany, predstavuje vyklad relevantnych ustanoveni Charty,
ktory prima facie nevyplyva ani zo znenia tychto ustanoveni, ani z judikatary Stdneho dvora.
Dovodnost takéhoto tvrdenia musi preto posudit sid rozhodujici vo veci same;j.

Za tychto podmienok sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni nemdze konstatovat,
ze je dostatoCne preukazané, ze informadcie, ktoré clanok 39 nariadenia 2022/2065 uklada
spolo¢nosti Amazon zverejnit, nemaju dévernd povahu, a v dosledku toho, Ze uplatnenie tohto
clanku 39 na spolo¢nost Amazon by neviedlo k obmedzeniu prav, ktoré jej mozu vyplyvat
z ¢lankov 7 a 16 Charty.

ECLI:EU:C:2024:277 17
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Takéto obmedzenie prav by véak mohlo zalozit nezakonnost ¢lanku 39 nariadenia 2022/2065 len
vtedy, ak by toto obmedzenie nebolo v stilade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 52 ods. 1
Charty.

Toto ustanovenie stanovuje, Ze vykon prav, akymi st prava uznané v ¢clankoch 7 a 16 Charty, moze
byt obmedzeny, ak je také obmedzenie stanovené zakonom, respektuje podstatu tychto prav
a slobod, je dodrzand zdsada proporcionality, je nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedad cielom
vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod
inych.

Postdenie, ktoré je potrebné vykonat na ti¢ely urcenia, ¢i sa tieto podmienky v prejedndvanej veci
splnené, pritom zahrna zohladnenie réznych faktorov, ako je rozsah, v akom zverejnenie v$etkych
informdcii uvedenych v ¢lanku 39 ods. 2 nariadenia 2022/2065 prispieva k dosiahnutiu cielov
sledovanych normotvorcom Unie, zdvaznost obmedzenia prav stanovenych v ¢ldnkoch 7 a 16
Charty, alebo tiez pripadna existencia alternativnych rieSeni menej zasahujucich do tychto prav.

Aj keby sa teda normotvorcovi Unie mala v tejto stvislosti priznat $iroka miera volnej tGvahy,
otazka, ¢i prijatim clanku 39 nariadenia 2022/2065 prekrocil hranice tejto volnej uvahy,
predstavuje pri neexistencii jasnych precedensov zavazny pravny spor, ktorého rieSenie nie je
bezprostredne zrejmé.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti nemozno po stru¢nom preskimani, ktoré prindlezi sudcovi
rozhodujicemu o nariadeni predbeznych opatreni, a bez toho, aby sa rozhodlo o dévodnosti
tretieho zalobného dévodu uvedeného spolo¢nostou Amazon, ¢o prislicha ex offo vylu¢ne sidu
rozhodujicemu vo veci samej, konstatovat, Ze tento zalobny doévod sa mé prima facie povazovat za
nedovodny.

Z toho vyplyva, ze podmienka tykajica sa fumus boni iuris je splnend, pokial ide o tvrdenia
zaloZené na namietke nezakonnosti ¢clanku 39 nariadenia 2022/2065.

O naliehavosti

Argumentdcia

S cielom preukdzat, ze podmienka tykajuca sa naliehavosti je splnend, Amazon tvrdi, ze
spristupnenie archivu pozadovaného v ¢lanku 39 nariadenia 2022/2065 verejnosti by jej spdsobilo
vdznu a nenapravitelni ujmu.

V prvom rade spristupnenie tohto archivu verejnosti by vyzadovalo, aby Amazon zverejnila
doverné informadcie o spolo¢nosti Amazon a jej inzerentoch. Uvedeny archiv by najméa uvadzal
parametre zacielenia, ktoré Amazon moze poskytnit, a pocet zakaznikov, ktorych tieto
parametre mozu oslovit. Po zverejneni tychto informdcii by si konkurenti spolo¢nosti Amazon
zachovali poznatky o najacinnejsich stratégiach a technolégiach. Okrem toho zverejnenie
uvedenych informadcii by poskodilo reklamnych partnerov spolocnosti Amazon tym, Ze by
odhalilo ich stratégie. Reklamné Cinnosti spolo¢nosti Amazon by tak boli vdZzne a nenapravitelne
poskodené.

18 ECLL:EU:C:2024:277
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Dalej, spristupnenie archivu pozadovaného v ¢ldnku 39 nariadenia 2022/2065 verejnosti by
nezvratne znizilo podiely spolo¢nosti Amazon na trhu v oblasti jej vSeobecnych cinnosti
maloobchodného predaja, ako aj v oblasti jej reklamnych ¢innosti. Spristupnenie tohto archivu
verejnosti by totiz odradzalo tretich predajcov od Amazon Store a viedlo by k ich véicsej neochote
inzerovat na Amazon Store. Okrem toho konkurenti subjektov prezentujicich reklamu na
Amazon Store by mohli kopirovat a napodobnovat najicinnejsie reklamné stratégie.
Z dlhodobého hladiska by spristupnenie uvedeného archivu mohlo mat vplyv na skusenosti
spotrebitelov tym, Ze by sa znizil pocet reklam a predajcovia by z platformy Amazon Store odisli.

Napokon ujma, ktord by spolo¢nosti Amazon vznikla, by nebola len finan¢na a nebolo by mozné
vycislit ju len vo finan¢nom vyjadreni. Zhorsenie jej konkuren¢ného postavenia by tak mohlo viest
k vzniku negativnej spitnej vazby. Okrem toho by pravdepodobne nebolo mozné presne vypocitat
konkrétny vplyv spristupnenia archivu pozadovaného v clanku 39 nariadenia 2022/2065
verejnosti, najma pokial by takéto spristupnenie zahfiialo zverejnenie dovernych informdcii.

Komisia zastdva ndzor, ze Amazon nepreukdzala, ze podmienka tykajica sa naliehavosti je
v prejedndvanej veci splnena.

Amazon uvadza len nepodlozené a navzijom nesuvisiace tvrdenia, zvyCajne v podmienovacom
sposobe. Amazon navySe neposkytla nijaké informacie, ktoré by preukazovali, ze nou uvadzana
uyjma je predvidatelnd s dostato¢nou mierou pravdepodobnosti. Okrem toho okolnost, ze by
Amazon mala tazkosti s preukdazanim dovodnosti zaloby o ndhradu ujmy, nemdze preukazovat,
Ze tato ujma je nevydislitelna.

Amazon napokon nepreukdzala, ze podmienka tykajtica sa fumus boni iuris je splnend, pokial ide
o dovernd povahu informdcii, ktoré by bola povinna uviest v archive pozadovanom v ¢lanku 39
nariadenia 2022/2065. Sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni by mal pritom na
ucely postudenia podmienky tykajicej sa naliehavosti vychadzat z predpokladu, ze urcité
informadcie st doverné, len ak je tato podmienka splnend. Tieto informdcie v kazdom pripade nie
su doverné.

Postidenie

Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze icelom konania o nariadeni predbezného opatrenia je
zarucit plna uc¢innost budiceho kone¢ného rozhodnutia a zabranit tak vzniku medzery v pravnej
ochrane poskytovanej Sudnym dvorom. Na dosiahnutie tohto ciela sa naliehavost musi
posudzovat vo vztahu k potrebe predbezne rozhodnut, aby sa zabradnilo spdsobeniu vaznej
a nenapravitelnej ujmy ucastnikovi konania, ktory o tuto predbeznd ochranu ziada. Je na tomto
ucastnikovi konania, aby preukazal, Ze nemdze ¢akat na vysledok sporu vo veci samej bez toho,
aby utrpel takito ujmu. Hoci na preukdzanie existencie tejto ujmy nie je nevyhnutné, aby vznik
a bezprostrednost ujmy bola preukdzanad s absolitnou istotou, a staci preukazat, Ze ujma je
dostato¢ne predvidatelnd, ni¢ to nemeni na tom, Ze Gcastnik konania, ktory Ziada o nariadenia
predbezného opatrenia, je povinny preukazat skutoc¢nosti, na ktorych sa zakladd jeho tvrdenie, ze
je pravdepodobnd véZna a nenapravitelnd ujma [uznesenie podpredsednicky Sudneho dvora
zo 16. jula 2021, Symrise/ECHA, C-282/21 P(R), EU:C:2021:631, bod 40].

Pokial ide v prvom rade o tvrdenie spolo¢nosti Amazon, Ze spristupnenie archivu pozadovaného
v clanku 39 nariadenia 2022/2065 verejnosti povedie k poklesu jej podielu na trhu, a teda jej
sposobi vdZznu a nenapravitelnd ujmu, treba pripomendt, Ze pokial sa Gcastnik konania, ktory
ziada o nariadenie predbezného opatrenia, dovoldva straty svojich podielov na trhu, musi
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preukdzat, ze prekazky strukturdlnej alebo pravnej povahy mu zabréania ziskat spét znacnu cast
tychto podielov na trhu v pripade, Ze jeho zalobe vo veci samej bude napokon vyhovené [pozri
v tomto zmysle uznesenie podpredsedu Stdneho dvora z 2. februira 2024, Mylan
Ireland/Komisia, C-604/23 P(R), EU:C:2024:117, bod 84 a citovand judikaturul].

Hoci pritom Amazon skutocne tvrdi, Ze straty podielov na trhu v dosledku spristupnenia tohto
archivu budud nezvratné, vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neuvadza nijaké
konkrétne prekazky, ktoré by jej branili ziskat spit tieto podiely na trhu v pripade, ze by neskor
v dosledku zrusenia sporného rozhodnutia uz nebola povinna viest online uvedeny archiv.

Je pravda, Ze Amazon sa v tejto suvislosti odvolava aj na niektoré body znaleckého posudku
predlozeného v prilohe k jej ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, z ktorého vyplyva, ze
pre spolo¢nost Amazon by mohlo byt zlozité dosiahnut navrat predajcov na jej platformu,
z ktorej odisli, kedzZe tito predajcovia by si mohli zvyknut na pouzivanie inej platformy a mohli by
si chciet zachovat vézby, ktoré by ziskali so svojimi zdkaznikmi na tejto inej platforme.

Tento znalecky posudok vsak po prvé uvadza len hypotézy bez toho, aby posudil pravdepodobnost
ich uskutoc¢nenia. Po druhé uvedeny znalecky posudok neobsahuje nijaky dokaz ani odkaz, ktory
by mohol preukazat, Ze je naozaj pravdepodobné, Ze uvedené hypotézy sa uskutocnia.

Preto nemozno kons$tatovat, ze Amazon preukazala existenciu prekazok strukturdlnej alebo
pravnej povahy, ktoré by jej v pripade zrusenia sporného rozhodnutia brénili ziskat spat zna¢nd
cast podielov na trhu pripadne stratenych v dosledku spristupnenia archivu pozadovaného
v ¢lanku 39 nariadenia 2022/2065 verejnosti. Z toho vyplyva, Ze v kazdom pripade nepreukazala,
Ze straty na trhu, ktoré by vyplynuli zo spristupnenia tohto archivu, by jej sposobili nenapravitelnt
ujmu.

Pokial ide v druhom rade o tvrdenia zaloZené na zverejneni dévernych informdcii, z judikatary
Sudneho dvora vyplyva, Ze ak na jednej strane navrhovatel predbezného opatrenia tvrdi, ze
informacie, ktorych uverejneniu chce predbezne zabranit, predstavuji obchodné tajomstvo, a na
druhej strane toto tvrdenie splia podmienku tykajicu sa fumus boni iuris, sudca rozhodujici
o nariadeni predbezného opatrenia je v zdsade povinny vychddzat v radmci svojho preskiimania
podmienky naliehavosti z predpokladu, ze tieto informdcie predstavuji obchodné tajomstvo
[pozri v tomto zmysle uznesenie podpredsedu Sidneho dvora z 12. jina 2018, Nexans France
a Nexans/Komisia, C-65/18 P(R), EU:C:2018:426, bod 21].

Kedze z bodov 96 az 105 vyssie vyplyva, ze tvrdenie spolo¢nosti Amazon, podla ktorého
prinajmensom cast informdcii uvedenych v ¢lanku 39 ods. 2 nariadenia 2022/2065 je doverna,
splia podmienku tykajtcu sa fumus boni iuris, na Géely postidenia podmienky tykajiicej sa
naliehavosti treba vychddzat z predpokladu, Ze uplatnenie tohto ustanovenia povedie
k zverejneniu dovernych informacii.

Tvrdenie Komisie, Ze predmetné informécie nie st doverné, preto nemoze viest k rozhodnutiu, ze
podmienka tykajica sa naliehavosti nie je splnena.

V tejto suvislosti, hoci Amazon tvrdi, Ze ujmu vyplyvajiicu zo spristupnenia archivu pozadovaného

v clanku 39 nariadenia 2022/2065 nebude mozné vycislit len vo finan¢nom vyjadreni,
nepreukdzala, v com by jej spristupnenie tohto archivu spdsobilo nemajetkova ujmu.
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Amazon sa naproti tomu jasne dovolava financ¢nej ujmy v dosledku spristupnenia uvedeného
archivu, ktora by vyplyvala z neochoty tretich predajcov uverejnovat reklamy na Amazon Store,
¢o by v kone¢nom dosledku mohlo viest k odchodu casti tychto predajcov z tejto platformy,
a sucasne z toho, ze konkurenti spolo¢nosti Amazon by ziskali poznatky o stratégiach, ktoré by
mohli zaviest na zlep$enie svojho konkurenc¢ného postavenia.

Vzhladom na r6znorodost presnych obchodnych informécii, ktoré majd byt uvedené v archive
pozadovanom v c¢lanku 39 nariadenia 2022/2065, na zdujem inzerentov uplatiovat reklamné
praktiky, ktoré ich konkurenti nemézu lahko napodobnovat, a na vyhodu, ktord by konkurenti
spolo¢nosti Amazon mohli ziskat z Gplného pristupu k takymto obchodnym informécidm, sa
ujma vyplyvajica zo spristupnenia tohto archivu verejnosti musi povazovat za ujmu vaznej
povahy, ktorou je podmienené vydanie predbeznych opatreni [pozri analogicky uznesenie
podpredsedu Stidneho dvora z 10. septembra 2013, Komisia/Pilkington Group, C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558, bod 47].

Pokial ide o nenapravitelnost tejto ujmy, treba pripomenut, Ze ujmu financ¢nej povahy nemozno
s vynimkou mimoriadnych okolnosti povazovat za nenapravitelnd, kedZe je vSeobecnym
pravidlom, ze penaznd kompenzdcia ma uviest poskodend osobu do predoslého stavu pred
vznikom ujmy. To vSak neplati, a teda takdto ujmu finan¢nej povahy mozno povazovat za
nenapravitelnd, ak ju nemozno vy¢islit (uznesenie podpredsedu Sidneho dvora z 2. marca 2016,
Evonik Degussa/Komisia, C-162/15 P-R, EU:C:2016:142, bod 92 a citovana judikatura).

Neistotu spojent s ndpravou ujmy finan¢nej povahy v ramci pripadnej zaloby o nahradu $kody ako
taka vsak nemozno povazovat za okolnost, ktord by mohla preukdzat nenapravitelnost takejto
ujmy v zmysle judikatiry Sidneho dvora. V $tddiu konania o nariadeni predbezného opatrenia je
totiz moznost ziskat neskor ndpravu ujmy financnej povahy v rdmci pripadnej zaloby o ndhradu
skody, ktord mozno podat po zru$eni napadnutého aktu, nevyhnutne neistd. Cielom konania
o nariadeni predbezného opatrenia v$ak nie je nahradit takato zalobu o ndhradu skody, aby sa
znizila tdto neistota, kedZe jeho ucelom je len zarucit plnd ucinnost budiceho konec¢ného
rozhodnutia, ktoré ma byt vydané v konani vo veci samej, na ktoré konanie o nariadeni
predbezného opatrenia nadvézuje, teda v prejednavanej veci v Zalobe o neplatnost (pozri v tomto
zmysle uznesenie podpredsedu Sudneho dvora z 2. marca 2016, Evonik Degussa/Komisia,
C-162/15 P-R, EU:C:2016:142, bod 93 a citovanu judikattru).

Inak je to v pripade, ak z posudeni vykonanych sudcom rozhodujicim o nariadeni predbeznych
opatreni jasne vyplyva, Ze uvddzand ujmu, ak dojde k jej vzniku, nebude mozné vzhladom na jej
povahu a predvidatelnost jej vzniku identifikovat a primerane vycislit, a Ze v dosledku toho zaloba
o ndhradu skody prakticky nebude mdct umoznit jej ndpravu. O taky pripad ide najma v pripade
uverejnenia $pecifickych a dévernych obchodnych informacii (pozri v tomto zmysle uznesenie
podpredsedu Stdneho dvora z 2. marca 2016, Evonik Degussa/Komisia, C-162/15 P-R,
EU:C:2016:142, bod 94 a citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze ujma, ktord moze vzniknit spolo¢nosti Amazon
z doévodu uverejnenia jej obchodného tajomstva, by bola rozdielna, tak pokial ide o jej povahu,
ako aj rozsah, v zavislosti od toho, ¢i osoby, ktoré sa s tymto obchodnym tajomstvom oboznamia,
su jej klienti, konkurenti, finan¢ni analytici alebo osoby patriace do SirSej verejnosti. Bolo by totiz
nemozné identifikovat pocet a postavenie vsetkych osdb, ktoré sa skutocne obozndmili
s uverejnenymi informdciami, a posudit tak dosledky, ktoré by mohlo mat uverejnenie tychto

ECLI:EU:C:2024:277 21



136

137

138

139

140

141

142

UzNESENIE Z 27. 3. 2024 — VEc C-639/23 P(R)
Komisia/AMAZON SERVICES EUROPE

informdcii na obchodné a hospodarske zaujmy spolo¢nosti Amazon (pozri v tomto zmysle
uznesenie podpredsedu Stidneho dvora z 2. marca 2016, Evonik Degussa/Komisia, C-162/15 P-R,
EU:C:2016:142, bod 95 a citovanu judikatdru).

Tdato neistota, ktora existuje aj v prejedndvanej veci, pritom moze preukazovat nenapravitelnost
uvadzanej finan¢nej ujmy [pozri v tomto zmysle uznesenia predsedu Sudneho dvora
z 2. marca 2016, Evonik Degussa/Komisia, C-162/15 P-R, EU:C:2016:142, bod 96, ako gj
z 1. marca 2017, EMA/MSD Animal Health Innovation a Intervet international, C-512/16 P(R),
EU:C:2017:149, body 113 az 118].

Preto treba konstatovat, Ze Amazon preukdzala, Ze uvddzand ujma md pozadovand povahu.
Podmienka tykajica sa naliehavosti je teda splnena.

O zvdZeni zdujmov

Argumentdcia

Amazon tvrdi, Ze jej zdujem na dosiahnuti odkladu vykonu sporného rozhodnutia prevazuje nad
ostatnymi zdujmami spojenymi s okamzitym vykonom tohto rozhodnutia, a to z troch dévodov.

V prvom rade zamietnutie nariadenia predbeznych opatreni by ohrozilo Gc¢innost budiceho
rozhodnutia o zru$eni sporného rozhodnutia, kedZe spolo¢nosti Amazon hrozi, Ze jej vznikne
nenapravitelnd ujma este pred vydanim takéhoto rozhodnutia o zruseni. Informécie zverejnené
pri spristupneni archivu pozadovaného v ¢lanku 39 nariadenia 2022/2065 verejnosti by tak
definitivne stratili svoju dovernd povahu. Rovnako tak by toto rozhodnutie o zru$eni neumoznilo
navrat na Amazon Store tych tretich predajcov, ktori z tejto platformy odisli.

Dalej jedinym désledkom odkladu vykonu sporného rozhodnutia by bolo zachovanie existujiceho
stavu do vydania rozhodnutia vo veci same;j.

Napokon ostatné opatrenia stanovené v nariadeni 2022/2065, ktoré budd uplatnitelné aj v pripade
odkladu vykonu sporného rozhodnutia, st dostatoéné na dosiahnutie cielov sledovanych
normotvorcom Unie. Clanok 39 tohto nariadenia teda nemozno povazovat za zédkladné pravidlo
tohto nariadenia, kedZze povinnosti v niom stanovené sa nevztahuju na prevaznd vicsinu
sprostredkovatelskych sluzieb.

Komisia zastava nazor, Ze dovody uvedené spolo¢nostou Amazon, posudzované jednotlivo alebo
ako celok, nepostacuji na vyvodenie zaveru, ze zvdzenie zdujmov sa priklana v prospech
nariadenia navrhovanych predbeznych opatreni. Po prvé vznik nenapravitelnej ujmy nie je
rozhodujicim argumentom, ale predpokladom pre zvazenie zaujmov sudcom rozhodujucim
o nariadeni predbeznych opatreni. Po druhé odkladom vykonu sporného rozhodnutia by sa
nezachoval existujuci stav. Naopak, nariadenie takéhoto odkladu by viedlo k tomu, Ze Amazon by
niekolko rokov podliehala inému rezimu, nez aky sa uplatiiuje na iné velmi velké online platformy.
Po tretie normotvorca Unie stanovil osobitny rezim pre tento druh platforiem prave preto, Ze
vSeobecné povinnosti stanovené v nariadeni 2022/2065 nepostacuju na odvratenie systémovych
spolo¢enskych rizik, ktoré tieto platformy predstavuji, ako to dokazuje niekolko nedavnych
prikladov. Je pritom naliehavo nutné zabezpecit uplatinovanie tohto osobitného rezimu, aby bolo
mozné Celit tymto rizikdm, ako vyplyva najma z ¢lanku 93 ods. 2 tohto nariadenia.
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Postidenie

Je zrejmé, ze vo vacsine konani o nariadeni predbezného opatrenia rozhodnutie o udeleni alebo
zamietnuti pozadovaného odkladu vykonatelnosti moéze mat do urcitej miery urcité konecné
ucinky a je ulohou sudcu rozhodujiceho o nariadeni predbeznych opatreni, ktorému je
predlozeny ndvrh na odklad, aby zvazil rizikd spojené s kazdym z moznych rieSeni. V praxi to
zahffia najmd preskiimanie, ¢i zdujem navrhovatela predbezného opatrenia na dosiahnuti
odkladu vykonatelnosti napadnutého aktu prevazuje nad zdujmom na okamzitom vykonani tohto
aktu. V rdmci tohto skiimania je potrebné urcit, ¢i by pripadné zrusenie tohto aktu rozsudkom vo
veci samej umoznilo zvratit situdciu, ktord by nastala jeho okamzitym vykonanim, a naopak, ¢i by
pozastavenie jeho wtc¢innosti mohlo brénit cielom sledovanym napadnutym aktom v pripade
zamietnutia Zaloby vo veci samej [uznesenie podpredsedu Suidneho dvora z 24. madja 2022,
Puigdemont i Casamaj6 a i./Parlament a Spanielsko, C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, bod 248, ako
aj citovand judikatura].

Pokial ide v prvom rade o zdujem na nariadeni navrhovanych predbeznych opatreni, treba
zddraznit, ze pripadné rozhodnutie o zruseni sporného rozhodnutia by nebolo zbavené tucinku,
ak by bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty a ak by v désledku toho bola
Amazon povinnd okamzite spristupnit verejnosti archiv pozadovany v c¢lanku 39
nariadenia 2022/2065.

Je pravda, ze informacie uverejnené v tomto archive do rozhodnutia o zru$eni sporného
rozhodnutia by v praxi definitivne stratili svoju déverna povahu, kedZe by uz nemohli byt utajené
pred tretimi osobami.

Z clanku 39 ods. 1 tohto nariadenia vsak vyplyva, Ze uvedeny archiv sa musi priebezne
aktualizovat, kedze musi obsahovat informécie uvedené v ¢lanku 39 ods. 2 uvedeného nariadenia
za celé obdobie, pocas ktorého poskytovatel dotknutej velmi velkej online platformy prezentuje
reklamu, a to az na obdobie jedného roka od posledného zobrazenia danej reklamy na jeho online
rozhraniach.

Z toho vyplyva, Ze v pripade zrusenia sporného rozhodnutia uz Amazon nebude povinna zostavit
archiv pozadovany v tomto c¢lanku 39. V dosledku toho uz nebude povinnd uchovavat online
informacie tykajuce sa reklam zobrazovanych na Amazon Store ani zverejnovat informacie
tykajice sa vyvoja svojich reklamnych kampani alebo novych reklamnych kampani. Uvedené
zru$enie by teda pravdepodobne zabezpecilo navrat inzerentov do atraktivnejSieho obchodného
prostredia a umoznilo spolo¢nosti Amazon rozvijat nové stratégie pri vykonavani jej reklamnej
¢innosti bez toho, aby sa jej konkurenti mohli o nich dozvediet prostrednictvom tohto archivu.

Zrusenie sporného rozhodnutia by si teda pre spoloc¢nost Amazon zachovalo vyznam a skuto¢nu
ucinnost aj v pripade nenariadenia predbeznych opatreni. Takato situdcia odliSuje prejedndvand
vec od veci, v ktorych Stdny dvor pri posudzovani zvizenia dotknutych zdujmov rozhodujticim
sposobom vychddzal z okolnosti, Ze zverejnenie informdcii uvedenych v rozhodnuti alebo
v sprave by s kone¢nou platnostou zbavilo akéhokolvek ucinku pripadné zrusenie rozhodnutia,
ktorym sa nariadilo zverejnenie tychto informdcii [pozri v tomto zmysle uznesenie podpredsedu
Sidneho dvora z 2. marca 2016, Evonik Degussa/Komisia, C-162/15 P-R, EU:C:2016:142,
bod 105, a uznesenie predsedu Sudneho dvora z 1. marca 2017, EMA/PTC Therapeutics
International, C-513/16 P(R), EU:C:2017:148, bod 136].
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Ako vsak tvrdi Amazon a ako vyplyva z bodov 126 az 137 vyssie, v pripade nenariadenia
predbeznych opatreni je pravdepodobné, ze pred pripadnym vydanim rozhodnutia o zruseni
sporného rozhodnutia jej vznikne vdzna a nenapravitelnd ujma.

Tuto okolnost vsak nemozno samu osebe povazovat za rozhodujicu, kedze samotnym tc¢elom
zvazenia dotknutych zdujmov je posudit, ¢i napriek nepriaznivému zasahu do zaujmov
navrhovatela, ktorému hrozi vznik vdznej a nenapravitelnej ujmy, méze zohladnenie zadujmov
spojenych s okamzitym vykonanim napadnutého rozhodnutia odévodnit odmietnutie nariadenia
navrhovanych predbeznych opatreni [pozri v tomto zmysle uznesenie z 12. jila 1996, Spojené
kralovstvo/Komisia, C-180/96 R, EU:C:1996:308, body 90 az 92; uznesenie predsedu Sidneho
dvora z 11. aprila 2001, Komisia/Cambridge Healthcare Supplies, C-471/00 P(R), EU:C:2001:218,
bod 120, a uznesenie podpredsedu Siidneho dvora z 8. aprila 2014, Komisia/ANKO, C-78/14 P-R,
EU:C:2014:239, bod 40].

Na tcely tohto postdenia treba uviest, Ze hoci z preskiimania podmienky tykajicej sa naliehavosti
vyplyva, Ze spolo¢nosti Amazon moze v pripade nenariadenia predbeznych opatreni skuto¢ne
vzniknut vdZzna a nenapravitelnd finan¢nd ujma, z ddkazov predlozenych touto spoloc¢nostou
nevyplyva, ze by uplatnenie ¢lanku 39 nariadenia 2022/2065 na Amazon Store malo za nésledok
ohrozenie existencie alebo dlhodobého rozvoja spolo¢nosti Amazon.

V prvom rade sa netvrdi ani a fortiori nie je nepreukazané, ze v pripade nenariadenia predbeznych
opatreni by Amazon bola vystavena riziku ukoncenia svojej cinnosti.

Dalej z bodov 121 az 125 vyssie vyplyva, Ze Amazon nepreukézala existenciu rizika vyznamnej
a trvalej straty podielov na trhu v pripade, Ze by sa na Amazon Store v obdobi odo dna
preskdmania jej ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia do dia rozhodnutia vo veci samej
uplatnoval ¢lanok 39 nariadenia 2022/2065.

Napokon z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze prijmy spolo¢nosti Amazon
z jej reklamnych cinnosti predstavuju len 7% jej celkovych prijmov. Obmedzenie moznosti
rozvijania reklamnych stratégii, ktoré by mohlo vyplynut z uplatnenia clanku 39
nariadenia 2022/2065, by preto malo priame G¢inky len na obmedzenu cast ¢innosti spolo¢nosti
Amazon, kedZze nie je preukizané, ze nepriame ucinky takéhoto obmedzenia na ostatné ¢innosti
spolo¢nosti Amazon by boli vyznamné.

Pokial ide v druhom rade o zdujem na okamzitom uplatfiovani sporného rozhodnutia, treba
zddraznit, Ze nariadenie 2022/2065 predstavuje ustredny prvok politiky vypracovanej
normotvorcom Unie v digitdlnom odvetvi. Toto nariadenie sleduje v rdmci tejto politiky ciele
velkého vyznamu, kedze ako vyplyva z jeho od6vodnenia 155, jeho cielom je prispiet k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu a zaistit bezpecné, predvidatelné a doveryhodné online prostredie,
v ktorom st zékladné prava zakotvené v Charte nalezite chranené.

Je pravda, ze Komisia netvrdila ani a fortiori nepreukazala, ze nariadenie predbeznych opatreni,
ktoré by malo za nasledok vylicenie uplatiiovania ¢lanku 39 nariadenia 2022/2065 na Amazon
Store az do rozhodnutia o Zalobe vo veci samej, by mohlo s kone¢nou platnostou branit
dosiahnutiu jedného z tychto cielov.
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Treba vsak uviest, ze neuplatnenie niektorych povinnosti stanovenych v tomto nariadeni bude
viest k odloZeniu uplného dosiahnutia tychto cielov potencidlne aj o niekolko rokov. Toto
neuplatnenie teda vyvola riziko mozného pretrvdvania alebo rozvijania online prostredia, ktoré
ohrozuje zakladné prava stanovené v Charte.

Toto konstatovanie nemozno spochybnit tvrdenim spolo¢nosti Amazon, ze takémuto riziku by sa
predislo tym, ze by sa na Amazon Store vztahovali povinnosti, ktoré uvedené nariadenie uklada
vSetkym sprostredkovatelskym sluzbdm.

Z odé6vodneni 75 a 76 nariadenia 2022/2065 totiz vyplyva, Ze normotvorca Unie dospel na zéklade
posudenia, ktoré sudcovi rozhodujicemu o nariadeni predbeznych opatreni neprindlezi
spochybnit, k zdveru, Ze velmi velké online platformy maju v digitdlnom prostredi velky vyznam
a moOzu predstavovat spolocenské rizikd, ktoré su z hladiska rozsahu a vplyvu odli$né od rizik
vyvolanych mensimi platformami.

Konkrétne z odovodnenia 95 tohto nariadenia vyplyva, Ze normotvorca Unie zastdval ndzor, ze
reklamné systémy pouzivané velmi velkymi online platformami predstavuji osobitné rizikd
a vyzaduja si dokladnejsi verejny a regulacny dohlad.

Nemozno teda konstatovat, bez toho, aby doslo k prekroceniu ulohy sudcu rozhodujiceho
o nariadeni predbeznych opatreni tym, Ze by odmietol postidenia normotvorcu Unie, ktorych
nespravnost nebola preukazang, ze ak by sa na Amazon Store uplatnovali iba povinnosti ulozené
v nariadeni 2022/2065 vsetkym sprostredkovatelskym sluzbam, mohlo by to dostato¢nym
sposobom nahradit uplatnovanie povinnosti vyplyvajucich z ¢lanku 39 tohto nariadenia na tato
platformu.

Normotvorca Unie pritom prikladal osobitny vyznam ¢o najrychlejsiemu uplatiiovaniu uvedeného
nariadenia na velmi velké online platformy. Z ¢lanku 92 a ¢lanku 93 ods. 2 uvedeného nariadenia
tak vyplyva, ze hoci sa toto nariadenie uplatiiuje az od 17. februdra 2024, na velmi velké online
platformy sa moze uplatiovat uz skor.

Treba eSte uviest, ze v rozpore s tvrdenim spolo¢nosti Amazon by nariadenie predbeznych
opatreni neviedlo len k zachovaniu existujiceho stavu. Odklad vykonu sporného rozhodnutia by
totiz nemal nijaké doésledky ani na uplatnovanie vseobecnych povinnosti stanovenych
v nariadeni 2022/2065 na vsetky sprostredkovatelské sluzby, ani na uplatiiovanie povinnosti
$pecifickych pre velmi velké online platformy na iné platformy ako Amazon, ktoré Komisia
oznacila za takéto platformy podla ¢ldanku 33 ods. 4 tohto nariadenia. Z toho vyplyva, Ze takyto
odklad vykonu by mohol zmenit konkurenc¢na situdciu v digitdlnom odvetvi spdésobom, ktory
normotvorca Unie nezamyslal, a to tym, Ze by spolo¢nost Amazon podrobil rezimu odlignému od
rezimu uplatnitelného na iné subjekty tohto odvetvia, ktoré maja vzhladom na kritérid vymedzené
tymto normotvorcom porovnatelné vlastnosti ako tito spolo¢nost.

Vzhladom na vsetky tieto skutocnosti treba konstatovat, Ze zdujmy obhajované normotvorcom
Unie v prejedndvanej veci prevazuji nad hmotnymi zdujmami spolo¢nosti Amazon, takze
zvazenie zaujmov sa priklana v prospech zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.
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V désledku toho sa navrh na nariadenie predbezného opatrenia v rozsahu, v akom smeruje
k odkladu vykonu sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tymto rozhodnutim uklada
spolo¢nosti Amazon povinnost zostavit a spristupnit verejnosti archiv pozadovany v ¢lanku 39
nariadenia 2022/2065, zamieta.

O subsidiarnom navrhu spolo¢nosti Amazon

Argumentdcia

Amazon navrhuje, aby jej Sudny dvor v pripade, Ze odvolaniu vyhovie, poskytol na splnenie
povinnosti zostavit a spristupnit verejnosti archiv pozadovany v ¢lanku 39 nariadenia 2022/2065
lehotu 28 dni odo dna vyhlasenia rozsudku, ktorym sa skonci konanie o odvolani. Tvrdi, ze
takato lehota je z technického hladiska nevyhnutnd na splnenie tejto povinnosti.

Postidenie

V prvom rade subsididrny navrh spolo¢nosti Amazon nemozno povazovat za navrh, ktory mozno
podat podla ¢ldnku 174 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, kedze toto ustanovenie stanovuje,
ze vo vyjadreni k odvolaniu mozno navrhnut, aby sa odvolaniu vyhovelo alebo aby sa ciasto¢ne
alebo uplne zamietlo.

Dalej vzhladom na to, ze z ¢lanku 170 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku vyplyva, ze odvolatel
nemoze doplnat svoje navrhy predlozené v prvostupnovom konani, takato vysadu nemozno pri
neexistencii osobitného ustanovenia na tento ucel priznat ani odporcovi v odvolacom konani.

Amazon pritom vo svojich navrhoch v prvostupnovom konani nepoziadala Vseobecny sud
o stanovenie lehoty v pripade zamietnutia jej ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Preto za predpokladu, ze subsididarny navrh spolo¢nosti Amazon sa md chapat tak, ze bol podany
na Gcely doplnenia navrhov predlozenych v prvostupnovom konani, musi sa zamietnut, lebo
predstavuje novy ndvrh [pozri analogicky uznesenie podpredsedu Stdneho dvora
z 20. marca 2023, Xpand Consortium a i./Komisia, C-739/22 P(R), EU:C:2023:228, bod 20].

Napokon tento novy navrh nemozno povazovat ani za navrh na nariadenie predbeznych opatreni
podany podla ¢ldnku 160 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, kedze ¢lanok 160 ods. 4 tohto
rokovacieho poriadku podmienuje pripustnost takéhoto navrhu podanim samostatného podania
[pozri analogicky uznesenie podpredsedu Sidneho dvora z 20. marca 2023, Xpand Consortium
a i./Komisia, C-739/22 P(R), EU:C:2023:228, bod 21].

Z toho vyplyva, ze subsididrny navrh spolo¢nosti Amazon sa musi zamietnut ako nepripustny.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, ak je odvolanie dévodné a Sidny
dvor sdm rozhodne s konec¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania.
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Pokial ide o trovy odvolacieho konania, treba pripomenut, ze po prvé podla ¢lanku 138 ods. 1
tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zaklade jeho ¢lanku 184
ods. 1 sa ucastnikovi konania, ktory vo veci nemal uspech, ulozi povinnost nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla uloZit spolo¢nosti
Amazon povinnost nahradit trovy konania o odvolani a kedze Amazon nemala vo veci dspech, je
potrebné ulozit jej povinnost znasat svoje vlastné trovy konania o odvolani a nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Komisii v tomto konani.

Po druhé podla ¢lanku 140 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie
o odvolani na zéklade jeho clanku 184 ods. 1 ¢lenské staty a institacie, ktoré do konania vstupili
ako vedlaj$i Gcastnici, zndsaju svoje vlastné trovy konania. Parlament a Rada preto zndsajd svoje
vlastné trovy konania, ktoré im vznikli v konani o odvolani.

Pokial ide o trovy prvostupnového konania o nariadeni predbezného opatrenia, v stlade
s ¢ldnkom 137 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora uplatnitelnym na konanie o odvolani na
zéklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 je vhodné rozhodnut, Ze o trovach konania vzniknutych Komisii
a spolo¢nosti Amazon sa rozhodne neskor.

Z tychto dovodov podpredseda Sidneho dvora nariadil:

1. Bod 1 vyroku uznesenia predsedu Vseobecného sudu Eurdpskej unie z 27. septembra 2023,
Amazon Services Europe/Komisia (T-367/23 R, EU:T:2023:589), sa zru$uje.

2. V zostavajuacej casti sa odvolanie zamieta.

3. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa v rozsahu, v akom smeruje k odkladu vykonu
rozhodnutia Komisie C(2023) 2746 final z 25. aprila 2023, ktorym sa Amazon Store oznacuje za
velmi velka online platformu v stilade s ¢lankom 33 ods. 4 nariadenia Eur6pskeho parlamentu
a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktébra 2022 o jednotnom trhu s digitilnymi sluzbami a o zmene
smernice 2000/31/ES (akt o digitalnych sluzbach), v rozsahu, v akom sa tymto rozhodnutim
ukladad platforme Amazon Store povinnost zostavit a spristupnit verejnosti archiv pozadovany
v ¢lanku 39 tohto nariadenia, zamieta.

4. Navrh spoloc¢nosti Amazon Services Europe Sarl smerujuci k tomu, aby jej bola v pripade, ze sa
odvolaniu vyhovie, poskytnuta lehota 28 dni na splnenie povinnosti zostavit archiv reklam, sa
zamieta.

5. Amazon Services Europe Sarl zndsa svoje vlastné trovy konania o odvolani a je povinna nahradit
trovy konania, ktoré vznikli Eur6pskej komisii v tomto konani.

o

Europsky parlament a Rada Eurdpskej tnie znasaja svoje vlastné trovy konania, ktoré im vznikli
v konani o odvolani.

7. O trovach prvostupnového konania o nariadeni predbezného opatrenia sa rozhodne neskor.

Podpisy
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