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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 12. juna 2025*

»2Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana prirodzenych biotopov a volne Zijiacich
zivoc¢ichov a rastlin — Smernica 92/43/EHS — Clanok 1 pism. i) prvy odsek — Stav ochrany
druhu — Pojem — Clanok 14 — Vykonévacie opatrenia — Odoberanie vzoriek v prirode
a vyuzivanie, ktoré je zluciteIné so zachovanim alebo obnovou priaznivého stavu ochrany tohto
druhu — Clanok 1 pism. i) druhy odsek — Hodnotenie priaznivého stavu ochrany populdcii
predmetného druhu — Kumulativne podmienky — Canis lupus (vlk) — Zaradenie do kategérie ,
zraniteIny* na ,¢ervenom zozname‘ Medzinarodnej inie na ochranu prirody — Zivocisny druh,
ktory je sti¢astou populdcie, ktorej tizemie prirodzeného vyskytu presahuje tizemie clenského
$tatu — Zohladnenie vymen medzi populdciami toho istého druhu pritomnymi v susednych
¢lenskych $tatoch alebo susediacich tretich krajindich — Clanok 2 ods. 3 — Zohladnenie
hospodarskych, socidlnych a kultirnych poziadaviek, ako aj regionalnych
a miestnych charakteristik”

Vo veci C-629/23,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Riigikohus (Najvyssi sid, Esténsko) z 13. oktébra 2023 a doruc¢eny Sidnemu dvoru
16. oktébra 2023, ktory stvisi s konanim

MTU Eesti Suurkiskjad

proti

Keskkonnaamet,

za Ucasti:

Keskkonnaagentuur,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predsednic¢ka piatej komory M.L. Arastey Sahtn, sudcovia D. Gratsias, E. Regan,
J. Passer (spravodajca) a B. Smulders,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

* Jazyk konania: estoncina.
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so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. novembra 2024,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— MTU Eesti Suurkiskjad, v zasttipeni: M. Ellermaa a E. Lopp,

— estonska vlada, v zastipeni: M. Kriisa, splnomocnend zéstupkynia,

— ddanska vlada, v zastapeni: D. Elkan, J. F. Kronborg a C. Maertens, splnomocnené zastupkyne,
— rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch, J. Schmoll a M. Kopetzki, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: L. Haasbeek, C. Hermes, E. Randvere, N. Ruiz Garcia
a K. Toomus, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky 12. decembra 2024,

vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 pism. i), ¢lanku 2 ods. 3
a Clanku 14 ods. 1 smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne Zijacich zZivocichov a rastlin ’(U, v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102),
zmenenej smernicou Rady 2013/17/EU z 13. méja 2013 (U. v. EU L 158, 2013, s. 193) (dalej len
»smernica ,0 biotopoch*).
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi zdruzenim MTU Eesti Suurkiskjad

a Keskkonnaamet (Urad pre Zivotné prostredie, Esténsko) vo veci zdkonnosti spravneho aktu
tykajtaceho sa kvét na lov vlkov.

Pravny ramec

Pravo Unie

Podla patnasteho odévodnenia smernice ,,0 biotopoch*:

»<KedzZe pre urcité druhy rastlin a Zivocichov sa vyzaduje véeobecny systém ochrany...; kedze by sa
malo vypracovat ustanovenie pre opatrenia na riadenie urcitych druhov, ak to vyzaduje ich stav
ochrany, vratane zdkazu urcitych prostriedkov odchytu alebo usmrcovania, pri zabezpeceni
moznosti vynimiek za urcitych podmienok.”

Clanok 1 tejto smernice znie:

»Na ucely tejto smernice:
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i) stav ochrany druhov znamend sihrn vplyvov posobiacich na prislusné druhy, ktoré moézu
ovplyvnit jeho dlhodobé rozdelenie a prebytok ich populdcii v rdmci tzemia uvedeného
v ¢lanku 2.

,Stav ochrany’ sa bude povazovat za ,priaznivy’, ked:

— Udaje o dynamike populicie prislusného druhu indikujd, ze sa tento druh sam dlhodobo
udrzuje vo svojom prirodzenom biotope ako zivotaschopny komponent, a

— Uzemie prirodzeného pohybu tohto druhu sa ani nezmensuje, ani sa pravdepodobne
v dohladnej budtcnosti nezmensi a

— existuje a pravdepodobne bude dalej existovat dostato¢ne velky prirodzeny biotop na
dlhodobé udrzanie ich populacii;

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Cielom tejto smernice je prispievat k zabezpeceniu biologickej roznorodosti prostrednictvom
ochrany prirodzenych biotopov [ako aj — neoficidlny preklad] divokej fauny a fléry na euré6pskom
uzemi Clenskych $tatov, ktoré st stranami zmluvy.

2. Navrhna sa opatrenia prijaté podla tejto smernice, aby sa zachovali v prirodzenom stave
ochrany alebo do takéhoto stavu obnovili, prirodzené biotopy a druhy divokej fauny a fléry

eurépskeho vyznamu.

3. Opatrenia prijaté podla tejto smernice berd do tvahy hospoddirske, socidlne a kulturne
poziadavky a regiondlne a miestne charakteristiky.”

Clanok 11 tej istej smernice znie takto:

,Clenské $tity vykonavaji dohlad nad stavom ochrany prirodzenych biotopov a druhov uvedenych
v ¢ldnku 2, s mimoriadnym ohladom na prioritné typy prirodzenych biotopov a prioritnych druhov
[prioritné druhy — neoficidlny preklad)].“

Clanok 12 ods. 1 smernice ,,0 biotopoch” stanovuje:

,Clenské $taty prijmt potrebné opatrenia na vytvorenie systému prisnej ochrany zivo¢inych
druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) v prostredi ich prirodzeného pohybu a zakazu:

a) vsetky formy umyselného odchytdvania alebo usmrcovania vzoriek tychto druhov vo volnej
prirode;

b) tmyselné rusenie tychto druhov najméd pocas obdobia parenia, odchovu mlddat, hibernacie
a stahovania;

c) tmyselné nicenie alebo zbieranie vajec vo volnej prirode;

d) poskodzovanie alebo ni¢enie miest na parenie alebo miest na oddych.”
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Podla znenia ¢lanku 14 ods. 1 tejto smernice:

»Ak to Clenské $tity na zdklade dohladu stanoveného v ¢ldnku 11 povazuju za potrebné, prijmu
opatrenia na zabezpecenie toho, ze odoberanie vzoriek druhov divokej fauny a fléry, uvedenych
v prilohe V, vo volnej prirode, ako aj ich vyuzitie je zlucitelné s ich zachovdvanim v priaznivom stave
ochrany.”

Clanok 16 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Za predpokladu, Ze neexistuje uspokojiva alternativa a vynimka nespdsobuje zhorsenie stavu
ochrany populdcie prislusného druhu na tGzemi jeho prirodzeného vyskytu, clenské staty mozu
udelit vynimku z ustanoveni ¢lankov 12, 13, 14 a 15 pism. a) a b):

a) v zaujme ochrany divokej fauny a fléry a ochrany prirodzenych biotopov;

b) pre zabranenie vazneho poskodenia, najma urody, hospodarskych zvierat, lesov, rybného
a vodného hospodarstva a inych typov majetku;

c) v zdujme zdravia a bezpecnosti ludskej populdcie alebo z inych nevyhnutnych dévodov
vyssieho verejného zaujmu, vratane tych, ktoré majui spolocensky alebo hospodarsky charakter
a priaznivé dosledky primarneho vyznamu na zivotné prostredie;

d) na ucely vyskumu a vzdeldvania, ozivovania a obnovy tychto druhov a pre operacie
rozmnozovania potrebné na tieto Gcely, vratane umelého pestovania rastlin;

e) aby sa za podmienok prisneho dohladu, na selektivnom zéklade a v obmedzenom rozsahu,
umoznil odber alebo drzanie urcitych vzoriek uvedenych v prilohe IV v obmedzenom
mnozstve stanovenom prislusnymi vnutro$taitnymi organmi.”

Priloha II k tej istej smernici, nazvana ,Druhy zZivocichov a rastlin, o ktoré ma Spolocenstvo
76

zaujem a ktorych ochrana vyzaduje oznacenie osobitne chranenych oblasti“, medzi tymito
zivoc¢isnymi druhmi uvadza najma ,,Canis lupus (s vynimkou esténskej populdcie...)“.

V sulade s prilohou IV k smernici ,,0 biotopoch®, nazvanou ,Zivoc¢i$ne a rastlinné druhy, o ktoré
ma Spolocenstvo zdujem a ktoré vyzaduju prisnu ochranu®, je Canis lupus sicastou tychto
zivoc¢i$nych druhov ,s vynimkou... esténsk[ych] populaci[i]“.

Podla prilohy V k tejto smernici s ndzvom , Zivoci$ne a rastlinné druhy, o ktoré ma Spolo¢enstvo

zdujem a ktorych chytanie a zber vo volnej prirode a vyuzivanie moze podliehat spravnym
opatreniam®, estonske populdcie Canis lupus mdzu podliehat takymto opatreniam.
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Estonske prdvo

Zdkon o ochrane prirody

Ustanovenie § 1 looduskaitseseadus (zdkon o ochrane prirody, RT I 2004, 38, 258), v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,,zdkon o ochrane prirody”), znie:

,Cielom tohto zdkona je:

(1) ochrana prirody zachovanim jej rozmanitosti a zabezpecenim priaznivého stavu prirodzenych
biotopov a druhov fauny, fléry a huab;

Ustanovenie § 3 zdkona o ochrane prirody, nazvany ,Priaznivy stav biotopu a druhu®, v odseku 2
stanovuje:

»Stav druhu sa povazuje za priaznivy, ak pocet jeho populdcie naznacuje, ze tento druh bude dlhodobo
nadalej pretrvvat ako zivotaschopny komponent svojho prirodzeného biotopu alebo svojho biotopu
na parenie, ak izemie prirodzeného vyskytu tohto druhu neklesa a ak existuje a pravdepodobne bude
nadalej existovat dostato¢ne velky biotop na to, aby sa zabezpecilo dlhodobé zachovanie populécie
tohto druhu.”

Ustanovenie § 49 tohto zdkona, nazvaného ,Akény pldn na ochranu a manazment druhu®,
stanovuje:

»1. Vypracuje sa ak¢ny plan:

(1) na organizaciu zachovania druhu patriaceho do kategérie ochrany I;

(2) na zabezpecenie priaznivého stavu ochrany druhu, ak z vysledkov vedeckého zistovania
velkosti populécie druhu vyplyva, Ze doterajsie prijaté opatrenia to nezarucujy, alebo ak si to
vyzaduje medzindrodny zavizok;

(3) pokial ide o manazment druhu, ak vysledky vedeckého zistovania velkosti populdcie druhu
ukazujia vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie alebo ohrozenie majetku
a ludského zdravia v dosledku nérastu populécie druhu.

2. Ak¢ny plan musi obsahovat:

(1) udaje o biolédgii, mnozstve a rozdeleni druhu;

(2) podmienky na zabezpecenie priaznivého stavu ochrany ohrozeného druhu;

(3) rizikové faktory;

(4) ciel ochrany alebo manazmentu;

(5) priority a harmonogram opatreni potrebnych na dosiahnutie priaznivého stavu ochrany alebo
na manazment druhu;

ECLI:EU:C:2025:429 5
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(6) rozpocet na organizaciu ochrany alebo manazmentu.

“«

Zdkon o polovnictve

Ustanovenie § 21 Jahiseadus (zdkon o polovnictve, RT I 2013, 2), v zneni uplatnitelnom na spor vo
veci samej (dalej len ,zékon o polovnictve®), nazvany ,Monitoring zveri“, v odseku 4 stanovuje:

»,Organ uvedeny v odseku 3 tohto paragrafu [Keskkonnaagentuur (Agentira pre Zzivotné
prostredie, Esténsko)] kazdoroc¢ne vypracuje monitorovaciu spravu o zveri. Monitorovacia sprava
musi obsahovat tieto tdaje:

(1) opis stavu populdcii zveriny;

(2) zmeny stavu populdcie zveriny;

(3) predpovede stavu populicie zveriny a rizikovych faktorov;
(4) odporucania tykajuce sa kvt a struktary lovu.”

Ustanovenie § 22 zdkona o polovnictve, nazvaného , Kvéty a $truktura lovu®, v odseku 2 stanovuje:

,<Urad pre zivotné prostredie kazdoro¢ne stanovi kvéty na lov medveda hnedého, vlka, rysa a tulena
Ssedého na zaklade sprav uvedenych v § 21 ods. 4 tohto zikona, ako aj na zaklade navrhu
predlozeného radou pre polovnictvo.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 4. oktébra 2012 prijal esténsky minister Zivotného prostredia ,Akény plan na ochranu
a manazment velkych Seliem [Canis lupus (vIK), Lynx lynx (rys) a Ursus arctos (medved hnedy)]
na obdobie rokov 2012 — 2021“ (dalej len ,,akény pldn na obdobie rokov 2012 — 2021%).

Ak¢ny plan na obdobie rokov 2012 — 2021 uvadzal, ze stav ochrany esténskych populécii velkych
mésozravcov mozno povazovat za priaznivy a jeho cielom bolo okrem iného zachovat priaznivy
stav ochrany vlka tak na drovni esténskej populdcie, ako aj baltskej populdcie tohto Zivoc¢isneho
druhu. Na tento Gcel tento akény plan stanovoval ako ciel zachovat kazdy rok pred zaciatkom
polovnickej sezény 15 az 25 svoriek vlka zahfnajacich mladata tak, aby celkovd populdcia druhu
na estonskom tzemi bola priblizne 150 az 250 jedincov. V tomto rozmedzi sa mali stanovit ro¢né
cielové udaje podla vysledkov monitoringu a velkost populdcie sa mala prostrednictvom lovu
udrzat v tomto rozmedzi. Cielom bolo tiez znizit S$kody spdsobené vlkom, najmi
uprednostnovanim lovu v oblastiach, v ktorych spdsobil skody.

Podla uvedeného akéného plinu je baltskd populdcia vlka sama osebe sucastou eurodzijskej
populacie tohto zivoc¢isneho druhu, ktorého uzemie prirodzeného vyskytu sa rozprestiera
v Esténsku, Lotyssku, Litve, na severovychode Polska, v Bielorusku, na severnej Ukrajine
a v niektorych ruskych regiéonoch. V tom istom ak¢nom plane sa uvadza priblizny pocet vlkov
pritomnych v Lotyssku a Litve v roku 2008, ako aj v ruskych regiénoch susediacich s Estonskom
v roku 2010. Spresnoval tiez, ze hoci Lotysskd republika, Finska republika, ako aj Bieloruska
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republika prijali plany ochrany alebo zachovania a manazmentu vlka a také plany sa pripravovali
v Litovskej republike a Polskej republike, v Rusku také plany naopak chybali. Ak¢ny plan na
obdobie rokov 2012 — 2021 okrem toho uvddzal moznost lovu vlka v tychto ¢lenskych $tatoch
a tretich krajinach. V oblasti medzinarodnej spoluprice tento akény plan zdoraznoval najma
ucast Esténskej republiky v pracovnej skupine Medzindrodnej Gnie na ochranu prirody (dalej len
»~JTUCN"), ako aj existenciu kontaktov udrziavanych zdstupcom tohto ¢lenského Statu so svojimi
loty$skymi, litovskymi, polskymi, finskymi, svédskymi, nérskymi a ruskymi partnermi. Uvedeny
akény plan tiez predpokladal zavedenie pravidelnej vymeny informacii medzi Estédnskou
republikou a Loty$skou republikou o kvantitativnom vyvoji populdcie velkych misozravcov
a o kvétach na lov, ako aj aktivnu ucast Esténskej republiky na medzindrodnych projektoch
spojenych s organiziciou ochrany a manazmentom velkych mésoZravcov.

Urad pre Zzivotné prostredie vynosom z 29. oktébra 2020, prijatym na zaklade § 22 ods. 2 zdkona
o polovnictve, stanovil prvi ¢ast kvéty na lov vlkov na polovnu sezénu 2020/2021 v Esténsku na
140 jedincov rozdelenych do 20 oblasti hospodirenia, pricom uprednostnil oblasti
polnohospodarskeho chovu a oblasti, v ktorych tento Zivoc¢isny druh sposobil skody.

Zalobca vo veci samej, estonske zdruZenie na ochranu Zivotného prostredia, podal Zalobu na
Tallinna Halduskohus (Spravny sad Tallinn, Esténsko), ktorou sa doméha zrusenia tohto vynosu.
Na podporu tejto zaloby najma uviedol, ze v Estonsku nemozno stav ochrany vlka povazovat za
»priaznivy“ v zmysle § 3 zdkona o ochrane prirody a zZe povolenie lovu 140 vlkov by este viac
stazilo dosiahnutie ciela zabezpecit zachovanie alebo obnovenie priaznivého stavu ochrany tohto
druhu.

Tallinna Halduskohus (Spravny sud Tallinn) rozsudkom z 1. oktébra 2021 ttto zalobu zamietol.
Toto zamietavé rozhodnutie potvrdil Tallinna Ringkonnakohus (Krajsky sud Tallinn, Esténsko).

Na Riigikohus (Najvyssi sud, Esténsko), ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
zalobca vo veci samej podal kasacnt staznost proti potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho
sudu.

Vnutrostatny sad sa po prvé pyta, ¢i v pripade, Ze ¢lensky $tat prijme opatrenia na riadenie podla
¢lanku 14 smernice ,,0 biotopoch®, treba na ucely overenia zlucitelnosti tychto opatreni s cielom
zabezpecit zachovanie alebo obnovu ,priaznivého stavu ochrany” tohto druhu v zmysle clanku 1
pism. i) druhého odseku tejto smernice zohladnit stav ochrany populécie tohto druhu, ktoré sa
nachddza na tzemi dotknutého clenského $titu, alebo ¢i je mozné zohladnit stav ochrany
populacie nachddzajicej sa na uzemi inych clenskych statov Eurdpskej tnie, v tomto pripade
baltsku populaciu.

Uvedeny sud v tejto suvislosti poznamendva, ze hoci nie je sporny ,priaznivy”“ stav ochrany
baltskej populacie vlka, zalobca vo veci samej, opierajic sa o posudenie IUCN, tvrdi, ze estonsku
populdciu vlka nemozno povazovat za populdciu v takomto stave ochrany.

V tejto suvislosti vniatrostatny sid po druhé poznamendva, Ze podla jeho vedomosti na ucely
ochrany predmetnej populdcie vlka neexistuje ziadna forma oficidlnej spoluprace medzi ¢clenskymi
statmi, na uzemi ktorych sa nachddza tizemie prirodzeného vyskytu tejto populdcie, ale existuje
len neformalna komunikdcia medzi vedcami.
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Po tretie si vnutrostatny sud kladie otdzku, najmé vzhladom na rozsudky zo 14. jana 2007,
Komisia/Finsko (C-342/05, EU:C:2007:341), a z 23. aprila 2020, Komisia/Finsko (Jarny lov samca
kajky morskej) (C-217/19, EU:C:2020:291), ¢i populdciu druhu, ktory je, pokial ide o ¢lensky stat,
klasifikovany v kategdrii ,zranitelny“ na ¢ervenom zozname ohrozenych druhov IUCN (dalej len
»cerveny zoznam [UCN*) mozno povazovat za populdciu v ,priaznivom stave ochrany” v zmysle
smernice o biotopoch. V tejto suvislosti uvadza, ze v ak¢nom plane vypracovanom na obdobie
rokov 2022 —2031 sa v nadvédznosti na akény plan na obdobie rokov 2012 —2021 baltska
populédcia vlka povazuje za patriacu do kategérie ,menej ohrozené“ (LC) cerveného zoznamu
IUCN, zatial ¢o esténska populdcia tohto druhu sa kvalifikuje ako ,zranitelnd“ (VU) a mala by sa
dokonca povazovat za ,ohrozenu“ (EN), ak by sa nezohladnili susediace populécie.

Napokon po $tvrté vnitrostitny std uvadza, Ze v ramci sporu vo veci samej Urad pre Zivotné
prostredie a Agentura pre Zivotné prostredie vzdy tvrdili, Ze zvySenie poctu vlkov by viedlo
k zna¢nému socidlnemu a hospodarskemu napitiu. Jednym z hlavnych argumentov uvddzanych
na oddvodnenie povolenia lovu vlkov je totiz potreba znizit $kody sposobené tymto ZivociSnym
druhom, najma na dobytku.

Za tychto podmienok Riigikohus (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 14 ods. 1 [smernice ,0 biotopoch’] vykladat v tom zmysle, ze z neho vyplyva
povinnost zabezpecit pri prijimani opatreni uvedenych v tomto ustanoveni priaznivy stav
ochrany v zmysle ¢lanku 1 pism. i) tej istej smernice pre regionalnu populdciu urcitého druhu
pritomnd v urcitom c¢lenskom $tite, alebo mozno zohladnit stav ochrany celej populicie,
pritomnej na izemi clenskych statov Eurépskej tinie?

2. Ak je pripustné zohladnit stav ochrany celej populédcie pritomnej na Gzemi ¢lenskych $tdtov
Unie, ma sa [smernica ,0 biotopoch‘] v takom pripade vykladat v tom zmysle, Ze vyZzaduje
formdalnu spolupracu medzi ¢lenskymi $tatmi, ktorych sicastou je tizemie vyskytu populicie,
na Ucely ochrany tejto populdcie, alebo staci, aby sa ¢lensky $tat, ktory prijme opatrenia
uvedené v ¢lanku 14 [smernice ,0 biotopoch’], informoval o stave populicie tohto druhu
v inych dotknutych ¢lenskych statoch alebo stanovil na tento ucel podmienky vo svojom
vnutros$taitnom plane riadenia?

3. Mozno c¢lanok 1 pism. i) [smernice ,0 biotopoch] vykladat v tom zmysle, ze regionalna
populdcia druhu, ktory je podla [¢erveného zoznamu IUCN] zaradeny do stupna ohrozenia
,zzranitelny* (VU [vulnerable]), sa mdZe povazovat za nachddzajicu sa v priaznivom stave
ochrany v zmysle [smernice ,0 biotopoch]?

4. Mozno ¢lanok 1 pism. i) [smernice ,0 biotopoch‘] v spojeni s ¢lankom 2 ods. 3 tej istej smernice
vykladat v tom zmysle, Ze pri urcovani priaznivého stavu ochrany urcitého druhu mozno vziat
do tuvahy aj hospodarske, socidlne a kultirne poziadavky a regiondlne a miestne
charakteristiky?*
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O prejudicialnych otazkach

O prvej az tretej otdzke

Svojimi prvymi tromi otdzkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa md clanok 1 pism. i) smernice ,0 biotopoch® vykladat v tom zmysle, ze zaradenie
populdcie zivoc¢isneho druhu pritomného na Gzemi ¢lenského $tatu do kategoérie ,zranitelny”
v cervenom zozname IUCN vylucuje, aby sa stav ochrany tohto druhu na Gzemi tohto ¢lenského
§tatu povazoval za ,priaznivy“ v zmysle tohto ustanovenia. Okrem toho sa tento sud v podstate
pyta, ¢i sa ma tento ¢lanok 1 pism. i) vykladat v tom zmysle, Ze prijatie ¢lenskym §titom opatreni
na riadenie podla ¢ldnku 14 ods. 1 tejto smernice zahfna povinnost zabezpecit priaznivy stav
ochrany populédcie tohto druhu pritomného na tzemi tohto c¢lenského §tatu, alebo ¢i tento
Clensky $tdit moze zohladnit stav ochrany celej populdcie, ktorej Gzemie prirodzeného vyskytu
presahuje izemie uvedeného clenského $tatu, a pripadne, v akom rozsahu a za akych podmienok.

Na tivod treba pripomentt, ze podla ¢lanku 12 smernice ,,0 biotopoch” v spojeni s jej pismenom a)
prilohy IV vlk patri medzi druhy ,eurépskeho vyznamu®, ktorému v zmysle tohto ¢lanku 12 treba
zabezpecit ,prisnu ochranu®.

Tato priloha IV pism. a) vSak z tejto prisnej ochrany vylucuje najmé esténske populdcie vlka.

Tieto populacie su tak zapisané do prilohy V pism. a) k smernici ,,0 biotopoch” ako Zivoc¢isny druh,
o ktory m4a Spolocenstvo zdujem a ktorych chytanie vo volnej prirode a vyuzivanie mézu podliehat
spravnym opatreniam, a preto sa na ne vztahuje ¢ldnok 14 tejto smernice.

Pokial ide o regulacné opatrenia, ktorych predmetom mébzu byt druhy uvedené
v prilohe V k smernici ,,0 biotopoch®, treba uviest, Ze podla ¢lanku 14 ods. 1 tejto smernice, ,,ak to
Clenské $taty na zdklade dohladu stanoveného v ¢ldnku 11 povazuja za potrebné, prijmu opatrenia
na zabezpecenie toho, Ze odoberanie vzoriek druhov divokej fauny a fléry, uvedenych v prilohe V,
vo volnej prirode, ako aj ich vyuzitie je zlucitelné s ich zachovavanim v priaznivom stave ochrany*.

Zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze ¢lenské $taty disponujd urcitou mierou volnej
uvahy pri urceni potreby prijat opatrenia podla tohto ustanovenia, ktoré moézu obmedzit
vyuzivanie druhov uvedenych v prilohe V k smernici ,,0 biotopoch® (rozsudok z 29. jula 2024,
ASCEL, C-436/22, EU:C:2024:656, bod 53).

Tdato miera volnej Gvahy je vsak obmedzena povinnostou dbat na to, aby odchyt jedincov druhov
vo volnej prirode a vyuzivanie tychto jedincov boli zlucitelné so zachovanim priaznivého stavu
ochrany tohto druhu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jala 2024, ASCEL, C-436/22,
EU:C:2024:656, bod 55).

Treba totiz pripomenut, ze cielom kazdého opatrenia prijatého ¢lenskym s$titom na zdklade
smernice ,0 biotopoch” musi byt v stilade s ¢lankom 2 ods. 2 tejto smernice zachovanie alebo
obnovenie priaznivého stavu ochrany zivocisnych druhov eurdpskeho vyznamu (rozsudok
z 29. jula 2024, ASCEL, C-436/22, EU:C:2024:656, bod 56).

Okrem toho, ako vyplyva z pitnasteho odévodnenia smernice ,,0 biotopoch”, normotvorca Unie
usudzoval, Ze pre urcité druhy fauny a fléry by sa mal stanovit vSeobecny systém ochrany, ze by
sa mali prijat opatrenia na riadenie urcitych druhov, ,ak si to vyzaduje stav ochrany, vratane
zdkazu urcitych sposobov odchytu alebo usmrcovania, pricom by sa mala stanovit moznost
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vynimiek za urcitych podmienok. Ako to potvrdzuje formulicia ,ak to oddvodnuje ich stav
ochrany®, prijatie takychto opatreni teda musi byt odévodnené potrebou zachovania alebo
obnovenia priaznivého stavu ochrany dotknutého druhu (rozsudok z 29. jala 2024, ASCEL,
C-436/22, EU:C:2024:656, bod 57).

Ak sa v8ak zivocisny druh nachddza v nepriaznivom stave ochrany, prislu$éné orgdny musia prijat
opatrenia v zmysle ¢lanku 14 smernice ,,0 biotopoch” tak, aby zlepsili stav ochrany tohto druhu do
takej miery, Ze jeho populdcie v budicnosti trvale dosiahnu priaznivy stav ochrany (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 29. jula 2024, ASCEL, C-436/22, EU:C:2024:656, bod 69).

Napokon postidenie stavu ochrany druhu a vhodnosti prijatia opatreni zaloZzenych na ¢lanku 14
smernice ,0 biotopoch” sa musi vykonat najméd s prihliadnutim na najnovsie vedecké tudaje
ziskané vdaka dohladu stanovenému v ¢ldnku 11 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. jula 2024, ASCEL, C-436/22, EU:C:2024:656, bod 65). V tejto suvislosti podla zasady
predchadzania $koddm zakotvenej v ¢lanku 191 ods. 2 ZFEU, ak po preskimani najlepsich
dostupnych vedeckych tudajov pretrvava neistota o tom, ¢i je vyuzivanie druhu eurépskeho
vyznamu zlucitelné s jeho zachovanim v priaznivom stave ochrany, dotknuty ¢lensky $tat sa musi
zdrzat povolenia takéhoto vyuzivania (rozsudok z 29. jula 2024, ASCEL, C-436/22, EU:C:2024:656,
bod 72 a citovana judikattra).

V prejednéavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a zo spisu, ktory ma Stidny dvor
k dispozicii, vyplyva, ze v akénom pldne na obdobie rokov 2012 — 2021 sa stav ochrany vlka
v Esténsku povazoval za priaznivy. V tejto suvislosti boli okrem iného zohladnené skutoc¢nosti
tykajace sa susednych ¢lenskych Statov a tretich krajin uvedené v bode 20 tohto rozsudku.

Vnutrostatny sud vsak najmé uvadza, ze v neskorsom akénom plane vypracovanom na obdobie
rokov 2022 — 2031 je esténska populdcia vlka klasifikovand ako ,zranitelnd“ v ¢ervenom zozname
IUCN, teda ako populdcia, ktord je podla definicie uvedenej v usmerneniach pre pouzivanie
kategérii a kritérii ¢erveného zoznamu IUCN ,vystavend vysokému riziku vyhynutia vo volnej
prirode”.

V tejto suvislosti treba na jednej strane pripomenut, Ze pojem ,stav ochrany druhu” je definovany
v ¢lanku 1 pism. i) prvom odseku smernice ,,0 biotopoch” ako sthrn vplyvov posobiacich na
prislusné druhy, ktoré mozu ovplyvnit jeho dlhodobé rozdelenie a prebytok ich populécii v ramci
uzemia uvedeného v ¢lanku 2 tejto smernice.

Na druhej strane treba uviest, Ze v stlade s ¢lankom 1 pism. i) druhym odsekom uvedenej
smernice sa stav ochrany druhu povazuje za priaznivy, ak st splnené tri kumulativne podmienky.
Po prvé udaje o dynamike populacie prislusného druhu musia indikovat, ze sa tento druh sam
dlhodobo udrzuje vo svojom prirodzenom biotope ako Zivotaschopny komponent. Po druhé
uzemie prirodzeného pohybu tohto druhu sa nesmie zmensovat, ani sa pravdepodobne
v dohladnej buddcnosti nezmensi. Po tretie je potrebné, aby existoval a pravdepodobne bude
dalej existovat dostato¢ne velky prirodzeny biotop na dlhodobé udrzanie jeho populicii
(rozsudok z 29. jula 2024, ASCEL, C-436/22, EU:C:2024:656, bod 60 a citovand judikatdra).

Z judikatary Sudneho dvora tykajucej sa ¢lanku 16 smernice ,0 biotopoch®, ktory umoznuje
Clenskym sStatom odchylit sa od ustanoveni clankov 12 az 15 tejto smernice a ktorého
uplatnovanie zavisi okrem iného aj od zachovania populacii dotknutych druhov v priaznivom
stave ochrany na tizemi ich prirodzeného vyskytu, vyplyva, Ze tento stav musi existovat a musi
byt postideny v prvom rade a nevyhnutne na miestnej a vnutrostatnej arovni tak, aby nepriaznivy
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stav ochrany na uzemi clenského statu alebo jeho casti nebol zatajeny v dosledku acinku
posudenia vykonaného len na cezhrani¢nej trovni, z ktorého by vyplyvalo, Ze uvedeny druh sa
nachadza v priaznivom stave ochrany (rozsudok z 11. jula 2024, WWF Osterreich a i., C-601/22,
EU:C:2024:595, bod 57).

To isté nevyhnutne plati v rdmci vykondvania ¢lanku 14 smernice ,,0 biotopoch®. Ako totiz uviedla
generdlna advokatka v bodoch 39 a 40 svojich navrhov, ak stav ochrany druhu nie je priaznivy
v ¢lenskom State, na ktorého tizemi sa aspon potencidlne rozprestiera jeho tzemie prirodzeného
vyskytu, tento druh tam nemoze plnit svoju ekologicku funkciu alebo ju aspon nemoze plnit
v celom rozsahu, a to ani vtedy, ked je populdcia dotknutého druhu pritomnd v tomto ¢lenskom
State sucastou populdcie, ktorej stav ochrany je priaznivy.

Pokial v$ak ide v prvom rade o skuto¢nost, Ze esténska populécia vlka je zaradend do kategérie
,zranitelnd“ cerveného zoznamu IUCN, treba konstatovat, ze ako uviedla generdlna advokatka
v bode 85 svojich navrhov, na tcely definicie pojmu ,stav ochrany druhu” ani ¢lanok 1 pism. i)
smernice ,0 biotopoch®, ani Ziadne iné ustanovenie tejto smernice neodkazuju na cerveny
zoznam IUCN alebo na kritérid, podla ktorych je tento zoznam vypracovany ako ukazovatel
priaznivého stavu ochrany druhu alebo nie.

Okrem toho, ako uviedla Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, metéda
posudzovania pouzita na ucely klasifikdcie druhov v ¢ervenom zozname IUCN sa li$i od metddy,
ktord sa md uplatnit podla ¢lanku 1 pism. i) smernice ,,0 biotopoch®.

Z tohto dovodu, ako v podstate zdoraznila generdlna advokatka v bode 86 svojich navrhov, hoci
udaje, kritéria a postudenia, ktoré viedli ku klasifikacii druhu na ¢ervenom zozname IUCN, mozu
byt sucastou vedeckych udajov, ktoré dotknuty ¢lensky $tat musi zohladnit na ucely svojho
vlastného postdenia [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. juna 2007, Komisia/Finsko,
C-342/05, EU:C:2007:341, body 26 a 27; z 23. aprila 2020, Komisia/Finsko (Jarny lov samca kajky
morskej), C-217/19, EU:C:2020:291, body 77 az 88, ako aj z 29. jula 2024, ASCEL, C-436/22,
EU:C:2024:656, body 65 a 78], klasifikicia druhu na cervenom zozname IUCN, konkrétne
v kategdrii ,zranitelny“ na vndtro$titnej drovni, sama osebe nevylucuje, aby sa stav ochrany
uvedeného druhu na tzemi dotknutého clenského statu napriek tomu povazoval za priaznivy, ak
si splnené kumulativne podmienky stanovené v ¢lanku 1 pism. i) druhom odseku smernice
»0 biotopoch®.

Pokial ide v druhom rade o tieto posledné uvedené podmienky, treba poznamenat, Ze na urcenie,
¢i je stav ochrany druhu na tzemi ¢lenského $tatu priaznivy, mozu byt relevantné udaje tykajtice
sa populécif tohto druhu v inych ¢lenskych statoch alebo dokonca v tretich krajinach. Bude to tak
najmé v pripade chranenych zivoc¢isnych druhov, ktoré obyvaja rozsiahle tzemia, ako je vlk,
a ktorych ,uzemie prirodzeného vyskytu“, ktoré je jednym z kritérii, ktoré treba zohladnit pri
urceni, ¢i je stav ochrany urcitého druhu priaznivy, je preto SirSie ako geograficky priestor,
v ktorom sa nachadzaju fyzikalne alebo biologické faktory dolezité pre ich zivot a reprodukciu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jala 2024, ASCEL, C-436/22, EU:C:2024:656, bod 61
a citovanu judikataru).

Ako totiz v podstate uviedla generdlna advokatka v bodoch 48 az 52 svojich navrhov, najma
v pripade zivoc¢isneho druhu, akym je vlk, budu relevantné populdcie tohto druhu pritomné aj
v Clenskych statoch alebo tretich krajindch susediacich s ¢lenskym $tdtom, ktory zamysla prijat
opatrenia na riadenie podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice ,0 biotopoch” na overenie tymto
poslednym uvedenym clenskym $tatom toho, i je stav ochrany populdcie tohto druhu pritomnej
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na jeho tizemi priaznivy alebo nie, pokial dochddza k vimendm medzi tymito populdciami, pricom
takéto vymeny mozu predstavovat vplyv, ktory, poésobenim na druh moze dlhodobo ovplyvnit
roz$irenie a velkost tejto poslednej uvedenej populdcie na tomto izemi v zmysle ¢lanku 1 pism. i)
prvého odseku tejto smernice.

Takéto vymeny moézu v skuto¢nosti najmd kompenzovat straty jedincov druhu v désledku
imigracie alebo naopak zmiernit nadmerny rast populdcie tohto druhu v dotknutom ¢lenskom
State emigraciou. Tieto vymeny mozu medzi inym posilnit genetickt variabilitu tejto populacie.

Okrem toho, ako v podstate uviedla aj generalna advokatka v bode 53 svojich navrhov, vymeny
medzi populdciami Clenskych $tatov alebo tretich krajin, ktoré st sticastou tej istej populdcie,
v tomto pripade baltska populdcia vlka, ¢i dokonca euroazijska populdcia tohto zivocisneho
druhu, mézu byt dokonca nevyhnutnou podmienkou na zachovanie tohto druhu, najmé pokial ide
o populdcie pritomné v clenskych Statoch, ktorych rozloha je relativne mald, takze prirodzeny
biotop, ktory tam moze tento druh nijst, je prili§ maly na zabezpecenie zivotaschopnosti
populdcie. V takom pripade mdze dotknuty druh zabezpecit svoje prezitie v takomto ¢lenskom
state len vtedy, ak jeho populdcia, ktora by nebola Zzivotaschopnda, ak by zostala izolovana,
udrziava sustavné vymeny s populdciami toho istého druhu pritomnymi v susednych ¢lenskych
statoch alebo tretich krajindch. Zohladnenie tychto vymen tak umoznuje stanovit, Ze tri
kumulativne podmienky priaznivého stavu ochrany stanovené v ¢lanku 1 pism. i) druhom odseku
smernice ,,0 biotopoch” su, pokial ide o tato populéciu, splnené.

Vzhladom na to treba zdoraznit, ze ako vyplyva zo znenia tohto ustanovenia pripomenutého
v bode 46 tohto rozsudku, na to, aby sa stav ochrany druhu povazoval za priaznivy, nestaci, ze
udaje tykajice sa dynamiky populicie dotknutého druhu naznacuji, ze tento druh nadalej
predstavuje zivotaschopny prvok prirodzenych biotopov, ku ktorym patri, Ze uUzemie
prirodzeného vyskytu uvedeného druhu sa nezmensuje a Ze existuje dostato¢ne velky biotop na
to, aby sa jeho populdcie dlhodobo zachovali. Dalej je potrebné, aby po prvé, udaje tykajtice sa
dynamiky populécie prislusného druhu indikovali, Ze tento druh méze dlhodobo predstavovat
zivotaschopny prvok prirodzenych biotopov, ku ktorym patri, po druhé tzemiu prirodzeného
vyskytu tohto druhu v dohladnej budicnosti nehrozi zmensenie, a po tretie pravdepodobne bude
dalej existovat dostatocne velky prirodzeny biotop na dlhodobé udrzanie jeho populécii.

V dosledku toho, ako v podstate uviedla generdlna advokétka v bode 59 svojich ndvrhov, za
predpokladu uspokojivej sicasnej situdcie z hladiska tychto kritérii je eSte potrebné uistit sa, ze
tato situdcia bude trval4, aby bolo mozné konstatovat, Ze stav ochrany urcitého druhu je priaznivy.

V tejto stvislosti treba po prvé zohladnit najma akukolvek predvidatelntt zmenu, ktora by mohla
ovplyvnit vymeny medzi populdciou pritomnou v dotknutom clenskom S§tite a inymi
populdciami, ktoré st sicastou tej istej populacie.

Prebiehajtica vystavba hrani¢nych oploteni medzi Estonskou republikou, Lotysskou republikou,
Litovskou republikou na jednej strane a Bieloruskou republikou a Ruskou federaciou na druhej
strane, na ktord poukazuje vnutrostatny sid, predstavuje takuto zmenu. Tieto oplotenia totiz
mozu ovplyvnit vymeny medzi populdciami dotknutého druhu pritomnymi v tychto ¢lenskych
statoch na jednej strane a populaciami tohto druhu pritomnymi v Bielorusku a Rusku na druhej
strane.

Po druhé treba zohladnit dGroven prdvnej ochrany, ktord poziva dotknuty druh v susednych
clenskych statoch a tretich krajinach.
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Trvaly charakter vymen medzi populiciou dotknutého druhu pritomného v clenskom Sstate
a populdciami tohto druhu nachddzajucimi sa v inych c¢lenskych S$taitoch mozno v zédsade
predpokladat, kedze na tieto posledné uvedené clenské staty sa rovnako ako na prvy ¢lensky stat
vztahujd poziadavky smernice o biotopoch.

Naproti tomu, ako v podstate uviedla generalna advokatka v bodoch 63 a 64 svojich navrhov, ak
v tretej krajine neexistuje ochrana porovnatelnd s ochranou, ktort zarucuje smernica
,0 biotopoch” alebo prinajmensom Dohovor o ochrane eurépskych volne Zijucich organizmov
a prirodnych stanovist, podpisany 19. septembra 1979 v Berne (U. v. ES L 38, 1982, s. 3; Mim.
vyd. 11/014, s. 282), neexistuje ziadna prdvna zaruka proti budicemu zhorSeniu populdcii
pritomnych v tejto tretej krajine, a teda vymen s populdciou dotknutého c¢lenského statu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. jula 2024, WWF Osterreich a i, C-601/22, EU:C:2024:595,
body 62 a 63, ako aj citovant judikattru).

Napokon po tretie, ako uviedla generalna advokatka v bode 67 svojich navrhov, vaha, ktoru treba
priznat vztahom s populdciami susednych clenskych $tatov a tretich krajin, bude o to vicsia, ak
tieto Clenské $taty a tretie krajiny nielen uplatiiuja porovnatelné rezimy prdvnej ochrany, ale
spolupracuji s dotknutym clenskym §titom na Gcely ochrany dotknutého druhu a koordinuju
s nim napriklad svoje ochranné opatrenia tak, aby optimalizovali vymeny medzi dotknutymi
populdciami.

Okrem toho s cielom zabezpecit, ako bolo pripomenuté v bode 38 tohto rozsudku, aby odber
jedincov druhu vo volnej prirode a vyuZivanie tychto jedincov boli zlucitelné s udrzanim
priaznivého stavu ochrany tohto druhu, moze byt nevyhnutné, aby c¢lensky $tat, na ktorého
uzemi sa nachddza populdcia vlka tvoriaca cast populdcie, ktorej izemie prirodzeného vyskytu
presahuje toto $tdtne Gzemie, ak zamysla zohladnit vymeny medzi populdciou vlka pritomnou na
uvedenom uzemi a populdciami vlka pritomnymi v susednych clenskych $tatoch alebo tretich
krajindch, zdielal s tymito poslednymi uvedenymi krajinami informdicie o cezhrani¢nych
pohyboch pozorovanych u exemplarov tohto druhu, ako aj o opatreniach na riadenie, ktoré tieto
Clenské staty alebo tretie krajiny prijimaju alebo zamyslaju prijat v suvislosti s populdciami
pritomnymi na ich prislu$nych tzemiach. Na jednej strane totiz takéto vymeny informacii mozu
spresnit posudenie velkosti svojej vlastnej populdcie dotknutym c¢lenskym $tdtom. Na druhej
strane informovanie sa o opatreniach na riadenie uplatnovanych alebo planovanych prislusnymi
Clenskymi statmi alebo tretimi krajinami méze byt nevyhnutné na to, aby sa tento Clensky stat
mohol ubezpecit, ze dotknuty druh mozno na jeho uzemi skutocne povazovat za druh
v priaznivom stave ochrany. Napokon informdcie o opatreniach uplatnovanych alebo
planovanych susednymi ¢lenskymi $tatmi alebo tretimi krajinami moze ¢lensky s$tat potrebovat na
to, aby sa ubezpecil, Ze opatrenia, ktoré zamysla prijat v suvislosti s tymto druhom, buda zluéitelné
so zachovanim priaznivého stavu ochrany tohto druhu na svojom tzemi.

Vnutro$tatnemu sudu prindlezi urcit, ¢i vzhladom na skutoc¢nosti uvedené v bodoch 45 az 64
tohto rozsudku bolo mozné povazovat stav ochrany vlka v Esténsku za priaznivy v ¢ase prijatia
ak¢éného planu na obdobie rokov 2012 — 2021, a pripadne, Ci opatrenia na riadenie, o ktorych sa
rozhodlo vo vynose, o ktory ide vo veci samej, uvedenom v bode 21 tohto rozsudku, boli
zlucitelné so zachovanim vlka v tomto stave.
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Vzhladom na vsetky vyssie uvedené ddvody treba na prvia az tretiu otdzku odpovedat tak, ze
clanok 1 pism. i) smernice ,,0 biotopoch” sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— zaradenie populdcie zivoc¢isneho druhu pritomného na tzemi clenského statu do kategdrie
yzranitelny“ v ¢ervenom zozname IUCN nevylucuje, aby sa stav ochrany tohto druhu na tzemi
tohto clenského statu povazoval za ,priaznivy“ v zmysle tohto ustanovenia,

— priaznivy stav ochrany uvedeného druhu musi existovat a musi byt postdeny v prvom rade
a nevyhnutne na miestnej a vnutrostatnej urovni. V ramci postdenia, ¢i je stav ochrany
zivoc¢isneho druhu, ktory je sucastou populdcie, ktorej tizemie prirodzeného vyskytu presahuje
uzemie tohto c¢lenského statu, ,priaznivy” v zmysle ¢lanku 1 pism. i) tejto smernice, na tGcely
prijatia opatreni na riadenie podla ¢ldnku 14 ods. 1 uvedenej smernice, v$ak tento ¢lensky $tat
moze zohladnit vymeny medzi populdciou dotknutého druhu pritomnou na jeho tizemi na
jednej strane a populdciami tohto druhu pritomnymi v susednych clenskych statoch alebo
tretich krajindch na strane druhej. Na ucely postudenia vyznamu, ktory sa ma udelit takymto
vymendm, musi dotknuty ¢lensky $tat zohladnit najmé vsetky predvidatelné a pravdepodobné
zmeny, ktoré mozu ovplyvnit tieto vymeny, Groven pravnej ochrany zarucenej tymito inymi
¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami, ako aj stupen spoluprace medzi ich prislusnymi orgdnmi.

O stvrtej otazke

Svojou Stvrtou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 pism. i) smernice
,0 biotopoch® v spojeni s ¢lankom 2 ods. 3 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze v ramci
posudenia stavu ochrany zivoc¢isneho druhu na ucely prijatia opatreni na riadenie podla
¢lanku 14 uvedenej smernice mozno zohladnit hospodérske, socidlne a kulturne poziadavky, ako
aj regiondlne a miestne charakteristiky v zmysle tohto ¢lanku 2 ods. 3.

Ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 73 az 79 svojich navrhov, hospodarske, socialne
a kultdrne poziadavky, ako aj regiondlne a miestne charakteristiky, ktorymi sa vyznacuje situdcia
clenského statu, mdzu byt relevantné na urcenie toho, ¢i stav ochrany druhu pritomného na jeho
uzemi je alebo nie je priaznivy v zmysle ¢lanku 1 pism. i) smernice ,o biotopoch”. Takéto
poziadavky a charakteristiky totiz mézu byt sucastou vplyvov, ktoré pésobenim na druh mozu
dlhodobo ovplyvnit rozsirenie a velkost jeho populdcii na izemi uvedenom v ¢ldnku 2 ods. 1 tejto
smernice.

Ako vsak v podstate zdoraznila aj generalna advokatka v bodoch 80 az 82 svojich navrhov, ak nie
su splnené vsetky tri kumulativhe podmienky stanovené v ¢lanku 1 pism. i) druhom odseku
smernice ,,0 biotopoch®, stav ochrany dotknutého druhu nemozno v Ziadnom pripade povazovat
za priaznivy. Ak by sa totiz clenské Staty mohli domnievat, ze hoci tieto podmienky nie st
splnené, stav ochrany dotknutého druhu treba napriek tomu povazovat za priaznivy z dévodu
poziadaviek alebo charakteristik, na ktoré odkazuje clanok 2 ods. 3 uvedenej smernice, ohrozilo
by to dosiahnutie ciela ochrany druhu uvedeného v odseku 2 tohto ¢lanku 2 (pozri analogicky
rozsudky zo 7. novembra 2000, First Corporate Shipping, C-371/98, EU:C:2000:600, bod 23, a zo
14. januéra 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, bod 31).

Z rovnakého ddvodu sa nemozno odvolavat na hospodarske, socidlne a kultirne poziadavky, ako
aj na regiondlne a miestne charakteristiky uvedené v ¢lanku 2 ods. 3 smernice ,,0 biotopoch®, ktory
navyse nepredstavuje autonémnu odchylku od vseobecného systému ochrany zavedeného touto
smernicou (rozsudok zo 14. janudra 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, bod 32), na
ucely vylucenia povinnosti dbat na to, aby odber jedincov druhu vo volnej prirode a vyuzivanie
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tychto jedincov boli zlucitelné s udrzanim priaznivého stavu ochrany tohto druhu, povinnost,
ktord, ako bolo uvedené v bode 38 tohto rozsudku, obmedzuje mieru volnej dvahy, ktorou
disponujti ¢lenské staty podla ¢lanku 14 uvedenej smernice. Clenské $taty st v zasade opravnené
zohladnit tieto poziadavky a charakteristiky len v medziach tejto miery volnej ivahy.

Vzhladom na vyss$ie uvedené dovody treba na $tvrta otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 1 pism. i)
smernice ,,0 biotopoch” v spojenti s ¢lankom 2 ods. 3 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle,
ze v ramci posudenia stavu ochrany zivoc¢isneho druhu na dcely prijatia opatreni na riadenie podla
¢lanku 14 uvedenej smernice mozno zohladnit hospodérske, socidlne a kultdrne poziadavky, ako
aj regiondlne a miestne charakteristiky v zmysle tohto ¢lanku 2 ods. 3, ak tieto poziadavky
a charakteristiky predstavuju vplyvy, ktoré pdésobenim na druh moézu dlhodobo ovplyvnit
roz$irenie a velkost jeho populdcii na izemi uvedenom v ¢ldnku 2 ods. 1 tejto istej smernice. Stav
ochrany uvedeného druhu vsak nemozno povazovat za priaznivy z dévodu tychto poziadaviek
a charakteristik, ak nie st splnené tri kumulativne podmienky uvedené v druhom odseku tohto
clanku 1 pism. i).

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 pism. i) smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a volne zijacich Zivocichov a rastlin, zmenenej smernicou Rady 2013/17/EU
z 13. maja 2013,

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

— zaradenie populacie zivociSneho druhu pritomného na tzemi clenského statu do
kategorie ,zranitelny” (VU) v cervenom zozname ohrozenych druhov Medzinarodnej
unie na ochranu prirody a prirodnych zdrojov (IUCN) nevylucuje, aby sa stav ochrany
tohto druhu na Gazemi tohto clenského stiatu povazoval za ,priaznivy“ v zmysle tohto
ustanovenia,

— priaznivy stav ochrany uvedeného druhu musi existovat a musi byt posiideny v prvom
rade a nevyhnutne na miestnej a vnutrostitnej arovni. V ramci posudenia, ¢i je stav
ochrany zivoc¢isneho druhu, ktory je stcastou populicie, ktorej izemie prirodzeného
vyskytu presahuje izemie tohto clenského statu, ,,priaznivy” v zmysle clanku 1 pism. i)
smernice 92/43 v zneni zmien na ucely prijatia opatreni na riadenie podla ¢lanku 14
ods. 1 uvedenej smernice, vSak tento clensky $tit moze zohladnif vymeny medzi
populaciou dotknutého druhu pritomnou na jeho twGzemi na jednej strane
a populaciami tohto druhu pritomnymi v susednych clenskych statoch alebo tretich
krajinach na strane druhej. Na ucely postdenia vyznamu, ktory sa ma udelit takymto
vymenam, musi dotknuty c¢lensky s$tat zohladnit najmid vSetky predvidatelné
a pravdepodobné zmeny, ktoré mozu ovplyvnit tieto vymeny, aroven pravnej ochrany
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zarucenej tymito inymi clenskymi statmi a tretimi krajinami, ako aj stupen spoluprace
medzi ich prisluSnymi organmi.

Clanok 1 pism. i) smernice 92/43, zmenenej smernicou 2013/17, v spojeni s ¢lankom 2
ods. 3 smernice 92/43 v zneni zmien

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

v ramci posudenia stavu ochrany zivocisneho druhu na tucely prijatia opatreni na
riadenie podla ¢lanku 14 smernice 92/43 v zneni zmien mozno zohladnit hospodarske,
socidlne a kultarne poziadavky, ako aj regiondlne a miestne charakteristiky v zmysle
tohto clanku 2 ods. 3, ak tieto poziadavky a charakteristiky predstavuja vplyvy, ktoré
poésobenim na druh moézZzu dlhodobo ovplyvnit rozsirenie a velkost jeho populacii na
uzemi uvedenom v clanku 2 ods. 1 smernice 92/43 v zneni zmien. Stav ochrany
uvedeného druhu v$ak nemozno povazovat za priaznivy z déovodu tychto poziadaviek
a charakteristik, ak nie st splnené tri kumulativne podmienky uvedené v druhom
odseku tohto ¢lanku 1 pism. i).

Podpisy
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