oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 20. juna 2024 *

,Névrh na za¢atie prejudicialneho konania — Dane — Clénok 63 ZFEU — Volny pohyb
kapitdlu — Kolkovy poplatok — Kratkodobé penazné transakcie — Dlznici rezidenti
a nerezidenti — Rozdielne zaobchddzanie — Obmedzenie®
Vo veci C-420/23,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Najvy$si spravny sud, Portugalsko)
z 24. méja 2023 a doruceny Sidnemu dvoru 7. jila 2023, ktory savisi s konanim:
Faurécia — Assentos de Automével Lda
proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory T. von Danwitz, sudcovia P.G. Xuereb a A. Kumin
(spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Faurécia — Assentos de Automovel Lda, v zastipeni: M. D. Soares a S. Soares, advogadas,

— portugalskd vlada, v zastdpeni: P. Barros da Costa, H. Gomes Magno a A. Rodrigues,
splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Caro de Sousa a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokatky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

* Jazyk konania: portugal¢ina.

SK
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vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénkov 18 a 63 ZFEU, ako aj ¢lanku 65
ods. 3 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Faurécia — Assentos de Automével
Lda (dalej len ,Faurécia“) a Autoridade Tributdria e Aduaneira (Danovd a colnd sprdva,
Portugalsko) vo veci ulozenia kolkového poplatku za kratkodobé penazné transakcie.

Portugalské pravo

Clanok 1 ods. 1 Cédigo do Imposto do Selo (zdkon o kolkovych poplatkoch) v zneni uplatnitelnom
na spor vo veci samej (dalej len ,,CIS®) znie:

»Kolkovy poplatok sa vybera za vsetky tkony, zmluvy, dokumenty, cenné papiere a iné pravne
skutoc¢nosti alebo situdcie, ktoré si uvedené v [Tabela Geral do Imposto do Selo (Vseobecny
sadzobnik kolkovych poplatkov), vratane bezplatnych prevodov majetku.”

Podla ¢lanku 7 ods. 1 a 2 CIS:

»1. Od kolkového poplatku st oslobodené tiez:

g) finan¢né transakcie vratane prislusnych trokov s dobou trvania nepresahujiicou jeden rok za
predpokladu, ze st urcené vylucne na pokrytie nedostatku likvidity a boli uskuto¢nené
spolo¢nostami rizikového kapitdlu (SCR) v prospech spolocnosti, v ktorych majd ucast, ako aj
finan¢né transakcie uskutocnené inymi spolo¢nostami v prospech spolo¢nosti, ktoré ovladaja
alebo v ktorych vlastnia aspon 10 % zakladného imania s hlasovacimi pravami alebo ktorych
akvizicnd hodnota nie je nizsia ako 5000 000 eur, v stilade s poslednou schvalenou stivahou,
a finan¢né transakcie uskuto¢nené v prospech spoloc¢nosti, s ktorou existuje vztah ovlddania
alebo skupiny;

2. Clanok 7 ods. 1 pism. g) a h) sa neuplatni, ak jeden z Gcastnikov nemé svoje sidlo alebo
skuto¢né vedenie podniku na vnuatro$tdtnom uzemi, s vynimkou situdcii, ked veritel md svoje
sidlo alebo skuto¢né vedenie podniku v inom c¢lenskom $tate Eurépskej tnie alebo v State, voci
ktorému sa uplatiuje dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia prijmu a majetku uzavretad
s Portugalskou republikou, pricom v takom pripade zostava pravo na oslobodenie od poplatku
zachované, s vynimkou pripadu, ked veritel vopred uskutoc¢nil financovanie podla ¢ldnku 7 ods. 1
pism. g) a h) prostrednictvom transakcii s iverovymi institdciami alebo finan¢nymi spolo¢nostami
usadenymi v zahranic¢i, alebo so zahrani¢nymi dcérskymi spolo¢nostami, alebo pobockami
uverovych institacii alebo finan¢nych spolo¢nosti usadenych v tuzemsku.”
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Bod 17 Vseobecného sadzobnika kolkovych poplatkov s ndzvom ,Financ¢né transakcie” znie:

»17.1. Na tcel pouzitia iveru vo forme penaznych prostriedkov, majetku a inych cennych papierov
na zdklade poskytnutia uveru z akéhokolvek titulu vritane postipenia pohladavok, faktoringu
a penaznych operdcii, ak zahfnajt akykolvek druh financovania postupnika, ¢lena alebo dlznika,
pricom predlzenie trvania zmluvy sa vidy povazuje za nové poskytnutie tveru — do vysky
prisluénej hodnoty v zavislosti od dizky trvania:

17.1.4. tver pouzity formou bezného uctu, precerpania alebo akoukolvek inou formou, ktorého
doba cerpania nie je ur¢end ani urcitelnd, na zdklade mesa¢ného priemeru ziskaného sc¢itanim
dlhovanych zostatkov zistenych denne pocas jedného mesiaca a vydelenych 30 — 0,04 %.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Faurécia, spolo¢nost so sidlom v Portugalsku, posobi v odvetvi subdoddvok motorovych vozidiel.
V case skutkovych okolnosti sporu vo veci samej bola tato spolo¢nost vlastnend spolo¢nostami
Faurécia Investments SA (99,99 %) a Financiere Faurécia, SA (0,01 %), usadenymi vo Francuzsku
a patriacimi do tej istej skupiny (dalej len ,,skupina Faurécia®).

S cielom zabezpecit spravu penaznych prostriedkov skupiny Faurécia bola vo februari 2000 medzi
subjektmi tejto skupiny podpisand zmluva o centralizovanej sprave penaznych prostriedkov (,cash
pooling”), na zdklade ktorej bola touto spravou poverena Financiére Faurécia. Podla tejto zmluvy
mali byt penazné prebytky, ktoré boli vytvorené urcitymi subjektmi skupiny Faurécia, prevedené
formou poskytnutia trocenych pdziciek na ucet spoloc¢nosti Faurécia Investments, ktord
nasledne prostrednictvom tychto prostriedkov zabezpecovala potrebnu likviditu inych subjektov
skupiny Faurécia.

V tomto kontexte uzavrela Faurécia ako veritel so spolo¢nostou Faurécia Investments ako
dlznikom zmluvu o tGvere. Podla tejto zmluvy, ktord nadobudla ucinnost 1. janudra 2011,
Faurécia poskytla spolo¢nosti Faurécia Investments poézicku vo forme jednoro¢ného
revolvingového tveru do maximaélnej vysky 65 miliénov eur za aroky, ktoré sa vypocitaja na
konci kazdého mesiaca na zdklade mesa¢ného cerpania tiveru. Uvedend zmluva bola nasledne
viackrat zmenend, najma pokial ide o jej trvanie a maximalnu vysku Gveru.

V nadvéznosti na Styri danové kontroly vykonané v priebehu roka 2019, ktoré sa tykali obdobia
rokov 2014 az 2017, danovd a colnd sprdava vydala dodato¢ny platobny vymer, pricom sa
domnievala, Ze takéto transakcie poskytnutia tiverov spolo¢nostou Faurécia podlieha kolkovému
poplatku.

Po zamietnuti opravného prostriedku, ktory Faurécia podala proti tomuto platobnému vymeru, sa
posledna uvedena spolo¢nost obratila so zalobou na Tribunal Arbitral em Matéria Tributaria
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [Arbitrazny sid pre danové spory (Centrum
spravnej arbitraze — CAAD), Portugalsko], v ktorej namietala najmé porusenie zasad zdkazu
diskrimindcie a volného pohybu kapitdlu zakotvenych v ¢ldnkoch 18 a 63 ZFEU. Tento
rozhodcovsky sud vydal 3. novembra 2020 rozsudok, ktorym zamietol zalobu
spolo¢nosti Faurécia. V skorsom rozsudku zo 6. oktébra 2020, ktory sa tykal tych istych ucastnikov
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konania, rovnakych skutkov a vnutrostitnej pravnej upravy, ktord zostala nezmenend, vsak
uvedeny rozhodcovsky sud rozhodol, Ze vyber kolkového poplatku je v rozpore s volnym pohybom
kapitalu.

Faurécia podala proti rozsudku z 3. novembra 2020, Tribunal Arbitral em Matéria Tributdaria
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [Arbitrazny sdd pre danové spory (Centrum
spravnej arbitraze — CAAD), z 3. novembra 2020, odvolanie na Supremo Tribunal Administrativo
(Najvyssi spravny sud, Portugalsko), vnuitrostatny sud v prejednavanej veci, v ktorom poukazuje na
rozpor tohto rozsudku s rozsudkom vydanym tym istym stidom 6. oktébra 2020.

Vnutrostatny std tak musi overit stilad relevantnych ustanoveni CIS s pravom Unie. Vnttrostatny
sud v tejto suvislosti spresnuje, ze oslobodenie od kolkového poplatku stanovené v ¢lanku 7 ods. 1
pism. g) CIS sa v zdsade uplatiiuje na finan¢né transakcie dotknuté vo veci samej. Clanok 7 ods. 2
CIS vsak obmedzuje posobnost tohto oslobodenia, kedZe sa oslobodenie neuplatni, ak jeden
z ucastnikov nema svoje sidlo alebo skuto¢né vedenie podniku v Portugalsku.

Hoci ¢lanok 7 ods. 2 CIS stanovuje vynimku z vylacenia oslobodenia, tato vynimka sa uplatiuje
len vtedy, ak ma veritel svoje sidlo alebo skuto¢né vedenie podniku v inom c¢lenskom $téte
Eurépskej tnie alebo v state, s ktorym Portugalska republika uzavrela dohodu o zamedzeni
dvojitého zdanenia prijmov a majetku. V prejedndvanej veci v$ak veritel, teda Faurécia, ma svoje
sidlo v Portugalsku, a tak na ttto spolo¢nost sa uvedend vynimka nevztahuje.

Vnuatrostatny sid dodava, ze Tribunal Arbitral em Matéria Tributdria (Centro de Arbitragem
Administrativa - CAAD) [Arbitrazny sdd pre danové spory (Centrum spravnej
arbitraze — CAAD)] 6. oktébra 2020 usudil, ze ¢lanok 7 ods. 2 CIS predstavuje obmedzenie
volného pohybu kapitdlu, kedze rezidenti inych ¢lenskych $titov st zbaveni moznosti vyuzit,
pokial ide o kolkovy poplatok, oslobodenie od poplatkov uplatnitelné na tvery poskytnuté
v Portugalsku.

Naproti tomu v rozsudku z 3. novembra 2020 sa skutoc¢nost, Ze v prejedndvanej veci je subjektom
povinnym platit kolkovy poplatok veritel, teda Faurécia, a nie dlznik so sidlom vo Franctzsku,
povazovala za rozhodujliicu na vyvodenie opacného zaveru, nez je zaver vyvodeny v rozsudku zo
6. oktébra 2020. V rozsudku z 3. novembra 2020 tak Tribunal Arbitral em Matéria Tributaria
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [Arbitrazny sid pre danové spory (Centrum
spravnej arbitrdze — CAAD)] rozhodol, Ze pokial ide o kolkovy poplatok, veritelia so sidlom
v Portugalsku nie s predmetom ziadneho rozdielneho danového zaobchddzania na zdklade
Statnej prislusnosti alebo bydliska ich dlznikov.

Za tychto podmienok Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny sid) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

sJe so zdsadami zdkazu diskrimindcie a volného pohybu kapitdlu, stanovenymi v ¢ldnkoch 18
a 63 ZFEU, ako aj v clanku 65 ods. 3 ZFEU, zlutitelné pravidlo ¢lanku 7 ods. 2 [CIS], podla
ktorého oslobodenie od kolkového poplatku stanovené pre kratkodobé penazné transakcie sa
uplatni vtedy, ak sa tieto transakcie uskuto¢nuji medzi dvoma subjektmi so sidlom
v Portugalsku, alebo ak ma dlznik sidlo v tomto $téte (a veritel sidlo v Eurépskej unii), ale neuplatni
sa, ak ma dlznik sidlo v ¢lenskom §tate Eurépskej tnie... a veritel sidlo v Portugalsku?“
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O prejudicialnej otazke

Svojou otézkou sa vnttro$tatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 18 a 63 ZFEU, ako aj ¢lanok 65
ods. 3 ZFEU maju vykladat v tom zmysle, zZe brdnia pravnej tGprave ¢lenského $tatu, podla ktorej
su kratkodobé penazné transakcie oslobodené od kolkového poplatku, ak si uskuto¢nené medzi
dvoma subjektmi usadenymi v tomto ¢lenskom Stéte alebo ak je dlznik usadeny v tomto ¢lenskom
State, nie su vSak oslobodené v pripade, ak je veritel usadeny v uvedenom ¢lenskom $téte a dlznik
je usadeny v inom ¢lenskom Stéte.

O uplatnitelnych zdsaddch a sloboddch

Na tvod je potrebne pripomentt, ze ¢lanok 18 ZFEU sa moze samostatne uplatnit len v situdciach
upravenych pravom Unie, pre ktoré Zmluva o FEU nestanovuje osobitné pravidld zakazu
diskriminécie [rozsudok z 18. marca 2021, Autoridade Tributiria e Aduaneira (Zdanenie
ostatnych prijmov z nehnutelnosti), C-388/19, EU:C:2021:212, bod 20 a citovand judikattra].

Zmluva o FEU v3ak najmi v ¢ldnku 63 obsahuje osobitné pravidlo zdkazu diskriminécie v oblasti
volného pohybu kapitdlu [rozsudok z 18. marca 2021, Autoridade Tributdria e Aduaneira
(Zdanenie ostatnych prijmov z nehnutelnosti), C-388/19, EU:C:2021:212, bod 21 a citovana
judikattra]. Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, Ze tivery poskytnuté rezidentmi nerezidentom,
o aké ide vo veci samej, predstavuji pohyb kapitalu patriaci do posobnosti ¢lanku 63 ZFEU (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktébra 1999, Sandoz, C-439/97, EU:C:1999:499, bod 7).

V désledku toho je potrebné skiimat uvedenti otézku len z hladiska ¢lanku 63 ZFEU.

O volnom pohybe kapitdlu

Cléanok 63 ods. 1 ZFEU vieobecne zakazuje obmedzenia pohybu kapitalu medzi ¢lenskymi $tatmi.
Opatrenia zakdzané tymto ustanovenim ako obmedzenia pohybu kapitilu zahfnaja opatrenia,
ktoré st spdsobilé odradit nerezidentov od investovania v ur¢itom ¢lenskom state alebo odradit
rezidentov uvedeného clenského $§titu od investovania v inych Stitoch (rozsudok
z 27. aprila 2023, L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, bod 42 a citovanad judikatdra).

V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze CIS stanovovala pre
pripad poskytnutia Gverov zo strany portugalského rezidenta rozdielne pravidld zdanenia
v zavislosti od toho, ¢i dlznik mal alebo nemal sidlo v Portugalsku, pricom oslobodenie od
kolkového poplatku bolo stanovené len v prvom pripade.

Takéto rozdielne zaobchiddzanie sposobuje, ze investovanie, akym je poskytovanie Gverov
v zahranici, je menej atraktivne, v porovnani s investovanim na portugalskom uzemi. Toto
rozdielne zaobchddzanie md tiez obmedzujuici Gc¢inok vo vztahu k dlznikom nerezidentom, kedze
voci nim vytvara prekdzku pri ziskavani kapitalu v Portugalsku, od ktorej st dlznici rezidenti
uSetreni.

V tejto suvislosti je irelevantnéd okolnost, Ze podla portugalskej pravnej apravy dotknutej vo veci

samej je subjektom povinnym platit kolkovy poplatok veritel so sidlom v Portugalsku, a nie dlznik
so sidlom v inom ¢lenskom §tite. Skutocnost, Ze vykon volného pohybu kapitilu je menej
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pritazlivy v dosledku vnutrostatnej pravnej tpravy poplatkov, ktord zaobchadza rozdielne
s vnutrostatnou a cezhrani¢nou situdciou, totiz sama osebe postacuje na potvrdenie existencie
obmedzenia.

Okrem toho neexistenciu obmedzenia volného pohybu kapitdlu nemo6ze preukézat ani tvrdenie
portugalskej vlady, ze kolkovy poplatok nepredstavuje pre veritela danové zatazenie z dovodu, ze
su to dlznici, ktori v skutoCnosti zndsajia poplatok, pricom vo vseobecnosti maji moznost
odpocitat z neho urcitd sumu v rdmci dane zo zisku.

Je sice pravda, ako uviedla samotna Zalobkyna vo veci samej vo svojich pisomnych pripomienkach,
ze v kone¢nom dosledku zndsa kolkovy poplatok dlznik, a to bud z dovodu, Ze veritel ho zatazi
zodpovedajicou sumou, alebo preto, Ze poplatok je od neho priamo vymahany v pripade jeho
nezaplatenia povinnym subjektom. Na jednej strane vsak toto konstatovanie nemeni ni¢ na tom,
ze podla predmetnej vnutrostitnej prdvnej Gpravy je subjektom povinnym zaplatit kolkovy
poplatok veritel. Na druhej strane, ako bolo uvedené v bode 23 tohto rozsudku, tito pravna
uprava ma v kazdom pripade obmedzujuci ucinok nielen voci veritelom rezidentom, ale aj voci
dlznikom nerezidentom.

V doésledku toho vnutro$tdtna prdvna dprava, o ktord ide aj vo veci samej, predstavuje obmedzenie
volného pohybu kapitdlu, ktoré je v zdsade zakdzané ¢lankom 63 ZFEU.

Podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU nie st ¢lankom 63 ZFEU dotknuté prava ¢lenskych $tatov
uplatnovat prislusné ustanovenia ich danovych zdkonov, ktoré rozlisuju danovych poplatnikov
podla miesta bydliska, alebo podla miesta, kde investovali kapital.

Z ustalenej judikattry vyplyva, Ze ¢ldnok 65 ods. 1 pism. a) ZFEU, ktory ako taky predstavuje
vynimku zo zdkladnej zdsady volného pohybu kapitélu, sa md vykladat doslovne. V désledku toho
toto ustanovenie nemozno vykladat v tom zmysle, Ze akdkolvek danova pravna Gprava rozlisujica
medzi danovnikmi v zavislosti od miesta, kde maja bydlisko, alebo od ¢lenského statu, v ktorom
investuja svoj kapitél, je automaticky zlucitelnd so Zmluvou [rozsudok zo 16. novembra 2023,
Autoridade Tributdria e Aduaneira (Zdanovanie kapitidlovych ziskov z prevodov podielov),
C-472/22, EU:C:2023:880, bod 27 a citovana judikatara].

Rozdiely v zaobchadzani povolené élankom 65 ods. 1 pism. a) ZFEU nesmu byt totiz podla
odseku 3 tohto ¢lanku prostriedkom pre svojvolnt diskrimindciu alebo skryté obmedzovanie.
Sadny dvor preto rozhodol, Ze takéto rozdiely v zaobchddzani mézu byt povolené, iba ak sa tykaju
situdcii, ktoré nie st objektivne porovnatelné, alebo v opa¢nom pripade, ak su odévodnené
naliechavym dévodom vseobecného zdujmu [rozsudok zo 16. novembra 2023, Autoridade
Tributdria e Aduaneira (Zdanovanie kapitdlovych ziskov z prevodov podielov), C-472/22,
EU:C:2023:880, bod 28 a citovana judikatura].

Podla judikatiry Sudneho dvora porovnatelny charakter cezhrani¢nej situdcie s vnutrostatnou
situdciou clenského stitu sa md skimat s prihliadnutim na ciel, ktory sleduji predmetné
vnutros$titne ustanovenia, ako aj s prihliadnutim na predmet a obsah tychto vnutrostitnych
ustanoveni. Na ucely postdenia, ¢i je rozdielne zaobchadzanie vyplyvajice z takejto pravnej
upravy odrazom objektivne rozdielnych situdcii, treba vziat do tivahy iba relevantné rozlisujuce
kritéria stanovené dotknutou pravnou dpravou [rozsudok zo 16. novembra 2023, Autoridade
Tributdria e Aduaneira (Zdanovanie kapitdlovych ziskov z prevodov podielov), C-472/22,
EU:C:2023:880, bod 29 a citovana judikattra].
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V tejto suvislosti na jednej strane ani vnutrostitny sud a ani portugalskd vldda nespresnili ciel,
ktory sleduje ciasto¢né oslobodenie od kolkového poplatku vyplyvajice z predmetnej
vnutrostatnej pravnej dpravy.

Na druhej strane jediné kritérium rozliSovania stanovené predmetnou vnutrostitnou pravnou
upravou je zalozené na mieste sidla dlznika, kedZe kratkodobé penazné transakcie st oslobodené
od kolkového poplatku, ak st uskutocnené medzi dvoma subjektmi usadenymi v Portugalsku
alebo ak je dlznik usadeny v tomto ¢lenskom $tate, nie st vSak oslobodené v pripade, ak je dlznik
usadeny v inom ¢lenskom $tate.

Ako v$ak zdoraznila Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, pokial ide o kolkové poplatky
vyberané v Portugalsku, pripad uveru poskytnutého dlznikovi rezidentovi sa zd4 byt porovnatelny
s pripadom uveru poskytnutého dlznikovi nerezidentovi, kedze tento poplatok sa vypocitava na
zéklade kazdej jednotlivo posudzovanej transakcie, na ktort sa uplatiuje pevnd sadzba poplatku
s prihliadnutim na osobitné okolnosti tejto transakcie.

Vzhladom na predmet a obsah vnutrostitnej prdvnej Gpravy, o ktoru ide vo veci samej, sa
s vyhradou overenia vnuatrostatnym sidom nezdd, Ze by rozdielne zaobchidzanie, ktoré z nej
vyplyva, bolo zalozené na objektivne rozdielnych situdciach.

NavySe ani vnutrostatny sid a ani portugalska vldda neuviedli ziaden naliehavy dovod
vSeobecného zaujmu, ktory by odévodnoval obmedzenie spdsobené touto pravnou Gpravou.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy je potrebné na polozend otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 63 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brdni prévnej tprave ¢lenského $tatu, podla
ktorej sa kratkodobé penazné transakcie oslobodené od kolkového poplatku, ak st uskutocnené
medzi dvoma subjektmi usadenymi v tomto clenskom $tate, nie st vSak oslobodené v pripade, ak
je dlznik usadeny v inom clenskom state.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:
Clanok 63 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tiprave ¢lenského $tatu, podla
ktorej st kratkodobé penazné transakcie oslobodené od kolkového poplatku, ak su

uskutocnené medzi dvoma subjektmi usadenymi v tomto clenskom S$tate, nie st vsak
oslobodené v pripade, ak je dlznik usadeny v inom clenskom State.

Podpisy
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