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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 13. jina 2024 *

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 —
Cldnok 5 ods. 3 — Nahrada cestujicim v pripade velkého meskania alebo zrusenia letu —
Oslobodenie od povinnosti platit ndhradu — Mimoriadne okolnosti — Technické poruchy
sposobené skrytou koncep¢nou vadou, ktort konstruktér odhali po zruseni letu —

Systém merania mnozstva paliva lietadla“

Vo veci C-385/23,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein oikeus (Najvyssi sud, Finsko) z 22. jina 2023 a doruceny Sidnemu dvoru
22. juna 2023, ktory suvisi s konanim:
Matkustaja A
proti
Finnair Oyj,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory N. Picarra, sudcovia N. Jadskinen a M. Gavalec (spravodajca),
generdlna advokdtka: L. Medina,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

Matkustaja A, v zastupeni: K. Vadnanen, kuluttaja-asiamies, a J. Suurla, johtava asiantuntija,

Finnair Oyj, v zastupeni: T.Vadtdinen, asianajaja,

finska vlada, v zastipeni: M. Pere, splnomocnena zastupkyna,

holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a J. M. Hoogveld, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: finéina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: T. Simonen a N. Yerrell, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokatky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidla
systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
velkého meskania letov a ktorym sa zruuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1;
Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi cestujucim Matkustaja A (dalej len ,A")
a spolo¢nostou Finnair Oyj, ktord je leteckym dopravcom, vo veci odmietnutia tohto dopravcu
poskytnit nahradu tomuto cestujicemu, ktorého let bol zruseny.

Pravny ramec
Odovodnenia 1, 14 a 15 nariadenia ¢. 261/2004 zneju:

»(1) Konanie [Eurépskeho] spolocenstva v oblasti leteckej dopravy by sa malo, okrem inych veci,
zamerat na zabezpecenie vysokej tirovne ochrany cestujucich; okrem toho by sa mal vo
véeobecnosti brat plny zretel na poziadavky ochrany spotrebitela;

(14) tak ako je to uvedené v [Dohovore o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodna
letecki dopravu uzavretom v Montreale 28. mdija 1999 a schvdlenom Eurépskym
spolo¢enstvom rozhodnutim Rady 2001/539/ES z 5. aprila 2001 (U.v. ES L 194, 2001, s. 38;
Mim. vyd. 07/005, s. 491)], zavazky prevadzkujucich leteckych dopravcov by mali byt
obmedzené alebo by mali byt od nich letecki dopravcovia oslobodeni v pripadoch, ked bola
udalost spdsobend mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy, ked
boli prijaté vsetky primerané opatrenia; také okolnosti mozu nastat najmé v pripadoch
politickej nestability, meteorologickych podmienok nezluditelnych s vykonanim
prislusného letu, rizik bezpe¢nostnej ochrany, neocakavanych nedostatkov, ktoré sa tykaju
bezpecnosti letu a $trajkov, ktoré ovplyvnuja prevadzku prislusného leteckého dopravcu;

(15) za mimoriadne okolnosti sa dd povazovat skuto¢nost, ked rozhodnutie riadenia letovej
prevadzky v konkrétnom dni vo vztahu ku konkrétnemu lietadlu zapricini velké meskanie,
meskanie do nasledujiceho dna alebo zru$enie jedného alebo viacerych letov takého
lietadla dokonca aj vtedy, ked prislusny letecky dopravca uskutoc¢nil vsetky primerané
opatrenia aby zabranil meskaniu alebo zruseniu.”
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4 Clanok 5 tohto nariadenia s ndzvom ,Zrusenie“ stanovuje:

»1. V pripade zru$enia letu prislu$nym cestujicim [V pripade zrusenia letu — neoficidlny preklad):

c) prislusni cestujici maja pravo na ndhradu od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v stlade
s ¢lankom 7, pokial:

i) neboli informovani o zruseni letu aspon dva tyzdne pred planovanym ¢asom odletu; alebo

ii) neboli informovani o zruseni v ¢asovom tseku od dvoch tyzdnov do siedmich dni pred
planovanym casom odletu a nebolo im ponuknuté presmerovanie, ktoré im umozni
odletiet maximalne dve hodiny pred planovanym casom odletu a dosiahnut konec¢né
cielové miesto maximadlne $tyri hodiny po pldnovanom ¢ase priletu.

iii) neboli informovani o zruseni do siedmich dni pred planovanym casom odletu a nebolo im
ponutknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximalne hodinu pred planovanym
¢asom odletu a dosiahnut konec¢né cielové miesto maximélne dve hodiny po planovanom
Case priletu.

3. Prevadzkujaci letecky dopravca nie je povinny platit ndhradu podla ¢lanku 7, ak moze
preukdzat, Ze zruSenie je sposobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit ani
vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané opatrenia.

5  Clanok 7 uvedeného nariadenia s nizvom ,Pravo na ndhradu“ v odseku 1 stanovuje:
»Ked sa uvddza odkaz na tento ¢lanok, cestujuci dostant ndhradu v nasledovnej vyske:
a) 250 EUR v pripade vsetkych letov na vzdialenost 1 500 km alebo menej;

b) 400 EUR v pripade vsetkych letov v ramci spolocenstva nad 1500 km a vSetkych ostatnych letov
od 1500 km do 3500 km;

c) 600 EUR v pripade vsetkych letov, ktoré nespadaji pod pismena a) alebo b).

“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

6 A sirezervoval let so spolo¢nostou Finnair naplanovany na 25. marca 2016 z Helsink (Finsko) do
Bangkoku (Thajsko). Let sa mal uskuto¢nit lietadlom, ktoré bolo v prevadzke o nieco viac ako pat
mesiacov.

7 Kratko pred odletom doslo pri plneni nadrze k technickej poruche systému merania mnozstva
paliva lietadla. KedZe sa Finnair domnievala, Ze tito porucha md zdsadny vplyv na bezpecnost
letu, zrusila planovany let a, ako uvadza vnutrostatny sud, uskutocnila ho az nasledujuci den, teda
26. marca 2016, a to ndhradnym lietadlom. Let dorazil do ciela s meskanim priblizne 20 hodin.
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Vzhladom na to, Ze pévodne planované lietadlo bolo nového typu, predmetnd porucha, ktord sa na
celosvetovej Grovni vyskytla po prvykrat, bola predtym nezndma. Vzhladom na to ani konstruktér
tohto lietadla, ani drad pre leteckd bezpecnost o tejto poruche predtym, ako sa vyskytla, nevedeli,
a teda ju nemohli nahlésit.

Finnair okamzite zacala hladat pri¢inu poruchy systému merania mnozstva paliva. Po priblizne 24
hodinach bola tato porucha odstranena tak, ze palivo bolo z nddrze odstranené a palivovd nadrz
znovu naplnend. Uvedené lietadlo bolo potom opit schopné letu.

Na zéklade dalsich podrobnejsich vySetrovani vykonanych konstruktérom predmetného lietadla
sa ukazalo, ze uvedena porucha bola sposobena skrytou koncep¢nou vadou tykajicou sa vsetkych
lietadiel rovnakého typu.

Az do konecného vyrieSenia tej iste poruchy vo februdri 2017 prostrednictvom aktualizacie
softvéru vsak tieto lietadld nadalej lietali.

KedzZe Finnair odmietla zaplatit A sumu vo vyske 600 eur ako pausilnu ndhradu podla ¢léanku 5
ods. 1 pism. c) a ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 261/2004, A podal zalobu na kérédjaoikeus
(Sad prvej instancie, Finsko). Finnair tvrdila, Ze predmetna porucha predstavuje ,mimoriadnu
okolnost” v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 tohto nariadenia a Ze prijala vSetky opatrenia, ktoré od nej
bolo mozné primerane ocakavat.

Tento sud vyhovel zalobe A, pricom rozhodol, ze porucha, o ktord ide vo veci samej, bola sice
sposobend tazko predvidatelnou koncepénou vadou, bola v$ak sicastou bezného vykonu ¢innosti
leteckého dopravcu. Samotna skuto¢nost, zZe konstruktér lietadla neposkytol spolo¢nosti Finnair
pokyny, ako treba konat v pripade takejto poruchy tykajticej sa nového typu lietadla, sama osebe
neznamend, ze ide o mimoriadnu okolnost.

Finnair podala proti rozsudku kirdjdoikeus (Sad prvej instancie) odvolanie na hovioikeus
(Odvolaci sud, Finsko). Tento sid rozhodol, ze porucha systému merania mnozstva paliva sa
povazuje za ,mimoriadnu okolnost“, kedze nie je sucastou bezného vykonu <¢innosti
spoloc¢nosti Finnair a svojou povahou alebo povodom sa vymyka ac¢innej kontrole spolo¢nosti
Finnair.

A podal opravny prostriedok na Korkein oikeus (Najvyssi sid, Finsko), teda na vnutrostatny sad,
ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i technicka porucha, o aku ide vo veci samej, ktora sa tyka nového
lietadla, predstavuje ,mimoriadnu okolnost“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004.

Konkrétne méa pochybnosti o tom, ¢i technickd porucha, ktord mé vplyv na bezpecnost letu
a o ktorej konstruktér zisti, ze bola spésobend skrytou koncep¢nou vadou, ktora sa tyka vsetkych
lietadiel rovnakého typu, az po zru$eni tohto letu, predstavuje udalost vonkajsiecho povodu
v zmysle rozsudku zo 7. jila 2022, SATA International — Azores Airlines (Vypadok systému
dodavky paliva) (C-308/21, EU:C:2022:533), a teda ,mimoriadnu okolnost“ v zmysle c¢lanku 5
ods. 3 tohto nariadenia.

4 ECLLI:EU:C:2024:497



18

19

20

21

22

23

Rozsupok z 13. 6. 2024 — Vec C-385/23
FINNAIR (KONCEPENA VADA SYSTEMU MERANIA MNOZSTVA PALIVA)

V pripade zapornej odpovede sa tento sud pyta, ¢i judikatiru Stidneho dvora tykajicu sa
pred¢asného zlyhania urcitych technickych suciastok mozno uplatnit aj v pripade skrytej
koncepc¢nej vady, ktorad sa objavi po prvykrat na novom type lietadla. Nie je totiz neobvyklé, ak
ma novy model lietadla v pociato¢nych fazach jeho uvedenia do prevadzky skryté vady.

Za tychto podmienok Korkein oikeus (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Moze sa letecky dopravca odvoldvat na mimoriadne okolnosti v zmysle ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia [¢. 261/2004] iba preto, Ze konstruktér lietadla nahlasil existenciu skrytej
koncep¢nej vady, ktord mala vplyv na bezpecnost letu a tykala sa vsetkych lietadiel daného
typu, hoci k tomuto nahldseniu doslo az po tom, ako let meskal alebo bol zruseny?

2. Ak je odpoved na prvu prejudicidlnu otdzku zdporna a je nutné posuadit, ¢i okolnosti boli
sposobené udalostou, ktora je sucastou bezného vykonu cinnosti predmetného leteckého
dopravcu a z dévodu jej povahy alebo pévodu sa vymyka jeho tc¢innej kontrole, uplatni sa
potom judikatira Sidneho dvora tykajica sa predcasného zlyhania urcitych technickych
suciastok v pripade, ako je tento, v ktorom ani konstruktér, ani letecky dopravca v Case
zrusenia letu nevedeli, akd je povaha vady na predmetnom novom type lietadla a ako ju mozno
odstranit?”

O prejudicialnych otiazkach

Svojimi dvoma otdzkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i
sa ma ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 vykladat v tom zmysle, Ze vznik necakanej a doteraz
neznamej technickej poruchy, ku ktorej doslo v pripade nového modelu lietadla nedavno
uvedeného do prevadzky a ktora viedla leteckého dopravcu k zru$eniu letu, patri pod pojem
»>mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia, ak konstruktér tohto lietadla po zruseni
tohto letu uzna, ze tato porucha bola sposobena skrytou koncep¢nou vadou, ktora sa tyka
vsetkych lietadiel rovnakého typu a ma vplyv na bezpecnost letu.

Na tivod treba pripomenut, ze v pripade zrusenia letu ¢lanok 5 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje,
ze dotknuti cestujici maju pravo na nahradu od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v silade
s ¢lankom 7 ods. 1 uvedeného nariadenia, pokial neboli vopred informovani o tomto zruseni
v lehotdch stanovenych v odseku 1 tohto ¢lanku 5.

Clanok 5 ods. 3 toho istého nariadenia v spojeni s odévodneniami 14 a 15 tohto nariadenia
oslobodzuje leteckého dopravcu od tejto povinnosti platit nahradu, ak je schopny preukazat, ze
zru$enie je sposobené ,mimoriadnymi okolnostami“, ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy, ked
boli prijaté vsetky primerané opatrenia, a v pripade, ze takato okolnost nastala, prijal opatrenia
primerané situdcii tym, Ze pouzil vSetky prostriedky, ¢i uz ide o zamestnancov, alebo materidl,
a finan¢né prostriedky, ktorymi disponoval, s cielom predist tomu, aby uvedend okolnost viedla
k zru$eniu alebo velkému meskaniu dotknutého letu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. marca 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, bod 22 a citovanu judikattru).

Kedze tento c¢ldnok 5 ods. 3 predstavuje vynimku zo zdsady prdva cestujacich na ndhradu
a vzhladom na ciel sledovany nariadenim ¢. 261/2004, ktorym je, ako vyplyva z od6vodnenia 1
tohto nariadenia, zabezpecenie vysokej trovne ochrany cestujucich, pojem ,mimoriadne
okolnosti“ v zmysle uvedeného ¢lanku 5 ods. 3 sa ma vykladat restriktivne (pozri v tomto zmysle
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rozsudok zo 17. aprila 2018, Kriisemann a i., C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17,
C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 az C-286/17 a C-290/17 az C-292/17,
EU:C:2018:258, bod 36, ako aj citovand judikaturu).

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze pojem ,,mimoriadne okolnosti“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia ¢. 261/2004 oznacuje udalosti, ktoré svojou povahou alebo pévodom nie st stcastou
bezného vykonu cinnosti dotknutého leteckého dopravcu, a vymykaju sa jeho ucinnej kontrole,
pricom tieto dve podmienky st kumulativne a ich splnenie sa musi posudzovat v kazdom
jednotlivom pripade (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. marca 2021, Airhelp, C-28/20,
EU:C:2021:226, bod 23 a citovanu judikataru).

Ak teda technické poruchy nesplnaji dve kumulativne podmienky uvedené v predchidzajiicom
bode, nepredstavuju ako také ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle clanku 5 ods. 3 nariadenia
C. 261/2004 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann,
C-549/07, EU:C:2008:771, bod 25, a z 12. marca 2020, Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204, bod 39).

Prave v tomto kontexte treba posudit, ¢i necakand a doteraz nezndma technicka porucha, ktora
postihuje novy model lietadla neddvno uvedeného do prevadzky a ktord sa prejavi po zruseni
letu, je sposobena skrytou koncep¢nou vadou tykajucou sa vsetkych lietadiel rovnakého typu,
ktorda ma vplyv na bezpecnost letu, moéze predstavovat ,mimoriadnu okolnost“ v zmysle ¢lanku 5
ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004.

V prvom rade treba urcit, ¢i technickd porucha s charakteristickymi znakmi uvedenymi
v predchidzajicom bode mdze svojou povahou alebo svojim pévodom predstavovat udalost,
ktorad nie je sticastou bezného vykonu ¢innosti leteckého dopravcu.

V tejto stvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze vzhladom na osobitné podmienky, za ktorych sa
vykondva leteckd doprava, a stupen technologickej prepracovanosti lietadiel, kedze pri prevadzke
lietadiel sa nevyhnutne vyskytuju technické problémy, poruchy alebo predcasné a necakané
zlyhanie urcitych suciastok lietadla, letecki dopravcovia si v ramci svojej cinnosti bezne
konfrontovani s takymito problémami (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. aprila 2019,
Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, bod 22 a citovanu judikaturu).

Z uvedeného vyplyva, Ze rieSenie technického problému vyplyvajiceho z poruchy, nedostatoc¢ne;j
udrzby lietadla alebo aj z predcasného a necakaného zlyhania urcitych suciastok lietadla, sa
povazuje za stcast bezného vykonu cinnosti leteckého dopravcu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 25; zo
17. septembra 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, body 41 a 42, ako aj
z 12. marca 2020, Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204, bod 41).

Technickd porucha, o ktorej konstruktér lietadiel tvoriacich flotilu dotknutého leteckého
dopravcu alebo prislusny organ zistili, Ze tieto lietadld po uvedeni do prevadzky maja skryta
vyrobnu vadu, ktord ma vplyv na bezpecnost letu, v$ak nie je sucastou bezného vykonu ¢innosti
leteckého dopravcu, a preto moéze patrit pod pojem ,mimoriadne okolnosti“ (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 26,
azo 17. septembra 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, bod 38).
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V prejedndvanej veci, ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, je preukazané, ze
technickd porucha bola spésobena skrytou koncepénou vadou tykajicou sa vsetkych lietadiel
rovnakého typu, ktord ma vplyv na bezpecnost letu, takze sa treba domnievat, Ze tato udalost nie je
v stlade s judikatdrou citovanou v predchddzajicom bode sticastou bezného vykonu ¢innosti
leteckého dopravcu.

V druhom rade treba posudit, ¢i technickd poruchu s vlastnostami uvedenymi v bode 26 tohto
rozsudku treba povazovat za udalost, ktord sa Uplne vymykad ucinnej kontrole dotknutého
leteckého dopravcu, teda za udalost, nad ktorou letecky dopravca nema ziadnu kontrolu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 23. marca 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, bod 36).

Je pravda, ze technické zlyhanie alebo porucha sa v zdsade nevymykaju uc¢innej kontrole leteckého
dopravcu, kedZe predchddzanie takymto zlyhaniam a poruchdm alebo ich oprava patri medzi
povinnosti, ktoré prislichaju tomuto leteckému dopravcovi, zabezpecit udrzbu a riadne
fungovanie lietadla, ktoré prevadzkuje na ucely svojich hospodérskych cinnosti (rozsudok zo
17. septembra 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, bod 43). Inak je to vsak v pripade
skrytej koncepcnej vady lietadla.

Na jednej strane, aj ked leteckému dopravcovi prindlezi zabezpecit tdrzbu a riadne fungovanie
lietadla, ktoré prevadzkuje na ucely svojich hospodarskych cinnosti, je otdzne, ¢i v pripade, ze
konstruktér dotknutého lietadla alebo prislusny organ odhalia skryti koncep¢nu vadu az po
zru$eni letu, ma tento dopravca skuto¢ne pravomoc identifikovat a odstranit tito vadu, takze sa
nemozno domnievat, ze vykondva kontrolu, pokial ide o vyskyt takejto vady.

Na druhej strane z judikatiary Sidneho dvora tykajtcej sa pojmu ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle
clanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 vyplyva, Ze treba rozliSovat medzi udalostami ,,vnitorného*
povodu a udalostami ,vonkajsieho” péovodu vo vztahu k leteckému dopravcovi, kedze iba tieto
posledné uvedené okolnosti vonkajsiecho povodu sa mdézu vymykat Gcéinnej kontrole tohto
dopravcu. Pod pojem ,udalosti vonkajsiecho pdvodu® patria tie, ktoré vyplyvaju z cinnosti
leteckého dopravcu a z vonkajsich okolnosti, ktoré st v praxi viac alebo menej Castejsie, ale ktoré
letecky dopravca neovldda, pretoze st sposobené konanim tretej osoby, akou je iny letecky
dopravca alebo verejny ¢i sukromny subjekt, ktory zasahuje do leteckej alebo letiskovej ¢innosti
[rozsudok zo 7. jula 2022, SATA International — Azores Airlines (Vypadok systému dodavky
paliva), C-308/21, EU:C:2022:533, bod 25 a citovana judikatura].

V prejednavanej veci je teda potrebné urcit, ¢i oznamenie alebo uznanie existencie skrytej
koncepcnej vady lietadla, ktorda moze mat vplyv na bezpecnost letu, zo strany konstruktéra, po
rozhodnuti leteckého dopravcu zrusit let, moze predstavovat konanie tretej osoby, ktord zasahuje
do leteckej ¢innosti dopravcu, a teda predstavovat udalost vonkajsieho povodu.

V tejto suvislosti treba spresnit, ze z judikatdry citovanej v bodoch 30 a 35 tohto rozsudku
nevyplyva, Ze by Sudny dvor podmienil kvalifikdciu skrytej koncepcnej vady ako ,mimoriadnej
okolnosti® tym, Ze konstruktér lietadla alebo prislusny organ odhalia existenciu tejto vady
predtym, ako sa vyskytne technickd porucha spdsobend uvedenou vadou. Okamih, kedy bola
zistena suvislost medzi technickou poruchou a skrytou koncepcnou vadou zo strany konstruktéra
lietadla alebo prislusného organu, je totiz irelevantny, kedze tato skrytd koncep¢nd vada existovala
v okamihu zruSenia letu a dopravca nemal k dispozicii ziadne kontrolné prostriedky na jej
odstranenie.
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Rozsupok z 13. 6. 2024 — Vec C-385/23
FINNAIR (KONCEPENA VADA SYSTEMU MERANIA MNOZSTVA PALIVA)

Kvalifikacia situdcie, o aku ide vo veci samej, ako ,mimoriadnej okolnosti“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia ¢. 261/2004, je v stlade s cielom zabezpecit vysokd troven ochrany cestujucich
v leteckej doprave, ktory sleduje toto nariadenie, ako sa spresinuje v jeho odévodneni 1. Z tohto
ciela totiz vyplyva, ze leteckych dopravcov nemozno nabddat k tomu, aby neprijimali opatrenia,
aké si vyzaduje takito nehoda, a uprednostnovali zachovanie a dochvilnost svojich letov pred
ciefom bezpecnosti tychto letov (pozri analogicky rozsudky zo 4. maja 2017, Peskovd a Peska,
C-315/15, EU:C:2017:342, bod 25, ako aj zo 4. aprila 2019, Germanwings, C-501/17,
EU:C:2019:288, bod 28).

Vzhladom na vys$ie uvedené dovody treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 3
nariadenia ¢. 261/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, ze vznik necakanej a doteraz nezniamej
technickej poruchy, ku ktorej doslo v pripade nového modelu lietadla neddvno uvedeného do
prevadzky a ktord viedla leteckého dopravcu k zruSeniu letu, patri pod pojem ,mimoriadne
okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia, ak konstruktér tohto lietadla po tomto zru$eni uzni, ze
tato porucha bola sposobena skrytou koncep¢nou vadou, ktora sa tyka vsetkych lietadiel
rovnakého typu a ma vplyv na bezpecnost letu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 261/2004
z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuja spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci
cestujacim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania
letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS) ¢. 295/91,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

vznik necakanej a doteraz neznamej technickej poruchy, ku ktorej doslo v pripade nového
modelu lietadla nedavno uvedeného do prevadzky a ktora viedla leteckého dopravcu
k zru$eniu letu, patri pod pojem ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia, ak
konstruktér tohto lietadla po tomto zruseni uzna, Ze tato porucha bola spésobena skrytou
koncepc¢nou vadou, ktora sa tyka vsetkych lietadiel rovnakého typu a ma vplyv na bezpecnost
letu.

Podpisy
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