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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

zo 4. jula 2024 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom —
Rozhodnutie ¢. 1/80 — Clanok 13 — Dolozka ,standstill’ — Pésobnost — Pojem ,nové
obmedzenie’ — Vnutrostatna pravna uprava zavadzajuca prisnejsie podmienky na ziskanie
povolenia na trvaly pobyt®

Vo veci C-375/23 [Meislev]},
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hgjesteret (Najvyssi sid, Dansko) zo 6. juna 2023 a doruceny Stidnemu dvoru
13. juna 2023, ktory suvisi s konanim:
EN
proti
Udlendingenzevnet,
SUDNY DVOR (siedma komora),
v zlozeni: predseda siedmej komory F. Biltgen (spravodajca), sudcovia N. Wahl a J. Passer,
generalny advokat: N. Emiliou,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomna cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— EN, v zastapeni: C. Friis Bach Ryhl a T. Ryhl, advokater,

— ddanska vlada, v zastdpenti: J. F. Kronborg a C. Maertens, splnomocnené zastupkyne, za pravnej
pomoci R. Holdgaard, advokat,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: O. Glinicka, B.-R. Killmann a C. Vang, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: ddn¢ina.
i Nézov prejednavanej veci je fiktivny. Nezodpovedd skuto¢nému menu ani ndzvu ziadneho z uc¢astnikov konania.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 13 rozhodnutia Asocia¢nej rady
¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji pridruzenia medzi Eurépskym spoloc¢enstvom a Tureckom
(dalej len ,,rozhodnutie ¢. 1/80%).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi EN, tureckym S$tatnym prislusnikom,
a Udleendingeneevnet (Odvolacia komisia imigra¢ného uradu, Dansko) vo veci zamietnutia jeho
ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt v Dansku touto komisiou.

Pravny ramec
Pravo Unie

Dohoda o pridruzeni

Z ¢lanku 2 Dohody o pridruzeni medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom,
ktorda bola podpisand 12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej strane
a Clenskymi staitmi Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva (EHS) a Spolocenstvom na strane
druhej a ktord bola uzavretd, schvilend a potvrdend v mene SpolocCenstva rozhodnutim Rady
64/732/EHS z 23. decembra 1963 (U. v. ES 217, 1964, s. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10,
dalej len ,dohoda o pridruzeni“), vyplyva, Ze jej cielom je podporovat stile a vyrovnané
posilnovanie obchodnych a hospodarskych vztahov medzi zmluvnymi stranami s prihliadnutim
najmd na nevyhnutnost zabezpecit urychleny rozvoj hospodarstva Tureckej republiky a zvysenie
urovne zamestndvania a zivotnych podmienok tureckého naroda.

Na tento ucel dohoda o pridruzeni obsahuje pripravnu etapu, ktora umozni Tureckej republike
posilnit svoju ekonomiku s pomocou Spolocenstva (¢lanok 3), prechodntd etapu, v priebehu
ktorej zmluvné strany zabezpecia postupné zavedenie colnej unie a zblizovanie hospodarskych
politik (¢lanok 4), a konec¢nd etapu, ktord je zalozend na existencii colnej tnie a zahfna
posilnovanie koordindcie hospodarskych politik zmluvnych stran (¢lanok 5).

Clanok 6 dohody o pridruzeni stanovuje:

»Na zabezpecenie uplatnenia a postupného rozvoja rezimu pridruzenia sa zmluvné strany schadzaju
v asociacnej rade, ktord kond v rdmci pravomoci, ktoré jej boli zverené dohodou [o pridruzeni].
[neoficidlny preklad]

Cléanok 8 dohody o pridruzent, ktory je obsiahnuty v hlave II tejto dohody, nazvanej ,,Uplathovanie
prechodnej etapy” [neoficidlny preklad), znie takto:

»Na tcely dosiahnutia cielov stanovenych v ¢lanku 4 [a]socia¢nd rada este pred zaciatkom prechodnej
etapy a v sulade s postupom stanovenym v clanku 1 dodatkového protokolu stanovi podmienky,
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pravidld a casové harmonogramy vykondvania ustanoveni stvisiacich s oblastami upravenymi
Zmluvou [0 ES], ktoré sa musia zohladnit, a to osobitne s oblastami uvedenymi v tejto hlave,
a akékolvek ochranné dolozky, ktoré sa ukdzu potrebné.” [neoficidlny preklad]

Clanok 9 dohody o pridruzeni znie takto:

»Zmluvné strany sa si vedomé, ze v oblasti uplatiovania [asociacnej] dohody, a bez toho, aby boli
dotknuté osobitné ustanovenia, ktoré mézu byt stanovené podla ¢lanku 8, je kazd4 diskrimindcia na
zdklade Statnej prislusnosti zakazana v silade so zdsadou uvedenou v ¢lanku 7 Zmluvy o [zalozeni
ES].“ [neoficidlny prekiad)

Clanok 12 dohody o pridruzeni, ktory sa nachadza v kapitole 3, nazvanej ,Iné ustanovenia
hospodarskej povahy*, hlavy II tejto dohody stanovuje:

,2Zmluvné strany sa dohodli, ze budt vychadzat z ¢lankov [45, 46 a 47 ZFEU], aby postupne medzi
sebou dosiahli volny pohyb pracovnikov.” [neoficidlny preklad)]

Dodatkovy protokol

Dodatkovy protokol podpisany 23. novembra 1970 v Bruseli a uzatvoreny, schvaleny a potvrdeny
v mene Spolo¢enstva nariadenim Rady (EHS) ¢ 2760/72 z 19. decembra 1972 (U. v. ES
L 293, 1972, s. 1; Mim vyd. 11/011, s. 41, dalej len ,dodatkovy protokol), ktory je podla svojho
¢lanku 62 neoddelitelnou sucastou dohody o pridruzeni, stanovuje vo svojom clanku 1
»podmienky, mechanizmy a casové harmonogramy realizicie prechodnej etapy stanovenej
v ¢lanku 4 [tejto dohody]“.

Dodatkovy protokol obsahuje hlavu II, nazvana ,Pohyb 0s6b a sluzieb®, ktorej kapitola I sa tyka
»pracovni[kov]“ a kapitola II je nazvana ,,Pravo usadit sa, sluzby a doprava®“.

Clanok 41 dodatkového protokolu, ktory sa nachadza v tejto kapitole II, znie takto:

,1. Zmluvné strany upustia od vzdjomného zavddzania akychkolvek novych obmedzeni
tykajucich sa volnosti usadenia [slobody usadit sa—neoficidlny preklad] a volnosti poskytovat
sluzby [slobodného poskytovania sluzieb—neoficidlny preklad)].

2. Asocia¢nd rada v sulade s principmi stanovenymi v clankoch 13 a 14 asocia¢nej dohody stanovi
casovy harmonogram a pravidld postupného rusenia vzajomnych obmedzeni tykajacich sa
[slobody usadit sa—neoficidlny preklad] a [slobodného poskytovania sluzieb—neoficidlny preklad)]
zo strany zmluvnych stran.

“«

Rozhodnutie ¢. 1/80
Ako vyplyva z tretieho oddvodnenia rozhodnutia ¢. 1/80, jeho cielom je zlepsit v socidlnej oblasti

rezim priznany tureckym pracovnikom a ich rodinnym prislusnikom v porovnani s rezimom
zavedenym rozhodnutim Asociac¢nej rady ¢. 2/76 z 20. septembra 1976.
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v

Kapitola II rozhodnutia ¢. 1/80, nazvand ,Socidlne ustanovenia®, obsahuje oddiel 1 s ndzvom
,Otédzky stuvisiace so zamestndvanim a volnym pohybom pracovnikov® [neoficidlny prekiad),
v ktorom sa nachddzaju ¢lanky 6 az 16 tohto rozhodnutia.

Clanok 6 rozhodnutia ¢. 1/80 stanovuje:

»1. S vyhradou ustanoveni ¢lanku 7 o slobodnom pristupe rodinnych prislusnikov k zamestnaniu
turecky pracovnik, ktory je sicastou riadneho trhu prace v ¢lenskom state:

— mé po roku legdlneho zamestnania v tomto clenskom S§tite pravo na predlzenie svojho
pracovného povolenia u toho istého zamestnavatela, ak ma volné pracovné miesto,

— ma po troch rokoch legilneho zamestnania v tomto ¢lenskom state a s vyhradou prednosti
poskytovanej pracovnikom z clenskych stitov Spolocenstva pravo odpovedat na pracovnu
ponuku v rovnakom obore u zamestndvatela podla svojho vyberu, predlozent za normdlnych
podmienok a zaregistrovanu na urade prace v tomto ¢lenskom $tate,

— poziva po Styroch rokoch legidlneho zamestnania v tomto clenskom state vyhodu slobodného
pristupu k akejkolvek zarobkovej ¢innosti podla svojho vyberu.

3. Spodsoby uplatnenia odsekov 1 a 2 s stanovené vnutro$tatnymi pravnymi uUpravami.”
[neoficidlny preklad)

Clanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 stanovuje:

»Clenské staty Spolocenstva a Turecko nemézu zaviest nové obmedzenia tykajice sa podmienok
pristupu k zamestnaniu pracovnikov a ich rodinnych prislusnikov, ktori maju legilny pobyt a st
legdlne zamestnani na ich Gzemi.“ [neoficidlny preklad)

Ako stanovuje ¢lanok 16 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, ustanovenia oddielu 1 kapitoly II tohto
rozhodnutia st uplatnitelné od 1. decembra 1980.

Dadnske prdvo

Ustanovenie § 11 udleendingeloven (zdkona o cudzincoch), v zneni uplatnitelnom na skutkové
okolnosti vo veci samej a vyplyvajicom z kodifika¢ného nariadenia ¢. 412 z 9. mdja 2016 a jeho
neskorsich zmien (dalej len ,zékon o cudzincoch®), znel takto:

»1. Povolenie na pobyt podla ¢ldnkov 7-9 f, 9 i-9 n alebo 9 p sa udeluje s moznostou

neobmedzeného pobytu alebo na tGcely prechodného pobytu v Dansku. Povolenie na pobyt moze
byt ¢asovo obmedzené.
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3. Pokial nie je potrebné odnat povolenie na pobyt podla § 19, cudzinec vo veku minimdlne
18 rokov méze poziadat o povolenie na trvaly pobyt a ziskat ho za tychto podmienok:

(1) S vyhradou odseku 7 sa cudzinec musi legilne zdrziavat v Déansku aspon Sest rokov,
s vynimkou pripadov uvedenych v odsekoch 5 a 6, a pocas celého tohto obdobia mu musi byt
udelené povolenie na pobyt podla § 7-9 f, 9i-9 n alebo 9 p. ...

(8) Cudzinec musi byt zamestnany na plny uvédzok alebo vykondvat samostatni zarobkovid
¢innost (pozri odsek 8) najmenej dva roky a Sest mesiacov pocas troch rokov pred vydanim
povolenia na trvaly pobyt.

5. Svynimkou pripadov, ked je potrebné odnat povolenie na pobyt podla § 19, mozno cudzincovi,
ktory dosiahol vek minimélne 18 rokov a ktory sa legilne zdrziaval v Dansku pocas minimélne
styroch rokov a pocas celého tohto obdobia mal povolenie na pobyt podla § 7-9 f, 9
i-9 n alebo 9 p, udelit povoleme na trvaly pobyt, ak spliia podmienky uvedené v odseku 3
bodoch 2 az 9 a odseku 4. .

16. Aj ked podmienky uvedené v odseku 3 bodoch 4 az 9 alebo v odseku 4 bodoch 1 aZ 4 nie st
splnené, povolenie na trvaly pobyt sa moze udelit cudzincovi, ktory ma viac ako 18 rokov, ak
nemozno pozadovat splnenie tychto podmienok v stlade s medzindrodnymi zévizkami Dénska
vratane [Dohovoru Organizacie Spojenych narodov o pravach os6b so zdravotnym postihnutim,
schvdleného v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2010/48/ES
z 26. novembra 2009 (U. v. EU L 23, 2010, s. 35)].“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 24. méja 2013 bolo zalobcovi vo veci samej, tureckému Statnemu prislusnikovi, udelené
povolenie na prechodny pobyt v Dansku na zaklade jeho manzelstva uzavretého s danskou
statnou prislusnickou s bydliskom na dinskom Uzemi, ktoré bolo rozhodnutim
Udleendingestyrelsen (Migraény trad, Dénsko) z 15. oktébra 2020 predizené do 15. oktébra 2026.

Dna 27. marca 2017 zalobca vo veci samej, ktory mal postavenie pracovnika v Dansku, a z tohto
dovodu sa nanho vztahovala dohoda o pridruzeni a rozhodnutie ¢. 1/80, podal na migra¢ny drad
ziadost o povolenie na trvaly pobyt v Dansku.

Rozhodnutim z 10. novembra 2017 migrac¢ny arad tato ziadost zamietol z dévodu, ze zalobca vo
veci samej nespliial podmienku legélneho pobytu v Dénsku pocas nepretrzitého obdobia aspoii
siestich rokov, ako je stanovend v § 11 ods. 3 bode 1 zdkona o cudzincoch, ani osobitné
podmienky stanovené v tomto § 11 ods. 5, ktoré umoznuja ziskat povolenie na trvaly pobyt po
styroch rokoch legélneho pobytu v Dansku.
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Dna 14. novembra 2017 zalobca vo veci samej podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na
odvolaciu komisiu pre pristahovalectvo. Rozhodnutim z 18. jila 2018 tento organ potvrdil
rozhodnutie migra¢ného tradu z dévodu, ze Zalobca vo veci samej nespliial podmienky
stanovené zakonom o cudzincoch.

Dna 15. oktébra 2018 podal Zalobca vo veci samej na Kgbenhavns byret (Mestsky sid Kodan,
Déansko) zalobu o neplatnost tohto posledného uvedeného rozhodnutia.

Uznesenim z 31. marca 2020 tento sud postipil vec Ostre Landsret (Vychodny vyssi sud, Dansko),
ktory rozhodnutim z 2. februdra 2022 vyhovel navrhom odvolacej komisie pre pristahovalectvo na
zamietnutie tohto odvolania.

Dna 1. marca 2022 zZalobca vo veci samej podal proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok na
Hojesteret (Najvyssi sid, Dénsko), ktory je vnuatrostatnym sidom, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania.

Tento sad uvadza, Ze na to, aby sa opatrenie kvalifikovalo ako ,nové obmedzenie® v zmysle
¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80, musi byt jeho cielom alebo ndsledkom podrobenie vykonu
slobody volného pohybu pracovnikov, ktori su tureckymi $tatnymi prislusnikmi, na Gzemi
dotknutého clenského $tatu restriktivnej$im podmienkam, ako su tie, ktoré sa uplatnovali v Case
nadobudnutia uUc¢innosti tohto rozhodnutia na twUzemi tohto c¢lenského Statu [rozsudok
z 22. decembra 2022, Udlendingeneevnet (Jazykova skuska ulozend cudzincom), C-279/21,
EU:C:2022:1019, bod 30].

Uvedeny sad pripomina, ze je nesporné, ze Sudny dvor rozhodol, Ze zasady prijaté v ramci
¢lankov 45 az 47 ZFEU musia byt v ¢o najvic¢iej miere prenesené na tureckych statnych
prislusnikov, ktori pozivaju prava uznané pridruzenim medzi EHS a Tureckom (rozsudky zo
6. juna 1995, Bozkurt, C-434/93, EU:C:1995:168, body 19 a 20, ako aj z 8. decembra 2011, Ziebell,
C-371/08, EU:C:2011:809, bod 66). Sirdi ciel, ktorym je ulahéenie vykonu zékladného
a individudlneho préava volne sa pohybovat a zdrziavat sa na uzemi clenskych $tatov, ktoré je
priamo priznané ob¢anom Unie, o ktory sa opiera smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/38 z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prisluinikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tzemia ¢lenskych $titov, ktord meni a dopiha nariadenie
(EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim.
vyd. 05/005, s. 46), vak chyba, pokial ide o rozhodnutie ¢. 1/80 (rozsudok z 8. decembra 2011,
Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, bod 68).

Okrem toho Sdidny dvor sice uz uznal, Ze zmeny podmienok udelovania povoleni na pobyt patria
do pdsobnosti ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80, pokial sa tykaju postavenia tureckych pracovnikov
(rozsudok z 9. decembra 2010, Toprak a Oguz, C-300/09 a C-301/09, EU:C:2010:756, bod 44), ale
eSte sa nevyjadril k otazke, ¢i vnatrostatna pravna Gprava stanovujica prisnejsie podmienky na
ziskanie povolenia na trvaly pobyt v clenskom S$tite v porovnani s podmienkami, ktoré sa
uplatnovali v ¢ase nadobudnutia G¢innosti tohto rozhodnutia v tomto ¢lenskom §tate, predstavuje
»nové obmedzenie” v zmysle tohto ¢lanku.

Ak by to tak bolo, vnutrostatny sud sa pyta, ¢i takéto obmedzenie méze byt oddvodnené
naliehavym dévodom vseobecného zadujmu. Stdny dvor uznal, Ze ciel spocivajuci v zabezpeceni
uspesnej integracie statnych prislusnikov tretich krajin v dotknutom clenskom State, na ktory sa
odvolavaji dénske orginy, moze predstavovat naliehavy dévod vseobecného zidujmu z hladiska
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rozhodnutia ¢. 1/80 (rozsudok z 12. aprila 2016, Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, bod‘56). Nemal
vsak este moznost sa vyjadrit k otdzke, ¢i podmienky tykajtice sa predchddzajicej dlzky pobytu
a vykonu zamestnania tureckym pracovnikom v dotknutom clenskom state, ktorym podlieha
vydanie povolenia na trvaly pobyt, mozno povazovat za primerané na zabezpecenie dosiahnutia
tohto ciela.

Za tychto podmienok Hgjesteret (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Patria ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré stanovuju podmienky na ziskanie povolenia na
trvaly pobyt v clenskom State, do posobnosti dolozky ,standstill’ uvedenej v ¢lanku 13
[rozhodnutia ¢. 1/80]?

2. Ak ano, mozno povazovat sprisnenie ¢asovych podmienok na ziskanie povolenia na trvaly
pobyt v clenskom Sstate (t. j. sprisnenie minimdlnych poziadaviek tykajucich sa dlzky
predchadzajtceho pobytu a zamestnania cudzinca v ¢lenskom $téte) za vhodné na ulahcenie
uspesnej integracie statnych prislusnikov tretich krajin?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80
vykladat v tom zmysle, Ze pravna uprava clenského $tatu, ktord podmienuje ziskanie povolenia na
trvaly pobyt pre tureckého pracovnika, ktory sa legélne zdrziava v tomto ¢lenskom $tate a patri do
poOsobnosti ¢lanku 6 ods. 1 tohto rozhodnutia, prisnej$imi podmienkami, ako st podmienky, ktoré
sa uplatnovali v ¢ase nadobudnutia Gcinnosti tohto rozhodnutia v tomto clenskom State,
predstavuje ,nové obmedzenie“ v zmysle ¢lanku 13 tohto rozhodnutia.

V tejto suvislosti zo znenia tohto ¢lanku 13 vyplyva, Ze tento ¢lanok upravuje dolozku ,standstill®,
ktora zakazuje clenskym Stitom zaviest nové obmedzenia tykajice sa podmienok pristupu
k zamestnaniu tureckych pracovnikov a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa nachadzaju na ich
uzemi v legdlnom postaveni, pokial ide o pobyt a zamestnanie.

Z ustilenej judikatary vyplyva, ze tato klauzula ,standstill“ vo vSeobecnosti zakazuje zavedenie
akéhokolvek nového vnutrostitneho opatrenia, ktorého cielom alebo nésledkom je podmienit
vykon volného pohybu pracovnikov na vnutro$titnom tzemi tureckym $tatnym prislusnikom
prisnejsimi podmienkami, ako st podmienky, ktoré sa uplatiovali v ¢ase nadobudnutia uc¢innosti
rozhodnutia ¢. 1/80 v dotknutom ¢lenskom state [rozsudok z 9. februédra 2023, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid a i. (Odnatie prava na pobyt tureckého pracovnika), C-402/21, EU:C:2023:77,
bod 52, ako aj citovana judikatara].

Takyto S$iroky vyklad rozsahu posobnosti dotknutej klauzuly ,standstill je odovodneny
s prihliadnutim na ciel rozhodnutia ¢. 1/80, ktory spociva v zavedeni voIného pohybu
pracovnikov. Nové obmedzenie, ktoré sprisnuje podmienky pristupu k prvej zarobkovej ¢innosti
tureckého pracovnika alebo jeho rodinnych prislusnikov, ako aj obmedzenie, ktoré v okamihu,
ked tento pracovnik alebo jeho rodinni prislusnici pozivaja priva v oblasti zamestnania podla
clanku 6 alebo c¢linku 7 tohto rozhodnutia, obmedzuje jeho pristup k Cinnosti zamestnanca
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zarucenej tymito pravami, sd totiz v rozpore s cielom tohto rozhodnutia dosiahnut volny pohyb
tychto pracovnikov [rozsudok z 9. februdra 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
a i. (Odnatie prava na pobyt tureckého pracovnika), C-402/21, EU:C:2023:77, bod 53].

Sudny dvor tak rozhodol, Zze opatrenia clenského $tatu, ktorych cielom je vymedzovat kritéria
legalnosti postavenia tureckych s$tatnych prislusnikov tym, ze stanovuja alebo menia okrem
iného podmienky pobytu tychto statnych prislusnikov na svojom tizemi, mozu predstavovat nové
obmedzenia v zmysle ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80. Stidny dvor takisto rozhodol, Ze vnutrostitna
pravna Uprava umoznujuca odnatie prava na pobyt dotknutym osobam, ktoré maju na zaklade
clanku 6 ods. 1 tretej zarazky a ¢lanku 7 druhého pododseku tohto rozhodnutia, obmedzuje ich
pravo na volny pohyb oproti prédvu na volny pohyb, ktoré mali v ¢ase nadobudnutia G¢innosti
tohto rozhodnutia, a preto predstavuje nové obmedzenie v zmysle tohto ¢lanku 13 [rozsudok
z 9. februara 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid a i. (Odnatie prava na pobyt
tureckého pracovnika), C-402/21, EU:C:2023:77, body 58 a 59].

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnuatrostatneho stdu vyplyva, Ze od maja 2013 je Zalobca vo
veci samej drzitefom povolenia na prechodny pobyt v Dénsku, predlzeného do 15. oktébra 2026,
ktoré mu prizndva pravo pracovat a studovat v tomto ¢lenskom $tate. Zalobca vo veci samej ma
preto postavenie pracovnika, ktory sa legalne zdrziava v tomto ¢lenskom State, a tak sa nanho
vztahuje ¢lanok 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80.

Treba pripomenut, Ze toto ustanovenie prizndva tureckému pracovnikovi pravo po urcitej dobe
legdlneho zamestnania pokracovat vo vykone svojej zarobkovej cinnosti u toho istého
zamestndvatela alebo v tom istom zamestnani u zamestnavatela podla svojho vyberu, alebo mat
volny pristup k akejkolvek zamestnaneckej cinnosti podla svojho vyberu. To nevyhnutne
znamena existenciu suvisiaceho prava na pobyt, pretoze inak by bolo pravo pristupu na trh prace
a vykonu zamestnania zbavené akéhokolvek ucinku (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
6. jina 1995, Bozkurt, C-434/93, EU:C:1995:168, bod 28, ako aj z 2. jina 2005, Dérr a Unal,
C-136/03, EU:C:2005:340, bod 66 a citovanu judikataru).

Odmietnutie prislusnych vnutrostatnych organov udelit na zéklade zdkona o cudzincoch pravo na
trvaly pobyt tureckym pracovnikom, na ktorych sa tak ako na Zalobcu vo veci samej vztahuje
¢lanok 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 a ktori su drzitelmi povolenia na prechodny pobyt v Dansku,
pritom nemd za nasledok to, ze by sa im branilo pokracovat vo vykone ich pracovnej Cinnosti
a pozivat prava priznané tymto ustanovenim, najmd pravo na pobyt v tomto Clenskom $tate.
Takéto odmietnutie teda nezasahuje do vykonu prdva na volny pohyb tureckymi pracovnikmi
patriacimi do posobnosti tohto ustanovenia, ktori sa legdlne zdrziavaja v tomto ¢lenskom Stéte.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon o cudzincoch, ktory okrem iného stanovuje, Ze cudzinci starsi ako
18 rokov médzu ziskat povolenie na trvaly pobyt pod podmienkou, Ze sa legalne zdrziavali v Dansku
aspon Sest rokov a boli zamestnani na plny avazok alebo vykonavali samostatnd zarobkova
¢innost po dobu najmenej dvoch rokov a Sest mesiacov pocas troch rokov predchadzajucich
vydaniu tohto povolenia, sice sprisiiuje podmienky na ziskanie povolenia na trvaly pobyt
v porovnani s podmienkami, ktoré platili v ¢ase nadobudnutia G¢innosti rozhodnutia ¢. 1/80
v tomto clenskom S$tite, ale nepredstavuje ,nové obmedzenie” v zmysle c¢lanku 13 tohto
rozhodnutia. Tento zdkon totiz nezasahuje do vykonu préva na volny pohyb tureckych $tatnych
prislusnikov patriacich do posobnosti ¢lanku 6 ods. 1 uvedeného rozhodnutia, ktori sa legalne
zdrziavaju v tomto ¢lenskom $tate.
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Akykolvek opac¢ny vyklad by opominal skuto¢nost, Ze turecki pracovnici nemézu vyvodzovat
pravo na trvaly pobyt v ¢lenskom $tate z ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 v spojeni s ¢lankom 45
ods. 3 pism. d) ZFEU. Rezim uplatnitelny podla ¢lanku 45 ZFEU totiz nemozno automaticky
preniest na tureckych pracovnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. juna 1995, Bozkurt,
C-434/93, EU:C:1995:168, bod 41), a dolozka ,standstill* uvedend v tomto ¢ldnku 13 nemodze
sama osebe priznat tureckym $tatnym prislusnikom len na zaklade pravnej tpravy Unie pravo na
volny pohyb pracovnikov, ani pravo na pobyt, ktoré je s tym spojené (pozri analogicky rozsudky
z 20. septembra 2007, Tum a Dari, C-16/05, EU:C:2007:530, bod 52, ako aj z 24. septembra 2013,
Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, bod 54).

Na prvua otazku preto treba odpovedat tak, ze ¢lanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 sa md vykladat v tom
zmysle, Ze pravna uprava clenského statu, ktord podmienuje ziskanie povolenia na trvaly pobyt pre
tureckého pracovnika, ktory sa legalne zdrziava v tomto clenskom State a patri do posobnosti
clanku 6 ods. 1 tohto rozhodnutia, prisnejsimi podmienkami, ako si podmienky, ktoré sa
uplatnovali v case nadobudnutia ucinnosti tohto rozhodnutia v tomto clenskom State,
nepredstavuje ,nové obmedzenie“ v zmysle ¢ldnku 13 tohto rozhodnutia, pokial nezasahuje do
vykonu prdva na volny pohyb tureckych statnych prislusnikov na Gzemi tohto ¢lenského statu,
ktori sa na izemi tohto ¢lenského $tatu legalne zdrziavaju.

O druhej otazke

Vzhladom na odpoved, ktord bola poskytnuta na prvi otdzku, nie je potrebné odpovedat na druht
otdzku, kedZe ju vnitrostatny sud polozil len pre pripad kladnej odpovede na tdto prvi otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 13 rozhodnutia Asocia¢nej rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji pridruzenia
medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

pravna aprava clenského statu, ktora podmienuje ziskanie povolenia na trvaly pobyt pre
tureckého pracovnika, ktory sa legilne zdrziava v tomto ¢lenskom $tate a patri do posobnosti
¢lanku 6 ods. 1 tohto rozhodnutia, prisnejsimi podmienkami, ako s podmienky, ktoré sa
uplatinovali v case nadobudnutia Gcinnosti tohto rozhodnutia v tomto clenskom State,
nepredstavuje ,,nové obmedzenie“ v zmysle ¢lanku 13 tohto rozhodnutia, pokial nezasahuje
do vykonu prava na volny pohyb tureckych stiatnych prislusnikov na tzemi tohto clenského
Statu, ktori sa na izemi tohto clenského statu legalne zdrziavaja.

Podpisy
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