oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo0 7. novembra 2024 *

,Névrh na zacatie prejudicialneho konania — Cldnok 267 ZFEU — Pojem ,stidny orgdn‘ —
Sudca obcianskopravneho senatu Sad Najwyzszy (Najvyssi sid, Polsko) — Sudca vymenovany
prezidentom Polskej republiky na zdklade uznesenia Krajowa Rada Sagdownictwa (Stitna stidna

rada, Polsko) v jej novom zlozeni — Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania podany
rozhodovacim zlozenim, ktoré nemd postavenie nezavislého a nestranného sidu zriadeného
zakonom — Nepripustnost”
Vo veci C-326/23,
ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Najwyzszy (Najvy$si sud, Polsko) v rozhodovacom zlozeni samosudcu
z 15. marca 2023 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 25. maja 2023, ktory suvisi s konanim:
C.W.S.A,
C.O.S.A,,
D. sp. z 0.0.,
G.S.A,
C. sp. z o.0.,
C.1S.A.
proti
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw,
za Ucasti:
L.S.A,,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory I. Jarukaitis (spravodajca), vykonavajici funkciu predsedu piatej
komory, sudcovia D. Gratsias a E. Regan,

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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generalny advokat: N. Emiliou,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— C.sp.zo.0., v zastupeni: P. K. Rosiak, M. Sendrowicz a K. Szczepanowska-Koztowska, radcowie
prawni,

— polska vlada, v zastdpeni: B. Majczyna a S. Zyrek, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: K. Herrmann a P.J. O. Van Nuffel, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU v spojeni s ¢lankom 47 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi C.W. S.A., C.O. S.A,, D. sp. z 0.0., G. S.A,, C. sp.
z 0.0. (dalej len ,spolo¢nost C*) a C.1 S.A. na jednej strane a Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (predseda Uradu na ochranu hospodarskej stataze a spotrebitelov, Polsko) na

druhej strane vo veci rozhodnutia, ktorym sa tymto podnikom ukladaja pokuty za porusenie
pravidiel prava hospodarskej stutaze.

Polské pravo

Ustava Polskej republiky

V ¢lanku 179 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Polskej republiky) sa uvadza:

,2Sudcov vymenuva prezident republiky na navrh Krajowa Rada Sadownictwa (Stitna sidna rada,
Polsko) [(dalej len ,KRS*)] na dobu neurc¢itd.”

Clanok 180 Ustavy Polskej republiky stanovuje:
»1. Sudcovia st neodvolatelni.
2. Sudcu mozno odvolat, pozastavit mu vykon funkcie, prelozit do iného obvodu alebo na vykon

inej funkcie proti jeho véli len v stlade so sidnym rozhodnutim a len v pripadoch stanovenych
zdkonom.
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Zdkon o Najvyssom suide

Clanok 29 ustawa o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Najvy$som stde) z 8. decembra 2017 (Dz.
U. z roku 2018, polozka 5), v zneni ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (zédkon, ktorym sa meni zdkon o Najvyssom sude a niektoré dalsie
zékony) z 9. juna 2022 (Dz. U. z roku 2022, polozka 1259) (dalej len ,zidkon o Najvyssom sude”),
stanovuje:

9yeee

2. V ramci cinnosti [Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)] alebo jeho orgdnov nie je dovolené
spochybnovat legitimitu [sidov], Gstavnych organov §titu alebo orgdnov zodpovednych za
preskimanie a ochranu préva.

3. [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] ani iny orgdn moci nemoéze urcit ani posudzovat zdkonnost
vymenovania sudcu alebo pravomoc plnit dlohy v oblasti vykonu spravodlivosti, ktora vyplyva
z tohto vymenovania.

4. Okolnosti suvisiace s vymenovanim sudcu [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] nemodzu byt
vylucnym dovodom na napadnutie rozhodnutia prijatého za tucasti tohto sudcu alebo na
spochybnenie jeho nezavislosti a nestrannosti.

5. Je dovolené preskumat, ¢i sudca [Sad Najwyzszy (Najvy3$si sud)] alebo sudca delegovany na
[tento] sud splna poziadavky nezavislosti a nestrannosti, s prihliadnutim na okolnosti tykajtice sa
jeho vymenovania a jeho spravanie po jeho vymenovani, a to na navrh osoby podliehajicej sidnej
pravomoci uvedenej v odseku 7, ak to za okolnosti danej veci moze viest k poruseniu zasady
nezavislosti alebo nestrannosti, ktoré ma vplyv na vysledok veci, s prihliadnutim na situdciu
osoby podliehajticej stidnej pravomoci a povahu veci.

6. Ndavrh na urcenie toho, ¢i st splnené poziadavky podla odseku 5, mozno podat proti sudcovi
[Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] alebo sudcovi delegovanému na tento sud, pridelenému do
rozhodovacieho zlozenia, ktoré preskimava:

1) opravny prostriedok;

7. Kazdy ucastnik konania pred [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] v pripadoch uvedenych
v odseku 6 ma pravo podat takyto navrh.

15. [Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)] preskiima navrh na neverejnom zasadnuti v senite zloZenom
z piatich sudcov, ktori boli ndhodne vybrati spomedzi vSetkych clenov [Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud)], a to po vypocuti sudcu, ktorého sa navrh tyka, ibaze je vysluch nemozny alebo velmi
zlozity. Sudca moze predlozit svoje pripomienky pisomne. Dotknuty sudca je z ndhodného vyberu
vyluceny.
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21. Proti uzneseniu vydanému po preskiimani ndvrhu mozno podat opravny prostriedok na [Sad
Najwyzszy (Najvyssi sid)] rozhodujici v sendte zlozenom zo siedmich sudcov, ktori boli ndhodne
vybrati spomedzi vietkych clenov [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)]. Dotknuty sudca a sudca, ktory
sa podielal na vydani napadnutého uznesenia, si z ndhodného vyberu vyluceni.”

Obciansky sudny poriadok

Clanok 49 ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Obéciansky stdny poriadok) zo
17. novembra 1964 (Dz. U. ¢. 43, polozka 296) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej v § 1
stanovuje:

»... sud na ziadost sudcu alebo ucastnika konania vyluci sudcu z rozhodovania, ak existuje okolnost,
ktora moze vyvolat opravnené pochybnosti o nestrannosti tohto sudcu v danej veci.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Rozhodnutim z 8. decembra 2009 predseda Uradu na ochranu hospodarskej stitaze a spotrebitelov
konstatoval, ze dohoda uzavretd dotknutymi podnikmi predstavuje postup obmedzujici
hospoddrsku sdtaz na polskom trhu vyroby a predaja sivého cementu. V dosledku toho ulozil
tymto podnikom pokuty za porudenie pravidiel vnutrostatneho prava a pravidiel prava Unie
v oblasti hospodarskej sutaze.

Rozsudkom z 13. decembra 2013 Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Var$ava, Polsko) toto
rozhodnutie ¢iasto¢ne zmenil a znizil pokuty ulozené dotknutym podnikom.

V nadvaznosti na odvolania podané proti tomuto rozsudku Sad Apelacyjny w Warszawie
(Odvolaci sad Varsava, Polsko) rozsudkom z 27. marca 2018 zniZil vysku pokut zmienenych
v bode 7 tohto rozsudku.

Proti rozsudku uvedeného sidu boli podané kasaéné opravné prostriedky. Rozsudkom
z 29. jula 2020 Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (senit pre mimoriadne
preskiimanie a veci verejné) na Sad Najwyzszy (Najvys$si sud) (dalej len ,sendt pre mimoriadne
preskimanie a veci verejné“) ciasto¢ne zrusil rozsudok z 27. marca 2018 a vrétil vec Sad
Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sud Varsava), ktory vydal novy rozsudok 21. maja 2021.

Spolocnost C podala proti tomuto rozsudku opravny prostriedok na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud),
pricom spochybnila okrem iného zdkonnost skladby rozhodovacieho zlozenia Sad Apelacyjny
w Warszawie (Odvolaci sid Varsava), ktory vydal posledny uvedeny rozsudok, a zdkonnost
skladby rozhodovacieho zlozenia Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ktory vydal rozsudok
z 29. jtila 2020.

Po tom, ako bola spolo¢nost C informovana o zlozeni senatu pre mimoriadne preskimanie a veci
verejné, prislusného na rozhodnutie o kasa¢nom opravnom prostriedku, podala na zaklade
clanku 29 § 5 zdkona o Najvyssom sude ndvrh na urcenie toho, ze jeden zo sudcov tvoriacich
tento senat nespliia podmienky nezavislosti a nestrannosti vzhladom na okolnosti stvisiace s jeho
vymenovanim na navrh KRS. V désledku toho poziadala o vylicenie tohto sudcu.
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V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania rozhodovacie zloZenie samosudcu — ktorym je sudca
T. S., ¢len obc¢ianskopravneho sendtu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) (dalej len ,obcianskopravny
senat”), ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania —, uvddza, Ze vec bola prejednana
»na neverejnom zasadnuti sendtu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné“ 15. marca 2023.
Z dokumentov, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, vSak vyplyva, Ze vnuitrostatny sudca, ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, patri do senatu zlozeného z piatich sudcov, ktori
boli ndhodne vybrati spomedzi vietkych clenov Sad Najwyzszy (Najvyssi sid), pricom tento senat
bol v sulade s clankom 29 § 15 zdkona o Najvyssom sude urceny na prejednanie inciden¢ného
konania o preskimani splnania poziadaviek nezdvislosti a nestrannosti (dalej len ,test nezéavislosti
a nestrannosti®), ktoré sa zacalo na ziadost spoloc¢nosti C.

Tento vnutrostitny std vyjadruje pochybnosti tykajuceho sa toho, ¢i je test nezdvislosti
a nestrannosti, ako aj postup vylac¢enia sudcu podla polského préava v sulade s prdvom Unie.

Uvedeny sudca, ktory podal navrh na zacatie preudicidlneho konania, domnievajuic sa pritom, ze
existuje priestor pre ,jurispruden¢ny dialég” umoznujtci zabrdnit nezlucitelnému rozporu medzi
pravom Unie a polskym dstavnym pravom, zastdva taky nazor, Ze ani jedno z tychto dvoch prav
neumoznuje spochybnit vymenovanie sudcu a namietat proti spdsobilosti tohto sudcu
rozhodntt, pokial neexistuje sivislost medzi okolnostami stvisiacimi s vymenovanim uvedeného
sudcu a okolnostami veci, ktora mu bola predlozend, a ani iny dévod spochybnenia jeho
nezavislosti a nestrannosti, nez je dovod tykajuci sa riadneho priebehu postupu vymenovania.

Za tychto okolnosti Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) v rozhodovacom zlozeni samosudcu rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek [ZEU] v spojeni s ¢lankom 47 prvym odsekom
[Charty] vykladat v tom zmysle, ze sud, ktory prejedndva vec, je povinny neprihliadnut na
[ndvrh] Gcastnika konania, ktory smeruje podla prava Eurdépskej nie a ustavy ¢lenského $tatu
k nepripustnému spochybneniu vymenovania sudcu, nepodliehajicemu stdnemu
preskdmaniu podla vnutrostatneho prava a prava Unie, tym, ze spochybnuje jeho sposobilost
vykondvat funkciu sudcu, vzhladom na neexistenciu suvislosti medzi okolnostami
vymenovania [uvedeného] sudcu a okolnostami prejedndvanej veci, ako aj vzhladom na
neexistenciu skuto¢nych dévodov na spochybnenie jeho nestrannosti a nezavislosti na
zdklade inych okolnosti, nez je zdkonnost postupu vymenovania sudcu spochybnovana
dotknutou stranou, vratane spravania tohto sudcu po jeho vymenovani a jeho nachylnosti na
ovplyviiovanie zo strany zdkonodarnej alebo vykonnej moci, ¢o podla vnitro$titneho prava
sposobuje, ze takyto tkon strany sa rovna nepripustnej actio popularis a predstavuje hrubé
a zjavné zneuzitie vnuatrostatneho procesného prava?

2. M4 sa ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek [ZEU] v spojeni s ¢lankom 47 prvym odsekom
[Charty] vykladat v tom zmysle, Ze t¢innym a dostato¢nym mechanizmom splnenia kritérii
sudu zriadeného zdkonom v zmysle prava Eurépskej tnie je priznanie pravomoci tcastnikom
konania podla vnuatro$tatneho prava pozadovat overenie vplyvu vsetkych okolnosti suvisiacich
s postupom vymenovania a spravanim sudcu po jeho vymenovani na jeho nestrannost
a nezavislost v prejedndvanej veci v rdmci tzv. [testu nezdvislosti a nestrannosti] alebo navrhu
na vylucenie sudcu?”
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O pripustnosti navrhu na zacatie prejudiciilneho konania

Spolo¢nost C vyjadruje pochybnosti, pokial ide o to, ¢i orgdn, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania — zlozeny len zo sudcu T. S. —, je nezavislym a nestrannym sidom, ktory
bol zriadeny zékonom v zmysle ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢ldnkom 47
Charty, a to vzhladom na okolnosti, za ktorych do$lo k vymenovaniu tohto sudcu do
obcianskopravneho sendtu. Spolo¢nost C konkrétne zdoraznuje, ze uvedeny sudca je jednym zo
sudcov, vo vztahu ku ktorym Eur6psky sad pre Iudské prava vydal rozsudok z 3. februdra 2022,
Advance Pharma sp. z 0.0. v. Polsko (CE:ECHR:2022:0203JUD00146920) (dalej len ,rozsudok
Advance Pharma v. Polsko”).

Eurépska komisia sa stotoznuje s pochybnostami, ktoré vyjadrila spolo¢nost C. Konstatujuc, ze
navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany samosudcom, ktory bol do
obcianskopravneho sendtu vymenovany za rovnakych okolnosti, aké viedli k vymenovaniu
sudcov, ktori podali na Sidny dvor navrhy na zacatie prejudicidlneho konania vo veciach,
v ktorych bol vydany rozsudok z 21. decembra 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Zotrvanie
v sudcovskej funkcii) (C-718/21, dalej len ,rozsudok Krajowa Rada Sadownictwa“
EU:C:2023:1015), uznesenia z 15. maja 2024, Rzecznik Finansowy (C-390/23, EU:C:2024:419),
z 29. mija 2024, Rzecznik Praw Obywatelskich (Polsky mimoriadny opravny prostriedok)
(C-720/21, EU:C:2024:489), a z 29. mdija 2024, Prokurator Generalny (Polsky mimoriadny
opravny prostriedok II) (C-43/22, EU:C:2024:459), sa domnieva, Ze tento organ, ktory podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania, nemozno povazovat za sid zriadeny zdkonom v zmysle
ustanoveni ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47 druhym odsekom
Charty.

V reakcii na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania, prijaté na zaklade clanku 62
ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, polskd vldda potvrdila, Ze samosudca predstavujuci
organ, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, bol do obcianskopravneho senatu
vymenovany 10. oktébra 2018 prezidentom Polskej republiky na zéklade ndvrhu KRS v novom
zloZeni, obsiahnutého v uzneseni ¢. 330/2018 prijatom touto institiciou 28. augusta 2018. Polska
vldda tiez potvrdila, ze k tomuto vymenovaniu do$lo napriek tomu, Ze Naczelny Sad
Administracyjny (Najvy$si spravny sad, Polsko) uznesenim z 27. septembra 2018 odlozil
vykonatelnost uznesenia ¢. 330/2018, ktoré tento sud napokon rozsudkom zo 6. méja 2021 zrusil.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze pri posudzovani, ¢i ma vnutrostitny organ
povahu ,stdneho organu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ¢o predstavuje otdzku, ktord spada vylucne
do prava Unie, a teda pri posudzovani, ¢i navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny,
berie Sidny dvor do uvahy sihrn okolnosti, akymi st predovSetkym zdkonny zdklad tohto
organu, jeho trvalost, zavdzny charakter jeho pravnych aktov, kontradiktérna povaha jeho
konania, uplatnovanie pravnych noriem tymto organom, ako aj jeho nezavislost (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 30. juna 1966, Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39, bod 395; Krajowa Rada
Sadownictwa, bod 40 a citovanud judikatiru, ako aj zo 7. mdaja 2024, NADA a i, C-115/22,
EU:C:2024:384, bod 35).

Stdny dvor uviedol, ze Sad Najwyzszy (Najvyssi stid) ako taky spiia takto pripomenuté poziadavky
a spresnil, ze pokial ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podal vnitrostatny std, treba
vychddzat z domnienky, zZe tento sdid splna tieto poziadavky, a to bez ohladu na jeho konkrétne
zloZenie (rozsudky z 29. marca 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, body 68 a 69,
ako aj Krajowa Rada Sadownictwa, bod 41).
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Sudny dvor tiez pripomenul, Ze z ustalenej judikatiry vyplyva, ze v ramci prejudicidlneho konania
upraveného v ¢lanku 267 ZFEU neprindlezi Sidnemu dvoru, aby vzhladom na rozdelenie
pravomoci medzi neho a vnuatrostatny sid overil, ¢i rozhodnutie vnutrostatneho sidu bolo prijaté
v stlade s vnutrostatnymi pravidlami organizdcie stidov a siudnych konani. Stidny dvor sa tak musi
drzat rozhodnutia vnutrostitneho sudu clenského S$tatu, pokial nie je zrusené v rdmci
vnutrostatnych opravnych prostriedkov stanovenych vnutrostitnym pravom (rozsudok Krajowa
Rada Sadownictwa, bod 42 a citovana judikatura).

V prejednavanej veci tiez plati, ze hoci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania ani zo spisu,
ktory ma Sudny dvor k dispozicii, jasne nevyplyva, ze vnutrostatny organ tvoreny samosudcom
ma sam pravomoc rozhodovat o ndvrhu na vykonanie testu nezavislosti a nestrannosti a o navrhu
na vylicenie sudcu, ktoré podala C, ndvrh na zacatie prejudicialneho konania nemozno povazovat
za nepripustny z dovodu nedostatku pravomoci tohto organu.

Sdidny dvor vsak tiez spresnil, ze domnienku uvedenu v bode 21 tohto rozsudku mozno vyvritit,
pokial by pravoplatné stidne rozhodnutie vydané vnitro$titnym alebo medzinidrodnym sidom
viedlo ku konstatovaniu, ze sudca, ktory je vnutrostatnym sidom, nemd postavenie nezavislého
a nestranného stdu zriadeného zdkonom v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
v spojeni s ¢lankom 47 druhym odsekom Charty (rozsudky z 29. marca 2022, Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, bod 72, a Krajowa Rada Sadownictwa, bod 44).

Stidny dvor vo vztahu k navrhom podanym rozhodovacimi zlozeniami, ktoré tvorili sudcovia
sendtu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné, pritom rozhodol, Zze vzhladom na svoju
vlastnt judikattru tykajicu sa vykladu ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni
s ¢lankom 47 druhym odsekom Charty, na zdklade roznych zisteni a posudeni, ktoré uviedol
jednak Eurdpsky sud pre fudské prava v rozsudku z 8. novembra 2021, Doliiska-Ficek a Ozimek
v. Polsko (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819, dalej len ,rozsudok Dolifiska-Ficek a Ozimek
v. Polsko) a jednak Naczelny Sad Administracyjny (Najvys$si spravny sad) v rozsudku
z 21. septembra 2021, treba konstatovat, ze takéto rozhodovacie zlozenie nema — z dévodu
okolnosti, za ktorych doslo k vymenovaniu sudcov, ktori ho tvoria —, postavenie nezavislého
a nestranného sidu zriadeného zdkonom v zmysle tychto ustanoveni prava Unie [pozri v tomto
zmysle rozsudok Krajowa Rada Sadownictwa, body 46 az 58; uznesenia z 29. mdja 2024, Rzecznik
Praw Obywatelskich (Polsky mimoriadny opravny prostriedok), C-720/21, EU:C:2024:489, bod 24,
a z 21. juna 2024, Kancelaria B., C-810/23, EU:C:2024:543, bod 23, ako aj citovanu judikattru].

V bode 77 rozsudku Krajowa Rada Sagdownictwa Sidny dvor konstatoval, Ze vsetky systémové, ako
aj konkrétne skuto¢nosti spomenuté na jednej strane v bodoch 47 az 57 uvedeného rozsudku a na
druhej strane v bodoch 62 az 76 daného rozsudku, ktorymi sa vyznacovalo vymenovanie troch
sudcov tvoriacich orgdn, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci samej,
v ramci sendtu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné, posudzované ako celok maju za
nasledok, ze tento organ takéto postavenie nemad. Vsetky tieto skutoc¢nosti totiz mohli vyvolat vo
vnimani osob podliehajicich stdnej pravomoci oprdvnené pochybnosti, pokial ide
o neovplyvnitelnost tychto sudcov a rozhodovacieho zlozenia, v ktorom zasadali, vonkaj$imi
¢initelmi, predovSetkym priamymi alebo nepriamymi vplyvmi vnutro$titnej zdkonodarnej
a vykonnej moci, a o ich neutralitu vo vztahu k protichodnym zaujmom. Uvedené skutocnosti
teda mohli viest k absencii dojmu nezavislosti alebo nestrannosti tychto sudcov a tohto organu,
ktord by mohla narusit doveru, ktort musi sidnictvo v demokratickej spolo¢nosti a pravnom
State vzbudzovat u tychto os6b podliehajicich stdnej pravomoci [rozsudok Krajowa Rada
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Sadownictwa, bod 77; uznesenia z 29. mdja 2024, Rzecznik Praw Obywatelskich (Polsky
mimoriadny opravny prostriedok), C-720/21, EU:C:2024:489, bod 25, a z 21. jina 2024, Kancelaria
B., C-810/23, EU:C:2024:543, bod 24, ako aj citovand judikatura].

Studny dvor na zdklade uvedeného v bode 78 rozsudku Krajowa Rada Sadownictwa dospel
k zéveru, Ze domnienku pripomenutd v bode 21 tohto rozsudku treba povazovat za vyvratend,
a preto je potrebné konstatovat, ze rozhodovacie zlozenie sendtu pre mimoriadne preskimanie
a veci verejné, ktoré mu predlozilo navrh na zacatie prejudicidlneho konania, nepredstavuje
,sudny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, a teda tento navrh treba vyhldsit za nepripustny.

Zostava urcit, ¢i avahy, ktoré Sidny dvor uviedol v bodoch 47 az 57 a 62 az 76 rozsudku Krajowa
Rada Sadownictwa vo vztahu k okolnostiam, ktorymi sa vyznacovalo vymenovanie sudcov
tvoriacich organ, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci, v ktorej bol
vydany dany rozsudok, do sendtu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné, mozno aplikovat
aj na situdciu samosudcu, ktory predstavuje organ, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania vo veci samej, napriek tomu, ze tento sudca nebol vymenovany do sendtu pre
mimoriadne preskimanie a veci verejné, ale do obcianskopravneho senatu.

V tejto suvislosti treba v prvom rade konstatovat, Ze k rozsudku Dolifiska-Ficek a Ozimek
v. Polsko a rozsudku Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud) z 21. septembra 2021,
ktoré sa tykaju okolnosti, za ktorych boli sudcovia senatu pre mimoriadne preskimanie a veci
verejné vymenovani na zdklade uznesenia ¢. 331/2018, sa vo vztahu k siedmim sudcom
obcianskopravneho sendtu vymenovanym na zdklade uznesenia ¢. 330/2018 pridal rozsudok
Advance Pharma v. Polsko a rozsudok Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sad) zo
6. maja 2021, ktorym tento sid uvedené uznesenie zrusil.

KedZe totiz tychto sedem sudcov obc¢ianskoprdvneho sendtu, medzi ktorych patri aj sudca T. S.,
bolo vymenovanych na zaklade rovnakého postupu, aky bol uplatneny pri vymenovani sudcov
sendtu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné, dospel Eurépsky sud pre Iudské préva
v bodoch 321 a 334 rozsudku Advance Pharma v. Polsko k rovnakym zdverom, aké uviedol
v bodoch 320 a 338 rozsudku Doliriska-Ficek a Ozimek v. Polsko. Konstatoval tak, Ze vzhladom na
to, ze k tymto vymenovaniam doslo jednak na zaklade navrhov KRS v jej novom zlozeni, ktoré
neposkytuje dostato¢né zaruky nezavislosti od zdkonodarnej a vykonnej moci, a jednak napriek
skuto¢nosti, Ze Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sid) pozastavil vykonatelnost
uzneseni KRS, dané vymenovania zjavne porusovali zdkladné vnutrostitne pravidld upravujuce
postup vymenovania sudcov.

Pokial ide v druhom rade o rozsudok Naczelny Sad Administracyjny (Najvy$si spravny sud) zo
6. maja 2021, treba uviest, Ze tymto rozsudkom tento sud zrusil uznesenie ¢. 330/2018 aj v Casti,
v ktorej sa sudcovia navrhovali na vymenovanie, pricom vychddzal najmd z tych zisteni
a posudeni, ktoré rozsudok z 21. septembra 2021, uvedeny v bode 54 rozsudku Krajowa Rada
Sadownictwa, len prevzal v totoznom zneni.

Tak je to predovsetkym v pripade konstatovani uvedenych v bodoch 7.1 az 7.6 tychto dvoch
rozsudkov Naczelny Sad Administracyjny (Najvy$si spravny sad), podla ktorych zmeny
ustanoveni vnutrostitneho prava upravujtcich opravny prostriedok, ktory je mozné podat proti
uzneseniam KRS, posudzované v ich skutkovom a pradvnom kontexte, mali zjavne za ciel zabranit
tomu, aby sid mohol preskimat, do akej miery mohla kombinécia réznych faktorov viest k tomu,
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ze sudcovia neddvno vymenovani na Sad Najwyzszy (Najvy$si sid) na navrh KRS v jej novom
zloZeni nesplnali poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, a do akej
miery mohla zabranit tomu, aby v tejto stvislosti mohol rozhodnut Stidny dvor.

Je pravda, ze pri celkovom posideni pravneho a skutkového kontextu, v ktorom doslo k zmendm
polskej pravnej upravy, Stidny dvor v bodoch 52 a 66 rozsudku Krajowa Rada Sadownictwa
poukdzal aj na skutocnosti $pecifické pre senit pre mimoriadnu kontrolu a veci verejné. V tomto
bode 52 tak Suidny dvor odkdzal na body 331 az 333 rozsudku Doliniska-Ficek a Ozimek v. Polsko,
v ktorych Eurépsky sud pre Iudské prava zdoraznil, ze porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Eurdépskeho
dohovoru o ochrane [udskych prav a zékladnych slobdd, podpisaného 4. novembra 1950 v Rime, je
v predmetnom pripade e$te zévaznej$ie vzhladom na zdsadny vyznam a citlivy charakter
pravomoci, ktoré ma senat pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné. Pokial ide o bod 66
rozsudku Krajowa Rada Sadownictwa, Sudny dvor zmienuje ex nihilo vytvorenie sendtu pre
mimoriadne preskimanie a veci verejné, skutocnost, Ze tento senat je zlozeny vylu¢ne zo sudcov
vymenovanych na navrh KRS v jej novom zloZeni, a priznanie pravomoci uvedenému senatu
v obzvlast citlivych oblastiach.

Hoci sa pritom v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze vec bola prejednand na
zasadnuti sendtu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné, kazdopadne je nesporné, ze sudca
tvoriaci vnuatrostatny orgdn, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, t. j. sudca
ndhodne vybraty do osobitného rozhodovacieho zloZenia povereného rozhodovanim o teste
nezavislosti a nestrannosti, bol vymenovany do ob¢ianskopravneho senatu.

Nic¢ to vSsak nemeni na tom, ze vady, ktoré ovplyvnili postup, ktory viedol k vymenovaniu sudcu
T. S., pripomenuté v bodoch 30 a 31 tohto rozsudku, su totozné s vadami, ktoré ovplyvnili postup
vymenovania sudcov senatu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné, a samy osebe postacuju
na vznik oprdvnenych a vaznych pochybnosti u 0s6b podliehajtcich stidnej pravomoci, pokial ide
o nezdvislost a nestrannost tohto sudcu, bez ohladu na jeho vymenovanie do senétu, ktory nemd
rovnaké charakteristické vlastnosti ako sendt pre mimoriadne preskimanie a veci verejné.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze okolnosti, ktoré mozu vyvolat takéto systémové pochybnosti,
sa v zasade tykaju individualnej situacie sudcu alebo sudcov, ktori podavaju navrh na zaklade
¢lanku 267 ZFEU, a osobitne nezrovnalosti, ku ktorym doslo pri ich vymenovani v ramci
prislusného stidneho systému, a nie zaradenia tychto sudcov do urcitého rozhodovacieho zlozenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. marca 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235,
body 72, 73 a 75).

Za tychto okolnosti treba v predmetnom pripade domnienku pripomenutd v bode 21 tohto
rozsudku povazovat za vyvratend, a preto je potrebné konstatovat, ze sudca obc¢ianskopravneho
senatu, ktory sdm tvori rozhodovacie zlozenie, ktoré predlozilo Sidnemu dvoru navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, nepredstavuje ,sidny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, a teda tento
navrh treba vyhlasit za nepripustny.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko)

v rozhodovacom zlozZeni samosudcu rozhodnutim z 15. marca 2023, je nepripustny.

Podpisy
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