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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 27. juna 2024*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Opatrenia na podporu zlepsenia
bezpecnosti a ochrany zdravia tehotnych pracovnic¢ok a pracovnicok kratko po pdérode alebo
dojciacich pracovnicok pri praci — Smernica 92/85/EHS — Zakaz prepustenia — Pracovnicka,
ktord sa dozvedela o svojom tehotenstve po uplynuti lehoty na podanie Zaloby proti svojmu
prepusteniu — Moznost podat takuto zalobu podmienena podanim navrhu na urcenie
pripustnosti oneskorenej zaloby v lehote dvoch tyzdnov — Pravo na G¢innt sidnu ochranu —
Zasada efektivity”

Vo veci C-284/23,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Arbeitsgericht Mainz (Pracovny sid Mainz, Nemecko) z 24. aprila 2023 a doruceny
Stdnemu dvoru 2. maja 2023, ktory suvisi s konanim:
TC
proti
Firma Haus Jacobus Alten- und Altenpflegeheim gGmbH,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory F. Biltgen, sudcovia N. Wahl a M.L. Arastey Sahun
(spravodajkyna),

generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Firma Haus Jacobus Alten- und Altenpflegeheim gGmbH, v zastupeni: I. Michalis,
Rechtsanwalt,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: B.-R. Killmann, D. Recchia a E. Schmidt, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 92/85/EHS
z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci tehotnych pracovni¢ok a pracovnicok kratko po porode alebo dojciacich pracovnicok
(desiata samostatnd smernica v zmysle c¢ldnku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS)
(U.v.EU L 348, 1992, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 110).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi TC a spolo¢nostou Firma Haus Jacobus Alten- und
Altenpflegeheim gGmbH (dalej len ,Haus Jacobus“), zalozenou podla nemeckého prava
a prevadzkujacou opatrovatelské zariadenie pre seniorov, vo veci prepustenia TC, ktord bola
v Case tohto prepustenia tehotnad.

Pravny ramec

Pravo Unie

Podla ¢ldnku 2 pism. a) smernice 92/85 je ,tehotnd pracovnicka“ definovand ako ,tehotnd
pracovnicka, ktora svojho zamestndvatela informovala o svojom stave v silade s vnitro$tatnymi
pravnymi predpismi a/alebo vnutrostatnou praxou®.

Clanok 10 tejto smernice, nazvany ,Zakaz prepustenia“, stanovuje:

»Aby sa pracovnickam v zmysle ¢ldnku 2 zarudilo uplatnovanie ich prav na ochranu zdravia
a bezpecnost, ako ich ustanovuje uvedeny ¢lanok, zabezpedi sa, Ze:

1. ¢lenské staty prijmua potrebné opatrenia na zdkaz prepustenia pracovni¢ok v zmysle clanku 2
pocas obdobia od zaciatku tehotenstva do konca materskej dovolenky stanovenej v ¢lanku 8
ods. 1 okrem vynimoc¢nych pripadov nesuvisiacich s ich stavom, ktoré povoluji vnutrostitne
pravne predpisy a/alebo vnutrostitna prax a kde to je uplatnitelné, pod podmienkou, Ze na to
d4 sthlas prislusny orgén;

2. ak zamestnavatel prepusti pracovnic¢ku v zmysle ¢lanku 2 v obdobi uvedenom v bode 1, musi
pisomne uviest riadne opodstatnené dévody jej prepustenia;

3. clenské staty prijmd potrebné opatrenia na ochranu pracovnicok v zmysle ¢lanku 2 pred
dosledkami prepustenia, ktoré je v zmysle bodu 1 protipravne.”

Clanok 12 uvedenej smernice, nazvany ,Ochrana prav®, stanovuje:

,Clenské staty zavedi do vnttroétitnych pravnych systémov potrebné opatrenia umoziujtice véetkym
pracovnickam, ktoré sa pokladaju za poskodené v doésledku nedodrzania povinnosti vyplyvajtucich
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z tejto smernice, doméhat sa svojich prav sidnou cestou (a/alebo v stilade s vnitro$tatnymi pravnymi
predpismi a/alebo vnitrostitnou praxou) po pripadnom posudeni inymi prislusnymi orgdnmi.”

Nemecké prdvo

Ustanovenie § 17 Gesetz zum Schutz von Miittern bei der Arbeit, in der Ausbildung und im
Studium (Mutterschutzgesetz) [zdkon o ochrane matiek, ktoré vykondvaju zarobkovd ¢innost,
vzdelavaju sa alebo studuju (zdkon o ochrane materstva)] z 23. mdaja 2017 (BGBL 2017 I, s. 1228,
dalej len ,MuSchG®), nazvany ,,Zikaz prepustenia“, znie:

»1. Prepustenie Zeny je zakdzané
(1) pocas jej tehotenstva,

(2) do uplynutia $tyroch mesiacov po spontannom potrate, ku ktorému doslo po dvanastom
tyzdni tehotenstva, a

(3) do konca jej ochrannej lehoty po porode, a aspon do uplynutia $tyroch mesiacov po porode,

ak zamestndvatel ku diu prepustenia vedel o tehotenstve, o spontdnnom potrate po dvanistom
tyzdni tehotenstva alebo o poérode, alebo ak je o tom informovany v lehote dvoch tyzdnov
nasledujucich po ozndmeni prepustenia dotknutej pracovnicke. Prekrocenie tejto lehoty nema
dosledky voci dotknutej pracovnicke, ak je sposobené dovodom, ktory jej nemozno pripisat, a ak
sa tato informdcia bezodkladne ozndmi zamestndvatelovi. Prva a druhd veta platia primerane vo
vztahu k pripravnym opatreniam, ktoré zamestndvatel prijme s cielom prepustit dotknuta
pracovnicku.

2. Najvyssi organ spolkovej krajiny prislusny pre ochranu prace, alebo nim urcend institicia,
moze vo vynimocnych pripadoch, ktoré nesuavisia so stavom Zeny v tehotenstve, po spontannom
potrate po dvanastom tyzdni tehotenstva alebo po poérode, vyhlasit prepustenie za zakonné.
Vypoved vyzaduje pisomnu formu a musi uvddzat dévod prepustenia.

“«

Ustanovenie Kiindigungsschutzgesetz (zdkon o ochrane pred prepustenim) z 25. augusta 1969
(BGBI 1969 1, s. 1317), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,KSchG®),
v § 4 s nazvom ,Zacatie konania na [Arbeitsgericht (pracovny sid, Nemecko)]“ stanovuje:

»Ak chce pracovnik napadnut prepustenie, pretoze je socidlne neodévodnené alebo z inych dévodov
pravne neucinné, je do troch tyzdnov od dorucenia pisomného ozndmenia o prepusteni povinny
podat zalobu na [Arbeitsgericht (pracovny sud)] o urcenie, ze pracovnopravny vztah prepustenim
nezanikol. V ramci § 2 sa podava zaloba o urcenie, ze zmena pracovnych podmienok je socidlne
neoddvodnend alebo z inych dévodov pravne nedcinnd. Ak pracovnik podal ndmietku u zastupcov
zamestnancov (§ 3), k zalobe prilozi stanovisko uvedenych zastupcov. Ak prepustenie podlieha
schvéleniu urcitého organu, lehota na podanie Zaloby na [Arbeitsgericht (pracovny sud)] zacina
plynit az od dorucenia rozhodnutia uvedeného organu pracovnikovi.”
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V § 5 KSchG s ndzvom ,Pripustnost oneskorenych zalob“ sa stanovuje:

»1. Ak pracovnik po svojom prepusteni napriek preukizaniu vsetkej starostlivosti, ktora od neho za
danych okolnosti mozno ocakdvat, nemal moznost podat zalobu do troch tyzdnov od dorucenia
pisomného ozndmenia o prepusteni, je potrebné na jeho navrh dodato¢ne prijat jeho zalobu. To isté
plati, ak sa Zena o svojom tehotenstve dozvie z ddvodu, ktory jej nemozno pripisat, az po uplynuti
lehoty uvedenej v § 4 prvej vete.

2. Zaloba sa pripaja k navrhu; ak uz bola Zaloba podand, odkaZe sa na fiu v navrhu. Navrh musi dalej
obsahovat informdcie o skuto¢nostiach, ktoré oddévodnuji dodatocntt pripustnost zaloby,
a prostriedky umoznujuice ich déoveryhodné dokazanie.

3. Navrh je pripustny len v lehote dvoch tyzdnov od pominutia prekdzky podania zaloby. Po uplynuti
lehoty siestich mesiacov, pocitanej od uplynutia nedodrzanej lehoty, uz navrh nemozno podat.

“

V' § 7 KSchG s nazvom ,,U¢innost prepustenia“ sa stanovuje:

»Ak sa vCas nenamietne neplatnost prepustenia (§ 4 prva veta, § 5 a 6), prepustenie sa povazuje od
zaciatku za platné...“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Spolo¢nost Haus Jacobus zamestndvala TC ako pomocnta osetrovatelku od 1. augusta 2022 na
zaklade pracovnej zmluvy na dobu urcitt na jeden rok.

Listom zo 6. oktobra 2022 Haus Jacobus prepustila TC s i¢innostou od 21. oktébra 2022.

Dna 9. novembra 2022 bolo lekarsky potvrdené, ze TC je sedem tyzdnov tehotnd. TC o tom
informovala Haus Jacobus 10. novembra 2022.

Listom z 13. decembra 2022 podala TC proti svojmu prepusteniu zalobu z dévodu, Ze v case
prepustenia bola tehotnd, na Arbeitsgericht Mainz (Pracovny sud Mainz, Nemecko), ktory podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Vnutrostatny sud uvadza, ze v sulade s judikatirou Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid,
Nemecko) § 4 stvrta veta KSchG stanovujica, ze ak prepustenie podlieha schvaleniu urcitého
organu, lehota na podanie Zaloby na Arbeitsgericht (pracovny sud) zacina plynit az od dorucenia
rozhodnutia uvedeného orgénu pracovnikovi, sa neuplatiiyje, ak je zamestndvatel informovany
o tehotenstve az po prepusteni, a tak sa v sulade s § 7 KSchG prepustenie povazuje za platné po
uplynuti lehoty troch tyzdnov stanovenej v § 4 prvej vete tohto zdkona, a to napriek osobitnej
ochrane pred prepustenim upravenej v § 17 MuSch@G, okrem pripadu podania navrhu na urcenie
pripustnosti oneskorenej zaloby v stlade s § 5 KSchG.

Kedze TC takyto navrh nepodala, podla vnuatrostitneho sudu by malo byt v sulade s tymito
ustanoveniami KSchG potrebné jej zalobu zamietnut. Vnutrostatny sud ma vsak pochybnosti,
pokial ide o ich sdlad s pravom Unie, najmi vzhladom na rozsudok z 29. oktébra 2009, Pontin
(C-63/08, dalej len ,rozsudok Pontin“, EU:C:2009:666), v ktorom Suidny dvor rozhodol, ze
prostriedky napravy, ktoré ma tehotnd Zena k dispozicii, musia byt predmetom pravnej Gpravy
respektujucej zasadu efektivity.
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V tejto stvislosti vnatrostitny sid na jednej strane uvadza, ze podla casti nemeckej pravnej vedy
vnutrostiatna pravna uprava dotknuta vo veci samej nadmerne stazuje sidnu ochranu tehotnych
zien z dovodu koexistencie roznych osobitne kratkych lehot, z ktorych kazdd moze viest
k vylaceniu ochrany pred prepustenim a ktoré su este kratSie, ak sa dotknuta osoba dozvie
o svojom tehotenstve az po svojom prepusteni, alebo aj z dovodu povinnosti, ktoré si treba splnit
tak u zamestndvatela, ako aj na Arbeitsgericht (pracovny sud).

Na druhej strane vnutrostatny sud tvrdi, Ze § 17 MuSchG umoznuje v stlade s pravom Unie
tehotnej pracovnic¢ke dovoldvat sa osobitnej ochrany pred prepustenim tak, Ze zamestndvatelovi
ozndmi tehotenstvo po svojom prepusteni, a to aj po uplynuti lehoty troch tyzdnov na
napadnutie tohto prepustenia stanovenej v § 4 KSchG a po uplynuti lehoty dvoch tyzdnov
uvedenej v § 17 MuSchG. V tomto pripade vnuatrostatny sid usudzuje, Ze vzhladom na zdsadu
ucinnej sudnej ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim studnej pravomoci vyplyvaju z prava
Unie, zjavne ni¢ neod6vodiiuje, aby bola tehotna pracovni¢ka na to, aby bola jej zaloba pripustn4,
povinnd dodrzat postup stanoveny v § 5 KSchG. Ak totiz pracovni¢ka po uplynuti uvedenej
dvojtyzdnovej lehoty informuje svojho byvalého zamestnavatela, Ze bola v ¢ase svojho prepustenia
tehotnd, zamestndvatel to nemoze chdpat inak nez ako sposob namietnutia neplatnosti jej
prepustenia.

Za tychto podmienok Arbeitsgericht Mainz (Pracovny sid Mainz) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otdzku:

»... SU vnutro$titne nemecké ustanovenia § 4 a 5 [KSchG], podla ktorych aj zena, ktord poziva
pocas tehotenstva osobitnt ochranu pred prepustenim, musi na zachovanie tejto ochrany podat
zalobu v lehotdch stanovenych v tychto ustanoveniach, v stilade so [smernicou 92/85?]*

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Haus Jacobus tvrdi, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny, kedze odpoved na
polozent otdzku nie je relevantnd na vyrieSenie sporu vo veci same;j.

Tato spolo¢nost po prvé uvadza, ze vnutrostitny sud sa svojou otdzkou pyta, ¢i je tehotna
pracovnicka povinnd na uplatnenie prav, ktoré jej priznava smernica 92/85, vyuzit prostriedok
napravy upraveny vo vnutro$titnom prave, v tomto pripade v § 5 KSchG. Odpoved na tato
otdzku pritom vyplyva priamo z ¢lanku 12 tejto smernice, ktory stanovuje, ze vSetky pracovnicky,
ktoré usudzuji, ze su poskodené v dosledku nedodrzania povinnosti vyplyvajicich z tejto
smernice, sa musia doméahat svojich prav sidnou cestou upravenou vnuitrostaitnym pravom.

Po druhé, kedze pracovnicka dotknutd vo veci samej nepodala navrh na urcenie pripustnosti
oneskorenej zaloby v zmysle § 5 KSchG, na ucely vyriesenia sporu vo veci samej nie je potrebné
skamat polozent otazku tykajicu sa i¢innosti prostriedku ndpravy upraveného v tomto paragrafe.

Po tretie stanovisko vnitros$tatneho stidu, podla ktorého su ¢lenské staty povinné umoznit kazdej
tehotnej pracovnicke namietat nedodrzanie povinnosti vyplyvajtcich zo smernice 92/85 bez toho,
aby musela vyuzit taky prostriedok ndpravy podla vnuitrostitneho prava, aky je stanoveny v § 5
KSch@G, ide nad ramec ochrany upravenej v ¢lanku 10 bode 3 a ¢lanku 12 tejto smernice.
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V tejto suvislosti z ustdlenej judikatdary vyplyva, Ze v rdmci postupu spoluprice zakotvenej
v ¢lanku 267 ZFEU prinalezi iba vnutrostitnemu stdu, ktory spor prejednava a ktory musi vziat
na seba zodpovednost za ndsledné siidne rozhodnutie, aby zhodnotil vzhladom na osobitosti veci
tak potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otazok,
ktoré kladie Stidnemu dvoru. V désledku toho, ak sa polozené otazky tykajt vykladu prava Unie,
Sudny dvor je v zdsade povinny rozhodnit (rozsudok z 9. marca 2023, Vapo Atlantic, C-604/21,
EU:C:2023:175, bod 31 a citovana judikatdra).

V prejednavanej veci treba na jednej strane uviest, Ze tvrdenia spolo¢nosti Haus Jacobus uvedené
v bodoch 20 a 22 tohto rozsudku sa tykaju podstaty poloZenej otdzky, a nie pripustnosti ndvrhu na
zacatie prejudicialneho konania. Okrem toho udajne zjavnd povaha odpovede na tato otazku
nemoéze oddvodnit konstatovanie nepripustnosti. Aj keby totiz i$lo o otdzku, na ktort odpoved
podla nédzoru ucastnikov konania vo veci samej nenechdva priestor na Ziadne rozumné
pochybnosti, ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahujuci takato otazku sa len preto
nestava nepripustnym (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2023, Vapo Atlantic, C-604/21,
EU:C:2023:175, bod 33 a citovanu judikatdru).

Na druhej strane, pokial ide o tvrdenie uvedené v bode 21 tohto rozsudku, treba konstatovat, ze
polozend otdzka sa netyka ucinnosti prostriedku napravy upraveného v § 5 KSchgG, ale toho, ¢i je
povinnost vyuzit takyto prostriedok ndpravy na uplatnenie prav, ktoré prizndva smernica 92/85,
zlucitelnd s poziadavkami vyplyvajicimi zo zasady efektivity.

Z uvedeného vyplyva, zZe navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 10 a 12 smernice 92/85 maju
vykladat v tom zmysle, Ze brania vnatro$tdtnej pravnej iprave, podla ktorej tehotnd pracovnicka,
ktord sa dozvedela o svojom tehotenstve az po uplynuti lehoty stanovenej na podanie zaloby proti
svojmu prepusteniu, je na to, aby mohla podat takato zalobu, povinnd podat v lehote dvoch
tyzdnov navrh na urcenie pripustnosti oneskorenej zaloby.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v silade s ¢lankom 10 bodom 1 smernice 92/85 musia
Clenské staty prijat potrebné opatrenia na zdkaz prepustenia pracovnicok v zmysle ¢lanku 2 tejto
smernice pocas obdobia od zaciatku tehotenstva do konca materskej dovolenky stanoveného
v ¢lanku 8 ods. 1 tejto smernice, okrem vynimocnych pripadov nestvisiacich s ich stavom, ktoré
povoluju vnutrostatne pravne predpisy a/alebo vnitrostitna prax, a pripadne pod podmienkou,
ze na to da suhlas prislusny organ.

Podla ¢lanku 12 smernice 92/85 su ¢lenské staty tiez povinné zaviest do svojich vnutrostatnych
pravnych poriadkov potrebné opatrenia umoznujice vSetkym pracovnickam, ktoré usudzuju, ze
su poskodené v dosledku nedodrzania povinnosti vyplyvajicich z tejto smernice, vratane
povinnosti vyplyvajacich z jej ¢lanku 10, domdhat sa svojich prav najmé stidnou cestou. Bod 3
tohto clanku osobitne stanovuje, Ze clenské staty musia prijat potrebné opatrenia na ochranu
tehotnych pracovni¢ok pred dosledkami prepustenia, ktoré je podla bodu 1 uvedeného ¢lanku
protipravne.
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Tieto ustanovenia a najmi clanok 12 smernice 92/85 st v kontexte tejto smernice osobitnym
vyjadrenim zdsady ucinnej sidnej ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci
priznava pravo Unie (rozsudok Pontin, bod 41).

Z judikatary okrem toho vyplyva, Ze hoci clenské staty nie s povinné prijat na zaklade ¢lanku 12
smernice 92/85 urcité opatrenie, stdle plati, ze zvolené opatrenie musi byt spdsobilé zabezpecit
u¢innd a skuto¢ntt sidnu ochranu, musi mat voci zamestnéavatelovi skuto¢ny odradzajtci t¢inok
a musi byt v kazdom pripade primerané vzniknutej ujme (rozsudok Pontin, bod 42 a citovand
judikatdra).

Pokial ide o zdsadu G¢innej sudnej ochrany prav, ktori osobdm podliehajicim stdnej prdvomoci
priznava pravo Unie, z ustalenej judikatdry vyplyva, Ze procesné podmienky Zaléb uréenych na
zabezpecenie ochrany prdv, ktoré osobam podliehajicim sidnej pravomoci vyplyvaja z prava
Unie, nesmu byt menej vyhodné ako procesné podmienky tykajtice sa podobnych zaléb podla
vnutrostatneho prava (zasada ekvivalencie) a nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit
vykon prav, ktoré prizndva pravny poriadok Unie (zasada efektivity) (rozsudok Pontin, bod 43
a citovand judikattra).

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, zo spisu, ktory ma Sddny dvor k dispozicii, nevyplyva, ze
vnutrostatna pravna dprava dotknutd vo veci samej nie je v stilade s touto zasadou.

Pokial ide o zdsadu efektivity, z judikatdry Sidneho dvora vyplyva, ze kazdy pripad, v ktorom je
nastolend otazka, ¢i vnutrostitne procesné ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému
stazeniu uplatiiovania prava Unie, sa musi skimat s prihliadnutim na postavenie tohto
ustanovenia v celom konani, ako aj na priebeh a osobitosti tohto konania na jednotlivych
vnutrostiatnych sidoch. Z tohto hladiska treba v pripade potreby vziat do Gvahy zasady, ktoré su
zdkladom vnutrostitneho sidneho systému, akymi st ochrana prav na obranu, zdsada pravnej
istoty a riadny priebeh konania (rozsudok z 21. decembra 2023, BMW Bank a i, C-38/21,
C-47/21 a C-232/21, EU:C:2023:1014, bod 304, ako aj citovana judikattra).

V tejto savislosti tak Sudny dvor uznal zlucitelnost stanovenia primeranych prekluzivnych lehot
na podanie Zaloby s pravom Unie v zdujme pravnej istoty, kedze takéto lehoty nie su takej
povahy, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych
pravnym poriadkom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februara 2008, Kempter, C-2/06,
EU:C:2008:78, bod 58 a citovand judikaturu). Pokial ide o prekluzivne lehoty, Sudny dvor tiez
rozhodol, Ze v stvislosti s vnutrostatnymi pravnymi apravami, ktoré patria do pésobnosti prava
Unie, prinalezi ¢lenskym $tatom urcit lehoty najmi vzhladom na vyznam rozhodnuti, ktoré sa
maju prijat, pre dotknuté osoby, na komplexnost postupov a pravnych predpisov, ktoré sa maju
uplatnit, na pocet 0sdb, ktoré mozu byt dotknuté, a na dalsie verejné alebo sukromné zdujmy, na
ktoré treba prihliadnut [pozri v tomto zmysle rozsudok Pontin, bod 48, ako aj citovanu judikattru,
a rozsudok z 27. februara 2020, Land Sachsen-Anhalt (Odmena tradnikov a sudcov), C-773/18 az
C-775/18, EU:C:2020:125, bod 69].

Vzhladom najmi na zdsadu préavnej istoty tak poziadavky zdsady efektivity v zdsade nebrdnia,
pokial ide o Zalobu, ktorej ciefom je dosiahnut opidtovné zaclenenie protiprdvne prepustenej
zamestnankyne do dotknutého podniku, stanoveniu relativne kratkej prekluzivnej lehoty. Moze
totiz existovat zdujem zaloZeny na pravnej istote, tykajici sa tak prepustenych tehotnych
pracovnicok, ako aj zamestndvatelov, na tom, aby bola moznost podat takdto Zalobu na sad ¢asovo
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obmedzend, a to najmid vzhladom na désledky uvedeného opitovného zacdlenenia na vsetky
dotknuté subjekty, pokial k nemu dojde az po uplynuti dlhsieho ¢asového tseku (pozri v tomto
zmysle rozsudok Pontin, body 60 a 61).

Pokial v$ak ide o vnuatro$titnu pravnu upravu stanovujacu prekluzivnu lehotu pétnéstich dni
uplatnitelnd na zalobu o neplatnost prepustenia, Sidny dvor rozhodol na jednej strane, Ze takato
lehotu treba povazovat najmé vzhladom na situdciu, v ktorej sa nachddza zZena na zaciatku
tehotenstva, za osobitne kratku, a na druhej strane, zZe pre pracovnicku prepustend pocas jej
tehotenstva by bolo velmi nédro¢né, aby si pri dodrzani tejto lehoty dala uzito¢ne poradit a aby
pripadne vyhotovila a podala Zalobu (rozsudok Pontin, body 62 a 65).

Sudny dvor tiez vzhladom na vnutrostitnu pravnu dpravu dotknutt vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok Pontin, zdéraznil, Ze tehotnd pracovnicka, ktord by z akéhokolvek dévodu nechala
uplynit tato lehotu pdtndstich dni, uz nebude moct podat zalobu na uplatnenie svojich prav
v dosledku svojho prepustenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Pontin, bod 66).

Sadny dvor najmé na zaklade tychto konstatovani rozhodol, ze také procesné podmienky, aké
charakterizovali uvedenu vnutro$titnu pravnu Gpravu, vzhladom na to, Ze sposobovali procesné
nevyhody, ktoré mozu nadmerne stazit uplatiiovanie prav, ktoré tehotnym Zendm vyplyvaju
z ¢lanku 10 smernice 92/85, nedodrziavali poziadavky zasady efektivity, co vSak prinalezalo overit
vnutrostaitnemu sudu (pozri v tomto zmysle rozsudok Pontin, body 67 a 69).

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnuatrostitneho stidu vyplyva, ze v stlade s § 4 prvou vetou
KSchG musi byt zaloba napadajica prepustenie podand v lehote troch tyzdnov od dorucenia
pisomného ozndmenia o prepusteni. Podla § 5 KSchG v$ak moze byt Zaloba podand tehotnou
pracovnickou po uplynuti tejto lehoty pripustnd, ak to navrhne tehotna pracovnicka, ktora sa
dozvedela o svojom tehotenstve az po uplynuti uvedenej lehoty troch tyzdnov. Tento navrh musi
byt podany v lehote dvoch tyzdnov od pominutia prekdzok podania zaloby.

Vnutrostatny sud konstatuje, ze pracovnicka dotknuta vo veci samej, ktora nepodala zalobu proti
svojmu prepusteniu v lehote troch tyzdnov od dorucenia pisomného ozndmenia o tomto
prepusteni, nepodala ani takyto ndvrh, a tak jej zalobu treba zamietnut, okrem moznosti, ku
ktorej sa tento sud priklana, ze vnutrostitna pravna uprava, o ktord ide vo veci samej, je
v rozpore so zasadou efektivity.

Tento sud uvddza, Ze cielom lehoty troch tyzdnov na podanie Zaloby stanovenej v § 4 prvej vete
KSchG je zabezpecit dodrziavanie pravnej istoty a Ze to isté pravdepodobne plati, pokial ide
o lehotu dvoch tyzdnov na podanie navrhu na urcenie pripustnosti oneskorenej zaloby upravenej
v § 5 ods. 3 KSchG.

Ako vsak bolo pripomenuté v bode 35 tohto rozsudku, c¢lenské staty v ramci urcovania
prekluzivnych lehot musia zohladnit nielen pravnu istotu. Musia sa zohladnit aj iné kritérid, ako
je napriklad vyznam rozhodnuti, ktoré sa maju prijat, pre dotknuté osoby alebo iné verejné ¢i
sukromné zaujmy.

V tejto suvislosti predstavuje ochrana tehotnych pracovnicok pred prepustenim, ako ju zarucuje
¢lanok 10 smernice 92/85, dolezité kritérium, ktoré musia ¢lenské $taty zohladnit.
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Normotvorca Unie totiz prave vzhladom na riziko, ktoré by pripadné prepustenie mohlo
predstavovat vo vztahu k fyzickému a dusevnému stavu tehotnej pracovnicky, zaviedol podla
clanku 10 smernice 92/85 osobitnti ochranu pre zenu tak, ze stanovil tento zdkaz prepustenia
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. februara 2018, Porras Guisado, C-103/16, EU:C:2018:99,
bod 46 a citovand judikaturu].

Je pravda, Ze z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze § 5 KSchG umoznuje
prostrednictvom navrhu na urcenie pripustnosti podat oneskorenu zalobu, ak uz uplynula bezna
lehota troch tyzdnov na podanie Zaloby proti prepusteniu, hoci Zena z dévodu, ktory jej nemozno
pripisat, este nevedela o svojom tehotenstve.

V prvom rade treba vs$ak uviest, Ze tento navrh na urcenie pripustnosti oneskorenej zaloby musi
byt podany v lehote dvoch tyzdiov od pominutia prekdzky podania zaloby, ¢o podla Sidneho
dvora predstavuje osobitne kratku lehotu najmé vzhladom na situdciu, v ktorej sa nachddza Zena
na zaciatku tehotenstva (rozsudok Pontin, bod 62).

V druhom rade treba zdoraznit, Ze tato lehota dvoch tyzdnov je kratsia ako bezna lehota troch
tyzdnov stanovenad v § 4 prvej vete KSchG na podanie zaloby proti prepusteniu.

Tehotnd pracovnicka, ktord v Case svojho prepustenia vedela o svojom tehotenstve, tak mé na
podanie takejto zaloby lehotu troch tyzdnov. Naopak pracovnicka, ktord pred uplynutim tejto
lehoty nevedela o svojom tehotenstve, a to z dovodu, ktory jej nemozno pripisat, mé len dva
tyzdne na to, aby navrhla urcit pripustnost podania takejto zaloby, ¢o predpokladd vyznamné
skratenie lehoty na to, aby si dala uzito¢ne poradit a aby pripadne vyhotovila a podala nielen
tento navrh na urcenie pripustnosti oneskorenej zaloby, ale aj zalobu v pravom zmysle slova. Ako
totiz poznamenava Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, § 5 ods. 2 KSchG stanovuje, ze
tato zaloba sa v zdsade podava stcasne s uvedenym navrhom.

V tejto suvislosti Haus Jacobus vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, ze ndvrh na urcenie
pripustnosti oneskorenej zaloby nepodlieha osobitnym formalnym podmienkam a ze ho mozno
podat aj ustne v kanceldrii ktoréhokolvek sudu vrétane sudu, ktory nemd pravomoc. Komisia zas
tvrdi, ze samotné podanie zaloby proti prepusteniu sice nepostacuje na ustdenie, zZe bol podany
takyto navrh, takyto navrh vsak moze byt formulovany implicitne.

Aj keby sa vsak tieto spresnenia ukdzali ako spravne v nadvédznosti na overenie, ktoré prinalezi
vnutro$titnemu sudu, nic¢ to nemeni na tom, ze ak sa pracovnicka, tak ako v prejednavanej veci,
dozvie, Ze je tehotnd, az po uplynuti lehoty troch tyzdnov po svojom prepusteni, z dévodu
prekluzie je povinnd podat v lehote dvoch tyzdnov nielen zalobu, ale aj ndvrh na urcenie
pripustnosti tejto oneskorenej zaloby, a teda ide o kratSiu lehotu, nez je t4, ktoru by tato
pracovnicka mala, ak by vedela o svojom tehotenstve v case svojho prepustenia. Dosledkom tejto
lehoty dvoch tyzdnov tak méze byt, ze pre uvedent pracovnicku bude velmi tazké dat si uzitocne
poradit, a pripadne vyhotovit a podat navrh na urcenie pripustnosti oneskorenej zaloby a zalobu
v pravom zmysle.

V tretom rade, ako tiez uvddza Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, zaciatok plynutia
lehoty dvoch tyzdnov uvedenej v § 5 ods. 3 KSchG, teda okamihu ,pominutia prekazky podania
zaloby“, sa nezdd uplne jednoznacny, ¢o moze prispiet k stazeniu vykonu prav zarucenych
smernicou 92/85.
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Vo $tvrtom rade a nakoniec z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze v stilade s § 17 ods. 1
druhou vetou MuSchG je prepustend pracovnicka povinnd bezodkladne informovat svojho
zamestndvatela o svojom tehotenstve. Vzhladom na tato povinnost sa tento sid pyta, ¢i sa ma
dodato¢na poziadavka, podla ktorej tito pracovni¢ka musi podat na sid ndvrh na urcenie
pripustnosti oneskorenej Zaloby, povazovat za nezlucitelnd s poziadavkami zdsady Gc¢innej sidnej
ochrany.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze je pravda, ze skuto¢nost, Ze pracovnicka je povinna nielen
bezodkladne informovat svojho zamestndvatela o svojom tehotenstve, ale aj podat v lehote dvoch
tyzdnov na sid navrh na urcenie pripustnosti oneskorenej zaloby a v zdsade aj samotnu zalobu,
prispieva k preukdzaniu zlozitosti systému zavedeného vnutrostatnou pravnou tpravou, o ktora
ide vo veci samej, stanovujiceho viacero stbeznych povinnosti, ktoré sa maju vykonat tak
u zamestndvatela, ako aj na stde, a to pri dodrzani odlisnych prekryvajicich sa lehot.

Obyc¢ajné informovanie zamestndvatela vSak v zdsade nemozno povazovat za rovnocenné so
stdnym podanim aktu vyzadovaného vnutro$titnou procesnou pravnou upravou s cielom
napadnut prepustenie alebo prinajmensom s cielom prerusit prekluzivnu lehotu na napadnutie
tohto prepustenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze poziadavku podat na sid ndvrh na urcenie pripustnosti oneskorenej
zaloby nemozno ako takil povazovat za nezluCitelnd s poziadavkami zdsady Gcinnej sudnej
ochrany, a to ani vtedy, ak vnutrostiatna pravna Uprava stanovuje okrem iného povinnost
dotknutej pracovnicky bezodkladne informovat svojho zamestndvatela o svojom tehotenstve.

Naproti tomu procesné podmienky upravujice takyto ndvrh na urcenie pripustnosti oneskorenej
Zaloby sa mo6zu pripadne ukédzat ako nezlucitelné s poziadavkami zédsady Gc¢innej sidnej ochrany.

V prejednavanej veci treba konstatovat, Ze lehota dvoch tyzdnov stanovend v § 5 KSchG
pravdepodobne, s vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnutrostitnemu sudu, vedie
k procesnym nevyhodam, ktoré mézu byt v rozpore so zasadou efektivity, a teda so zasadou
ucinnej sudnej ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim sidnej pradvomoci prizndva smernica
92/85. Zd4 sa totiz, Ze tato lehota, ktord je citelne kratsia ako beznd lehota stanovend v ¢lanku 4
tohto zékona, je vzhladom na situdciu, v ktorej sa nachadza Zena na zaciatku tehotenstva,
osobitne kratka a moze velmi stazit tehotnej pracovnicke to, aby si dala uzito¢ne poradit a aby
pripadne vyhotovila a podala ndvrh na urcenie pripustnosti oneskorenej zaloby, ako aj zalobu
v pravom zmysle slova, a to tym skor, ze nemozno vylacit neistotu, pokial ide o zaciatok plynutia
uvedenej lehoty dvoch tyzdnov a o kumuldciu povinnosti, na ktoré sa vztahuju odliné lehoty
a ktoré sa maja vykonat tak u zamestnévatela, ako aj pred sidom.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dovody treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 10
a 12 smernice 92/85 sa maju vykladat v tom zmysle, ze brdnia vnutrostatnej pravnej Gprave, podla
ktorej tehotnd pracovnicka, ktord sa dozvedela o svojom tehotenstve az po uplynuti lehoty
stanovenej na podanie Zaloby proti svojmu prepusteniu, je na to, aby mohla podat takuato zalobu,
povinna podat v lehote dvoch tyzdiiov ndvrh na urCenie pripustnosti oneskorenej zaloby, pokial
procesné podmienky tykajice sa tohto navrhu na urcenie pripustnosti nedodrziavajui poziadavky
zésady efektivity vzhladom na to, Ze spdsobuju nevyhody spdsobilé nadmerne stazit vykon prav,
ktoré tehotnym pracovnickam vyplyvaju z ¢lanku 10 tejto smernice.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanky 10 a 12 smernice Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu
zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a pracovnicok
kratko po porode alebo dojciacich pracovnicok (desiata samostatna smernica v zmysle
¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS)

sa maju vykladat v tom zmysle, ze:

brdnia vnutrostitnej pravnej aprave, podla ktorej tehotna pracovnicka, ktora sa dozvedela
o svojom tehotenstve az po uplynuti lehoty stanovenej na podanie Zaloby proti svojmu
prepusteniu, je na to, aby mohla podat takuto zalobu, povinna podat v lehote dvoch tyzdnov
navrh na urcenie pripustnosti oneskorenej zaloby, pokial procesné podmienky tykajace sa
tohto navrhu na urcenie pripustnosti nedodrziavaji poziadavky zasady efektivity vzhladom
na to, Ze sposobuju nevyhody sposobilé nadmerne stazit vykon prav, ktoré tehotnym
pracovnickam vyplyvajua z ¢lanku 10 tejto smernice.

Podpisy
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