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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 11. jula 2024 *

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania_— Boj proti oneskorenym platbdm v obchodnych
transakciach — Smernica 2011/7/EU - Clanok 6 ods. 1 — Minimalna pausalna suma ako
ndhrada ndkladov na vymahanie — Ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré umoznuje zamietnut
ziadosti o zaplatenie tejto pausdlnej sumy v pripade nezna¢ného omeskania alebo nizkej vysky
pohladavky — Povinnost vykladu v stlade s pravom Unie”

Vo veci C-279/23,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Rejonowy Katowice — Zachéd w Katowicach (Okresny sud Katovice-zdpad
v Katoviciach, Polsko) zo 7. marca 2023 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 28. aprila 2023, ktory sdvisi
s konanim:
Skarb Panstwa - Dyrektor Okregowego Urzedu Miar w K.
proti
Z.sp.j.,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory N. Picarra (spravodajca), sudcovia N. Jaaskinen a M. Gavalec,
generalny advokat: A. Rantos,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Z.sp.j., v zastupeni: K. Pluta-Gabrys, radca prawny,

— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Gattinara a M. Owsiany-Hornung, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: pol$tina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 6 ods. 1 smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februéra 2011 o boji proti oneskorenym platbdm
v obchodnych transakciach (U. v. EU L 48, 2011, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Skarb Paristwa (Statna pokladnica, Polsko), ktort
zastupuje Dyrektor Okregowego Urzedu Miar w K. (riaditel Regiondlneho metrologického tradu
v K.) (dalej len ,metrologicky arad”), a Z. sp.j., spolo¢nostou zalozenou podla polského prava, vo
veci ndvrhu na priznanie pausilnej ndhrady ndkladov na vymahanie, ktoré tento trad vynalozil
z dovodu postupnych oneskorenych platieb spolo¢nosti Z tykajtucich sa sluzieb overovania
meradiel poskytnutych uvedenym tradom.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odévodnenia 12, 17 a 19 smernice 2011/7 uvadzaju:

»(12) Oneskorend platba predstavuje porusenie zmluvy, ktoré sa v doésledku nizkych alebo
ziadnych Gétovanych drokov z omeskania a/alebo zdlhavych konani o nédhradu $kody vo
vacsine clenskych Statov stava financne atraktivnym pre dlznikov. Na odvratenie tohto
trendu a odradenie od oneskorenych platieb je potrebnd rdzna zmena smerom ku kultire
véasnych platieb vratane toho, Ze vylicCenie prava na uctovanie uroku by sa malo vzdy
povazovat za znacne nevyhodnt zmluvni podmienku alebo obchodnu praktiku. Takato
zmena by takisto mala zahfnat zavedenie konkrétnych ustanoveni o lehotach splatnosti
a ndhrade ndkladov vzniknutych veritelovi a okrem iného by tiez mala znamenat, ze
vylicenie prava na ndhradu ndkladov na vymdhanie by sa malo povazovat za znacne
nevyhodné, ak sa nepreukize opak.

(17) Platba dlznika by sa mala na ucely naroku na urok z omeskania povazovat za oneskorent
platbu vtedy, ak veritel nema dlznt sumu k dispozicii v den splatnosti za predpokladu, ze
splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti.

(19) S cielom odradit od oneskorenych platieb je potrebné, aby veritelia dostali spravodlivia
nahradu ndkladov na vymahanie, ktoré im vznikli v dosledku oneskorenej platby. Naklady
na vymahanie by mali takisto zahfnat ndklady na vymdhanie administrativnych ndkladov
a ndhradu za interné ndklady, ktoré vznikli v désledku oneskorenej platby, pre ktoré by sa
mala v tejto smernici stanovit pausidlna minimalna suma, ktord sa moze kumulovat spolu
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s urokom z omeskania. Nahradou v podobe pausilnej sumy by sa mali obmedzit
administrativne a interné naklady spojené s vymdhanim. Nahrada ndkladov na vyméhanie
by sa mala urcit bez toho, aby boli dotknuté vnutrostatne ustanovenia, na zaklade ktorych
moze vnuatrostatny sid priznat ndhradu veritelovi pre aktkolvek dalsiu $skodu suvisiacu
s oneskorenou platbou dlznika.”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet Gpravy a rozsah pdsobnosti“, stanovuje:

»1. Cielom tejto smernice je boj proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakciich s cielom
zabezpecit riadne fungovanie vnutorného trhu a tym podporit konkurencieschopnost podnikov
a najmd [malych a strednych podnikov (MSP)].

2. Tato smernica sa vztahuje na vSetky platby uskuto¢nené ako odplata za obchodné transakcie.

“

Podla ¢ldnku 2 bodov 1 aZ 4 uvedenej smernice:
»Na ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

1. ,obchodné transakcie’ st transakcie medzi podnikmi alebo medzi podnikmi a organmi verejnej
moci, ktoré vedu k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu;

2. ,organ verejnej moci‘ je akykolvek verejny obstardvatel, ako je vymedzeny v ¢lanku 2 ods. 1
pism. a) smernice [Eurdpskeho parlamentu a Rady] 2004/17/ES [z 31. marca 2004
o koordindcii postupov obstardvania subjektov pdsobiacich v odvetviach vodného
hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, 2004, s. 1; Mim.
vyd. 06/007, s. 19)] a v ¢lanku 1 ods. 9 smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2004/18/ES
[z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych
zakaziek na dod4vku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim.
vyd. 06/007, s. 132)] bez ohladu na predmet alebo hodnotu zmluvy;

3. ,podnik’ je akdkolvek organizdcia ind ako orgdn verejnej moci, konajtica v rdmci svojej nezévislej
hospodarskej alebo odbornej ¢innosti, a to aj vtedy, ak je tato ¢innost vykonavana len jednou
osobou;

4. ,oneskorend platba® je platba, ktord neprebehne v ramci zmluvnej alebo zdkonnej lehoty
splatnosti a pri ktorej si splnené podmienky stanovené v ¢lanku 3 ods. 1 alebo v ¢lanku 4
ods. 1%

Clanok 3 smernice 2011/7 s ndzvom , Transakcie medzi podnikmi® znie:

,1. Clenské 3taty zabezpecia, aby v obchodnych transakciach medzi podnikmi mal veritel bez
potreby upozornenia nirok na drok z omeskania, ak st splnené tieto podmienky:

a) veritel splnil svoje zmluvné a zdkonné povinnosti a

b) veritel nedostal splatnd sumu v¢as, s vynimkou pripadu, ked dlznik nie je zodpovedny za
omeskanie.
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Clanok 4 tejto smernice s nazvom ,Transakcie medzi podnikmi a organmi verejnej moci“ vo
svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby v obchodnych transakciach, kde je dlznik organom verejnej moci,
mal veritel po uplynuti lehoty stanovenej v odsekoch 3, 4 alebo 6 nirok na zdkonny turok
z omeskania bez potreby upozornenia, ak st splnené tieto podmienky:

a) veritel splnil svoje zmluvné a zdkonné povinnosti a

b) veritel nedostal splatnd sumu v¢as, s vynimkou pripadu, ked dlznik nie je zodpovedny za
omeskanie.”

Clanok 6 uvedenej smernice s ndzvom ,Ndhrada ndkladov na vymahanie“ stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby v pripade, ze sa Grok z omeskania stane splatnym v rdmci
obchodnych transakcii v sdlade s ¢lankom 3 alebo 4, bol veritel oprdvneny ziskat od dlznika
minimélne pausalnu sumu vo vyske 40 [eur].

2. Clenské staty zabezpecia, aby pausdlna suma uvedena v odseku 1 bola splatni bez potreby
upozornenia a bola ndhradou za vlastné néklady veritela na vyméhanie.

«“

Clanok 7 tejto smernice s nazvom ,Nekalé zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky” vo
svojich odsekoch 1 az 3 stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby zmluvnd podmienka alebo obchodna praktika tykajica sa
datumu alebo lehoty splatnosti, sadzby droku z omeskania alebo ndhrady ndkladov na vyméhanie
bola bud nevymdhatelnd, alebo mala za nésledok vznik ndroku na ndhradu skody, ak je znac¢ne
nevyhodna pre veritela.

Pri uréovani, ¢i je zmluvnd podmienka alebo obchodnd praktika zna¢ne nevyhodna pre veritela
v zmysle prvého pododseku, sa zvazia vsetky okolnosti pripadu vratane:

a) akéhokolvek hrubého odchylenia sa od dobrych obchodnych zvyklosti v rozpore s dobrou
vierou a poctivym obchodovanim;

b) povahy tovaru alebo sluzby a
c) toho, ¢i dlznik mé nejaky objektivny dovod odchylit sa od zdkonnej sadzby tiroku z omeskania,
od lehoty splatnosti uvedenej v ¢lanku 3 ods. 5, ¢lanku 4 ods. 3 pism. a), clanku 4 ods. 4

a ¢lanku 4 ods. 6 alebo od pausalnej sumy, ako je uvedenad v ¢lanku 6 ods. 1.

2. Na ucely odseku 1 sa zmluvnd podmienka alebo obchodnd praktika, ktorda vylucuje urok
z omeskania, povazuje za zna¢ne nevyhodnd.
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3. Na ucel odseku 1 sa zmluvnd podmienka alebo obchodna praktika, ktord vylu¢uje ndhradu
nakladov na vymahanie stanovenu v ¢lanku 6, povazuje za zna¢ne nevyhodnd, ak sa nepreukaze
opak.”

Polské prdvo

Zdkon o boji proti nadmernym omeskaniam v obchodnych transakcidch

Podla ¢ldnku 10 ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZnieniom w transakcjach
handlowych (zdkon o boji proti nadmernym omeskaniam v obchodnych transakciach)
z 8. marca 2013 (Dz. U. z roku 2022, polozka 893), ktorym sa do polského pravneho poriadku
prebrala smernica 2011/7 a ktory nadobudol ti¢innost 28. aprila 2013:

»1. Veritelovi odo dna vzniku ndroku na uroky uvedené v ¢ldnku 7 ods. 1 alebo ¢lanku 8 ods. 1
prislicha néarok pozadovat od dlznika aj bez vyzvania ndhradu ndkladov na vymdhanie
pohladdvky vo vyske:

(1) 40 eur — ak hodnota penazného plnenia nepresahuje 5 000 polskych zlotych (PLN) [(priblizne
1155 eur)];

2. Okrem sumy uvedenej v odseku 1 je veritel opravneny pozadovat primerand ndhradu vsetkych
ndkladov na vymdahanie presahujacich tuto sumu.”

Obciansky zdkonnik

Clanok 5 ustawa — Kodeks cywilny (Ob¢iansky zdkonnik) z 23. aprila 1964 (Dz. U. z roku 2022,
polozka 1360) (dalej len ,,polsky obc¢iansky zakonnik“) stanovuje:

»Pravo nemozno vykonavat v rozpore s jeho socidlno-ekonomickym ucelom alebo so zasadami
spolocenského spolunazivania. Takéto konanie alebo opomenutie zo strany opravneného sa
nepovazuje za vykon tohto prava a nie je chrdanené.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Metrologicky urad poskytuje sluzby overovania meradiel, ktoré Z pravidelne vyuziva. Této
spolocnost zaplatila za dané sluzby dvakrat s omeskanim. Prvd oneskorena platba uskuto¢nena
20 dni po lehote sa tykala sumy 246 PLN (priblizne 55 eur) a druhéd uskuto¢nend s patdnovym
omeskanim sa tykala sumy 369 PLN (priblizne 80 eur).

Metrologicky urad teda podal na Sad Rejonowy Katowice — Zachéd w Katowicach (Okresny sud
Katovice-zdpad v Katoviciach, Polsko) — vnatrostitny sud, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania — ndvrh na zaplatenie sumy 80 eur zvy$enej o troky stanovené polskym
pravom, teda sumy zodpovedajicej dvojnasobku ndhrady ndkladov na vymadhanie uvedenej
v clanku 10 ods. 1 bode 1 zdkona o boji proti nadmernym omeskaniam v obchodnych
transakcidch.
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Vndtrostatny sud uvadza, ze podla ustélenej judikatury polskych sudov sa Zaloby o zaplatenie
pausdlnej sumy ndkladov na vymdhanie zamietnu, ak je omeskanie dlznika so zaplatenim
neznacné alebo ked je vyska dlznej pohladdvky velmi nizka. Zdoraziuje, Ze vec, ktord prejednéva,
ilustruje takuto prax, kedze v pripade spolo¢nosti Z nebolo nikdy rozhodnuté o povinnosti
zaplatit, hoci sa ocitla v omeskani s platbou aspon 39-krat.

Podla vnutrostatneho sudu zdkladom zamietnutia tychto Zalob je ¢lanok 5 polského obéianskeho
zédkonnika vykladaného v tom zmysle, Zze ak vyska pohladavky, ktorej splatenie je oneskorené,
neprevysuje ekvivalentni hodnotu v polskych zlotych od 100 do 300 eur, alebo ak omeskanie so
zaplatenim pohladdvky nepresahuje dva aZz Sest tyzdnov, odskodnenie veritela sa povazuje za
odskodnenie ,v rozpore so zasadami spolocenského spolunazivania® o je vyraz, ktory tento sud
prirovnava k vyrazu ,,v rozpore s dobrymi mravmi®.

Vndtrostatny sad sa pyta na zlucitelnost takéhoto vykladu s ¢ldnkom 6 ods. 1 smernice 2011/7
v spojeni s jej oddovodnenim 12. Podla tohto stidu skuto¢nost, Ze polské siidy uznali obycaj
spocivajucu v tom, Ze platby nizkych sim zo strany dlznikov sa uskuto¢nuju s omeskanim, ktora
zapricinuje, Ze veritel, ktory nedodrziava takuto obycaj a pozaduje ndhradu $kody, sa povazuje za
osobu konajuicu v rozpore s tymito ,zdsadami spolocenského spolunazivania“, nemoéze odévodnit
zavedenie vo vnutrostaitnom prave vynimky z jasného, presného a bezpodmienecného pravidla
stanoveného v tomto ¢lanku 6 ods. 1.

V tejto suvislosti Sad Rejonowy Katowice — Zachéd w Katowicach (Okresny sid Katovice-zapad
v Katoviciach) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 6 ods. 1 smernice 2011/7... vykladat tak, ze brani vnutrostatnej pravnej uprave,
podla ktorej mdze vnitrostitny sud zamietnut zalobu o ndhradu ndkladov na vyméhanie
pohladdvky uvedenej v tomto ustanoveni, pretoze oneskorenie dlznika s platbou nebolo znacné,
alebo z dovodu, Ze vyska pohladdvky, s thradou ktorych sa dlznik oneskoril, bola velmi nizka?“

O prejudicialnej otazke

Na tvod treba pripomentt, Ze ak je — tak ako v prejednavanej veci —orgdn verejnej moci v zmysle
¢lanku 2 bodu 2 smernice 2011/7 veritelom penaznej sumy vo vztahu k podniku, vztahy medzi
tymito dvoma subjektmi nespadaji pod pojem ,,obchodna transakcia“ v zmysle tohto ¢lanku 2
bodu 1 tejto smernice, a teda st vylucené z jej pdsobnosti (rozsudok z 13. janudra 2022, New
Media Development & Hotel Services, C-327/20, EU:C:2022:23, bod 44).

Stidny dvor ma vsak pravomoc rozhodovat o ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania
tykajucich sa ustanoveni prava Unie v situaciach, v ktorych sa skutkovy stav veci samej nachadza
mimo pdsobnosti prava Unie, ale v ktorych sa tieto ustanovenia stali podla vnttrostatneho prava
uplatnitelné z dévodu odkazu stanoveného tymto pravom na ich obsah (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 53,
a z 30. janudara 2020, .G.I., C-394/18, EU:C:2020:56, bod 45).

V prejednavanej veci vnutro$titny sid uvadza, ze polské prévo roziruje pravo na ndhradu
nakladov na vymahanie na situdcie, na ktoré sa nevztahuje smernica 2011/7 a v ktorych je veritel
sumy, ktorej platba sa oneskorila, orginom verejnej moci a dlznikom je podnik, a to tak, aby bola
ndhrada vyplatend dplne rovnakym sposobom bez ohladu na to, ¢i je veritel podnikom alebo
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organom verejnej moci. Za tychto podmienok sa pozadovany vyklad v prejudicidlnom konani zda
byt nevyhnutny na to, aby sa uplatnitelné ustanovenia prdva Unie vykladali jednotne. Za tychto
podmienok je teda potrebné odpovedat na otazku, ktora polozil vnutrostatny sud.

Svojou jedinou otdzkou sa tento sid v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2011/7
vykladat v tom zmysle, Ze brdni praxi vnuatrostatnych stdov spocivajicej v zamietnuti zalob
smerujucich k ziskaniu minimalnej pausalnej sumy ako nahrady nakladov na vymadhanie,
stanovenej v tomto ustanoveni, z dovodu, ze omeskanie dlznika s platbou je neznac¢né alebo vyska
pohladdvky, ktorej sa tyka omeskanie dlznika s platbou, je nizka.

V prvom rade clanok 6 ods. 1 smernice 2011/7 uklada ¢lenskym $tatom povinnost zabezpecit, aby
v pripade, ze sa v rdmci obchodnych transakcii stane splatnym urok z omeskania, bol veritel
opravneny ziskat od dlznika minimdlne pausalnu sumu vo vyske 40 eur ako ndhradu ndkladov na
vymahanie. Okrem toho odsek 2 tohto ¢lanku 6 uklada clenskym $tatom povinnost zabezpecit, aby
tato minimdlna pausdlna suma bola splatnd automaticky, a to aj bez upozornenia dlznika, a aby
uvedend suma bola ndhradou za vlastné naklady veritela na vymahanie.

Pojem ,oneskorend platba“, na zdklade ktorej vznika veritelovi voci dlznikovi nielen ndrok na
uroky, ale aj nidrok na minimélnu pausalnu sumu vo vyske 40 eur podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice
2011/7, je vymedzeny v ¢ldnku 2 bode 4 tejto smernice ako akdkolvek platba, ktord neprebehne
v ramci zmluvnej alebo zdkonnej lehoty splatnosti. Kedze sa tito smernica v stlade s jej
clankom 1 ods. 2 vztahuje na ,vsetky platby uskuto¢nené ako odplata za obchodné transakcie,
tento pojem ,oneskorend platba“ je uplatnitelny na kazdd obchodnd transakciu posudzovant
jednotlivo [rozsudky z 20. oktébra 2022, BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, bod 28,
a z 1. decembra 2022, X (Dodavky zdravotnickeho vybavenia), C-419/21, EU:C:2022:948, bod 30].

V druhom rade v sdlade s ¢ldnkom 3 ods. 1 v spojeni s ¢ldnkom 6 ods. 1 smernice 2011/7, pokial
ide o obchodné transakcie medzi podnikmi, a v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 6
ods. 1 tejto smernice, pokial ide o transakcie medzi podnikmi a orgdnmi verejnej moci, sa uroky
z omeskania, ako aj pausdlna suma 40 eur automaticky stavaju splatnymi po uplynuti lehoty
splatnosti stanovenej v ¢lanku 3 resp. v c¢lanku 4 uvedenej smernice. Odovodnenie 17 tejto
smernice v tejto suvislosti uvddza, ze ,platba dlznika by sa mala na tcely naroku na urok
z omes$kania povazovat za oneskorenu platbu vtedy, ak veritel nema dlznd sumu k dispozicii
v den splatnosti za predpokladu, Ze splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti“.

Ni¢ v zneni ¢lanku 3 ods. 1, ¢lanku 4 ods. 1 alebo ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2011/7 nenasvedcuje
tomu, Ze by minimdlna pausilna suma stanovend v tomto poslednom uvedenom ustanoveni
nebola splatna v pripade neznacného omeskania platby alebo z dévodu nizkej vysky dotknutej
pohladavky, za ktorej omeskanie je vylu¢ne zodpovedny dlznik.

Z doslovného a kontextudlneho vykladu clanku 6 ods. 1 smernice 2011/7 teda vyplyva, Ze
minimélna pausdlna suma 40 eur stanovend ako ndhrada ndkladov na vymdhanie je splatna
veritelovi, ktory si splnil svoje povinnosti v stvislosti s kazdou platbou, ktora nebola uskuto¢nend
ku diu splatnosti, ako kompenzicia za obchodnu transakciu bez ohladu na vy$ku pohladéavky,
ktorej sa tyka oneskorena platba, alebo dizku tohto omeskania.

V tretom rade je tento vyklad ¢lanku 6 smernice 2011/7 potvrdeny tcelom tejto smernice.
Z clanku 1 ods. 1 tejto smernice v spojeni s odévodneniami 12 a 19 uvedenej smernice totiz
vyplyva, Ze jej icelom je nielen odradit od oneskorenych platieb tym, ze sa zabrani tomu, aby boli
omeskania v platbach pre dlznika financne atraktivne v dosledku nizkych alebo zZiadnych drokov
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z omeskania uctovanych v takejto situdcii, ale aj dosiahnut i¢innt ochranu veritela pred takymito
omeskaniami. Toto odévodnenie 19 spresnuje, Ze ndklady na vymdhanie by jednak mali zahfnat aj
navratnost administrativnych ndkladov a ndhradu za interné néklady, ktoré vznikli v désledku
oneskorenej platby, a jednak Ze ndhradou v podobe pausilnej sumy by sa mali obmedzit
administrativne a interné ndklady spojené s vymdhanim [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 20. oktébra 2022, BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, body 35 a 36,
az 1. decembra 2022, X (Dodavky zdravotnickeho vybavenia), C-419/21, EU:C:2022:948, bod 36].

Z tohto hladiska ani nizka suma dlznej pohladdvky, ani nezna¢nd povaha omeskania nemoze
odovodnit oslobodenie dlznika od zaplatenia minimélnej pausilnej sumy dlznej z dovodu
ndhrady ndkladov na vymahanie za kazdé omeskanie s platbou, za ktoré je vylucne zodpovedny.
Toto zniZenie by viedlo k tomu, zZe ¢lanok 6 smernice 2011/7, ktorého cielom je — ako bolo
zddraznené v predchddzajicom bode tohto rozsudku — nielen odradit od tychto oneskorenych
platieb, ale tymito sumami tiez poskytnat ndhradu ,za vlastné ndklady veritela na vyméhanie®, by
bol zbaveny potrebného ucinku, kedzZe tieto ndklady sa zvy$uja v pomere k poctu platieb a stm,
ktoré dlznik neuhradi nacas. Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, ze tento dlznik ma
»nejaky objektivny dovod” v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 druhého pododseku pism. c) tejto smernice
na odchylenie sa od zaplatenia pausilnej sumy uvedenej v ¢linku 6 ods. 1 uvedenej smernice,
kedZze ¢lanok 7 ods. 3 spresnuje, Ze na ucel odseku 1 tohto ¢ldnku sa ,zmluvnd podmienka alebo
obchodné praktika, ktord vylu¢uje ndhradu ndkladov na vymdhanie stanovend v clanku 6,
povazuje za znacne nevyhodnd” [pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. oktébra 2022, BFF Finance
Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, bod 37, a z 1. decembra 2022, X (Dodéavky zdravotnickeho
vybavenia), C-419/21, EU:C:2022:948, bod 37].

Napokon v stvislosti s ¢lankom 5 polského obéianskeho zdkonnika uvddzanym vnuatro$titnym
sudom, podla ktorého pravo vykondvané v rozpore s jeho socidlno-ekonomickym ti¢elom alebo
so zasadami spolocenského spolunazivania nie je chranené, treba pripomenut, ze zdsada vykladu
vnttrostatneho prava v stlade s pravom Unie vyzaduje, aby vnutrostatne sidy dodrziavali najma
zékaz vykladu vnutrostatneho prava contra legem a urobili vsetko, ¢o je v ich pravomoci, s tym,
zZe zohladnia vnutrostitne pravo ako celok a uplatnia vykladové metédy, ktoré toto pravo uznéva,
s cielom zarucit Gplnd Gcinnost predmetnej smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v stlade
s Ucelom sledovanym touto smernicou (rozsudky z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, bod 27, a zo 4. mdja 2023, ALD Automotive, C-78/22, EU:C:2023:379, bod 40).

Poziadavka konformného vykladu zahfna najmé povinnost vnuatrostatnych sidov zmenit pripadne
ustdlent judikaturu, pokial tdto vychddza z vykladu vnutrostitneho prava, ktory je nezlucitelny
s cielmi smernice. V dosledku toho nemédze vnutrostitny sdd platne zastdvat nézor, ze
vnitrostatne ustanovenie nemdze vykladat v stlade s pravom Unie len z toho dovodu, Ze
sustavne vykladal toto ustanovenie v zmysle, ktory nie je zlucitelny s tymto pravom (rozsudok zo
6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, bod 60).

V rozsahu, v akom c¢ldnok 5 polského obcianskeho zdkonnika nemozno vykladat v sulade
s ¢lankom 6 smernice 2011/7 sposobom, akym je vylozeny v bodoch 26 az 28 tohto rozsudku,
a vzhladom na poziadavky pripomenuté v predchddzajicom bode, mé vnutrostatny sud, ktorému
prindleZ{ v ramci svojej pravomoci uplathovat ustanovenia prava Unie, povinnost zabezpecit ich
plny Gcinok, pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni akékolvek odporujice
ustanovenie vnutrostitneho prava, ako je ustanovenie dotknuté vo veci samej, hoci aj ¢asovo

8 ECLLI:EU:C:2024:605



32

33

Rozsupok z 11. 7. 2024 — Vec C-279/23
SKARB PANSTWA (NEZNACNE OMESKANIE ALEBO NIZKA VYSKA POHLADAVKY)

nasledné, a to bez toho, aby musel poziadat alebo vyckat na jeho predchidzajice zrusenie
zékonodarnou cestou alebo akymkolvek inym dstavnym postupom (rozsudok z 24. juna 2019,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 58 a citovana judikatura).

Vzhladom na vys$sie uvedené dovody treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 6 ods. 1
smernice 2011/7 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani praxi vnutrostatnych sidov spocivajicej
v zamietnuti zZalob smerujucich k ziskaniu minimélnej pausalnej sumy ako nahrady ndkladov na
vymahanie, stanovenej v tomto ustanoveni, z dovodu, ze omeskanie dlznika s platbou je
neznacné alebo vyska dlhu, ktorého sa tyka omeskanie dlznika s platbou, je nizka.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 6 bod 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februira 2011
o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
brani praxi vnuatrostatnych sudov spocivajucej v zamietnuti zalob smerujacich k ziskaniu
minimalnej pausilnej sumy ako nahrady ndakladov na vymahanie, stanovenej v tomto

ustanoveni, z dovodu, Ze omeskanie dlznika s platbou je neznacné alebo vyska dlhu,
ktorého sa tyka omeskanie dlznika s platbou, je nizka.

Podpisy
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