oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 30. maja 2024 *

»Odvolanie — Dumping — Dovoz urcitych tkanych alebo stehovanych textilii zo sklenenych
vlakien s povodom v Cinskej ludovej republike a Egypte — Vykondvacie nariadenie
(EU) 2020/492 — Kone¢né antidumpingové clo — Vypocet normalnej hodnoty — Nariadenie
(EU) 2016/1036 — Clanok 2 ods. 5 — Vypocet nakladov spojenych s vyrobou a predajom vyrobku,
ktory je predmetom presetrovania, na zaklade uctovnych dokladov strany, ktord je predmetom
presetrovania — Naklady, ktoré sa primerane neodrazajt v t¢tovnych zdznamoch — Uprava na
zéklade ndkladov inych vyrobcov alebo vyvozcov v tej istej krajine alebo na akomkolvek inom
rozumnom zéklade — VoInd tivaha Eurépskej komisie®
Vo veci C-261/23 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané
23. aprila 2023,

Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE, so sidlom v Ain Soukhna (Egypt),
Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE, so sidlom v Ain Soukhna,
v zastupeni: V. Crochet a B. Servais, avocats,
odvolatelky,
dalsi ucastnici konania:

Eurdépska komisia, v zastupeni: L. Di Masi, G. Luengo a P. Némeckovd, splnomocneni
zastupcovia,

zalovana v prvostupnovom konani,

Tech-Fab Europe eV, so sidlom vo Frankfurte nad Mohanom (Nemecko), v zastupeni: J. Beck
a L. Ruessmann, avocats,

vedlajsi icastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory F. Biltgen, sudcovia J. Passer (spravodajca) a M. L. Arastey
Sahun,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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generalna advokatka: T. Capeta,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokatky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Odvolatelky Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (dalej len ,Hengshi“) a Jushi Egypt for
Fiberglass Industry SAE (dalej len ,Jushi“) sa svojim odvolanim domahaju zrusenia rozsudku
Vseobecného suidu Eurépskej tinie z 1. marca 2023, Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics a Jushi
Egypt for Fiberglass Industry/Komisia (T-301/20, dalej len ,,napadnuty rozsudok®, EU:T:2023:93),
ktorym VSeobecny sud zamietol ako ned6vodnd ich zalobu o neplatnost vykonavacieho
nariadenia Komisie (EU) 2020/492 z 1. aprila 2020, ktorym sa uklad4 kone¢né antidumpingové
clo na dovoz urcitych tkanych a/alebo stehovanych textilii zo sklenenych vlikien s pé6vodom
v Cinskej Iudovej republike a Egypte (U. v. EU L 108, 2020, s. 1, dalej len ,sporné nariadenie®),
v rozsahu, v akom sa ich tyka.

Pravny ramec

Pravo WTO

Rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajicim sa uzavretia dohdéd v mene
Eurdépskeho spolocenstva, pokial ide o zdleZitosti v ramci jeho kompetencie, ku ktorym sa
dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych rokovani (1986 — 1994) (U.v.ES L 336,199, s. 1;
Mim. vyd. 11/021, s. 80), Rada Eurdpskej unie schvilila Dohodu o zriadeni Svetovej obchodnej
organizacie (WTO), podpisant v Marrakesi 15. aprila 1994, ako aj dohody v prilohich 1 az 3
k tejto dohode, medzi ktorymi sa uvddza aj Dohoda o uplatiiovani ¢lanku VI Vseobecnej dohody
o clach a obchode 1994 (U. v. ES L 336, 1994, s. 103; Mim. vyd. 11/021, s. 189, dalej len
»antidumpingova dohoda®).

Clanok 2 antidumpingovej dohody s nazvom ,Vymedzenie dumpingu“ stanovuje:

»2.1 Na tcely tejto dohody sa mdze vyrobok povazovat za dumpingovy, t. j. uvddzany na trh inej
krajiny za niz$iu cenu, ako je jeho normalna hodnota, ak je vyvozna cena vyvazaného vyrobku
z jednej krajiny do druhej mensia, nez je pri beznom obchode porovnatelnd cena obdobného
vyrobku uré¢eného na spotrebu vo vyvazajuicej krajine.

2.2 Ak sa v ramci bezného obchodu nevyskytuje ziadny predaj obdobného vyrobku na domdcom
trhu vyvézajtcej krajiny alebo ak v dosledku mimoriadnej situdcie na trhu alebo nizkeho objemu
predaja na domdcom trhu vyvazajicej krajiny... taky predaj neumoznuje riadne porovnanie,
dumpingové rozpitie sa uréi porovnanim s porovnatelnou cenou obdobného vyrobku
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vyvazaného do niektorej tretej krajiny za predpokladu, ze tdto cena je reprezentativna, alebo
porovnanim s vyrobnymi nakladmi v krajine povodu zvySenymi o prislusnd sumu na
administrativne, predajné a vSeobecné naklady a zisk.

2.2.1 Predaj obdobného vyrobku na domidcom trhu vyvazajicej krajiny alebo predaj do tretej
krajiny za cenu nizsiu ako st vyrobné (fixné a variabilné) néklady na jednotku, zvySené
o administrativne, predajné a vSeobecné ndklady, sa moze povazovat za nie bezny obchod
z dovodu ceny a nemusi sa brat do ivahy pri ur¢ovani normélnej hodnoty len vtedy, ked
trady... ur¢ia, ze taky predaj sa uskuto¢iiuje v priebehu predizeného obdobia...
v podstatnych mnozstvach... a v cenach, ktoré nezabezpecuju pokrytie vSetkych nakladov
pocas primeraného obdobia. Ak ceny, ktoré st nizsie ako jednotkové naklady v case
predaja, s vyssie ako vazeny priemer jednotkovych nékladov v ¢ase presetrenia, tieto ceny
sa budd povazovat za také, ktoré zabezpecujui pokrytie ndkladov pocas primeraného
obdobia.
2.2.1.1 Na ucely odseku 2 sa naklady bezne vypocitaja na zaklade adajov, ktoré vlastni

vyvozca alebo vyrobca zucastnujuci sa presetrenia, tak, ze tieto idaje su v sulade so
vSeobecne prijatymi uctovnymi zdsadami vyvazajucej krajiny a primerane odrdzaja
naklady suvisiace s vyrobou a predajom daného vyrobku. ...

Pravo Unie

Zdkladné nariadenie

V ¢lanku 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. juna 2016 o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskej tnie (U. v. EU L 176, 2016,
s. 21, dalej len ,,zdkladné nariadenie®), ktory ma nézov ,Stanovenie dumpingu®, sa uvadza:

»1. Normdilna hodnota je spravidla zalozend na cendch zaplatenych alebo obvykle platenych
v beznom obchode nezavislymi zakaznikmi v krajine vyvozu.

Tam, kde vyvozca v krajine vyvozu podobny vyrobok nevyraba alebo nepreddva, méoze vsak byt
normaélna hodnota stanovena na zdklade cien inych predavajicich alebo vyrobcov.

Ceny medzi stranami, o ktorych vyjde najavo, Ze st v spojeni alebo uzavreli medzi sebou
kompenza¢ni dohodu medzi stranami, sa nepovazuju za ceny v beznom obchode a nemozno ich
pouzit na urcenie normélnej hodnoty, pokial nie je stanovené, ze prislu§ny vztah nema na ne vplyv.

Aby sa urcilo, ¢i su dve strany v spojeni, mozno zohladnit \fymedzenie osob, ktoré su v spojeni,
v zmysle ¢lanku 127 vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) 2015/2447 [z 24. novembra 2015,
ktorym sa stanovuju podrobné pravidla vykondvania urcitych ustanoveni nariadenia Eurépskeho

parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie
(U.v. EU L 343, 2015, s. 558)].

5. Naklady sa spravidla vypocitaji na zdklade zaznamov vedenych stranou, ktord je predmetom
presetrovania, za predpokladu, Ze takéto zdznamy st v sdlade so vSeobecne akceptovanymi
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uctovnymi zdsadami dotknutej krajiny a Ze sa preukaze, Ze zdznamy primerane odrazaja naklady
spojené s vyrobou a predajom posudzovaného vyrobku.

Ak nie st naklady, ktoré suvisia s vyrobou a predajom vyrobku, ktory je predmetom presetrovania,
primerane vyjadrené v zdznamoch dotknutej strany, upravia alebo stanovia sa na zdklade nakladov
inych vyrobcov alebo vyvozcov v tej istej krajine, alebo ak tieto informadcie nie st k dispozicii alebo
sa nemoOzu pouzit, na akomkolvek inom rozumnom zdklade, vritane informécii z inych
reprezentativnych trhov.

6. Ciastky zodpovedajice vyske predajnych, vieobecnych a administrativnych nakladov a zisku
su zalozené na skuto¢nych udajoch, ktoré sa tykaju vyroby a predaja podobného vyrobku
v beznom obchode vyrobcom alebo vyvozcom, ktory podlieha presetrovaniu. Ak takéto ciastky
nemozno stanovit na takomto zaklade, mo6zu byt stanovené na zaklade:

a) vazeného priemeru skuto¢nych ciastok, urcenych pre inych vyvozcov alebo vyrobcov, ktori
podliehaji presetrovaniu na vyrobu a predaj podobného vyrobku na domacom trhu krajiny
povodu;

“«

Clanok 9 zdkladného nariadenia s nazvom ,Ukoncenie bez opatreni, ulozenie kone¢ného cla“
v odseku 4 stanovuje:

»Ak skutoc¢nosti, tak ako boli stanovené s kone¢nou platnostou, preukdzu existenciu dumpingu a nim
sposobenti ujmu a zdujem [Eurépskej] Unie si vyzaduje intervenciu v stilade s ¢lankom 21, [Eurépska]
Komisia ulozi kone¢né antidumpingové clo v stlade s postupom preskiimania uvedenym v ¢lanku 15
ods. 3 Ak su v platnosti predbezné cld, Komisia zacne tento postup najneskdr jeden mesiac pred
uplynutim platnosti takychto ciel.

Vyska antidumpingového cla nesmie presiahnut stanovené dumpingové rozpitie, mala by vsak byt
nizsia ako dumpingové rozpitie, ak by takéto nizsie clo bolo dostato¢né na odstranenie ujmy, ktora
utrpelo vyrobné odvetvie [Eurépskej] tinie.”

Nariadenie (EU) 2016/1037

Clanok 29 ods. 6 prvy pododsek nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1037
z 8. juna 2016 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurdpskej
unie (U. v. EU L 176, 2016, s. 55), stanovuje:

7«

»Informdcie ziskané podla tohto nariadenia sa pouzija len na tcel, na ktoré boli vyziadané.
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Sporné nariadenie

Odovodnenia 52, 312 a 331 sporného nariadenia uvadzaji:

n(52)

(312)

(331)

Dotknutym vyrobkom... su textilie z tkanych a/alebo stehovanych pramenov a/alebo
priadzi z nekone¢ného skleneného vldkna tiez s dal$imi prvkami, okrem vyrobkov, ktoré
s impregnované alebo predimpregnované, a okrem riedkych sietovin s velkostou 6k viac
ako 1,8 mm po dlzke aj sirke a s plosnou hmotnostou viac ako 35 g/m2 (dalej len,textilie
zo sklenenych vldkien [TSV — neoficidlny preklad)’), s pévodom v [Cinskej Iudovej
republike] a v Egypte, ktoré v stucasnosti patria pod ciselné znaky KN ex 7019 39 00,
ex 70194000, ex 70195900 a ex70199000 (kédy TARIC 7019 39 00 80, 7019 40 00 80,
7019 59 00 80 a 7019 90 00 80) (dalej len,dotknuty vyrobok’).

Na rozdiel od tvrdeni vyvazajtucich vyrobcov sa zistilo, Ze ceny, za ktoré spolo¢nost
[Hengshi] nakdpila [pramene zo sklenenych vldkien (dalej len ,PSV)] od spolo¢nosti
[Jushi], nie s nezévislé trhové ceny, kedze boli trvalo vyrazne niz$ie nez ceny, ktoré
spolo¢nost [Jushi] za ten isty vyrobok tctovala nezavislym zakaznikom na egyptskom
domdcom trhu. Komisia vzhladom na zna¢né rozdiely medzi tymito cenami dospela
k zaveru, ze ceny, ktoré spolo¢nost [Hengshi] platila spoloc¢nosti [Jushi], nie je mozné
povazovat za nezavislé trhové ceny. Napriek skutocnosti, ze tieto ceny boli ziskové,
neodzrkadlovali trhové ceny v Egypte a nebyt podnikového prepojenia, spolo¢nost
[Hengshi] by za pramene zo sklenenych vldkien zaplatila ovela vyssiu cenu. Navyse odkaz
na neexistenciu vladnych opatreni nardsajucich hospodarsku sutaz tykajicich sa
stanovovania cien surovin sa povazuje za irelevantny, pretoze v tomto pripade je
rozhodujtca analyza nezavislych trhovych cien.

Tito vyvéazajuci vyrobcovia podla v§etkého nepochopili ani koncepciu nakladov v ¢ldnku 2
ods. 5 zékladného nariadenia. Toto ustanovenie sa tyka nakladov, ktoré vznikli vyrobcovi
presetrovaného vyrobku (a nie vyrobcovi vstupu). Zisk predévajiceho z pohladu
kupujiceho predstavuje néaklad, ktory je sticastou ceny zaplatenej za vstup. Komisia
spravne posudila, ¢i v zdznamoch spolo¢nosti Hengshi boli primerane vyjadrené naklady
spojené s vyrobou textilii zo sklenenych vldkien, a zistila, Ze transferové ceny za ndkupy
pramenov zo sklenenych vlakien boli zna¢ne znizené vo vztahu k egyptskym trhovym
cenam za rovnaké druhy vyrobkov, ¢ize neslo o nezavislé trhové ceny. V dosledku toho
upravila ndklady na pramene zo sklenenych vldkien na zdklade cien uctovanych
spolo¢nostou Jushi neprepojenym spolo¢nostiam na egyptskom trhu.”

Nariadenie (ES) ¢. 1972/2002

Odévodnenie 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1972/2002 z 5. novembra 2002, ktorym sa meni a doplna

nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st

¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U.v. ES L 305, 2002, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 132), stanovuje:

»2Povazuje sa za primerané poskytnut urcité usmernenie, ¢o treba robit, ak podla ¢ldnku 2 ods. 5
[nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi

z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U.v.ES L 56,1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010,
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s. 45)] zaznamy primerane nevyjadruju ndklady suvisiace s vyrobou a predajom prislusného
vyrobku, a to predovsetkym za okolnosti, ked z dovodu osobitnej situdcie na trhu predaj
podobného vyrobku neumoznuje nilezité porovnanie. V takychto pripadoch sa musia ziskat
prislusné udaje zo zdrojov, ktoré nie st ovplyvnené touto deformaciou. Takymito zdrojmi mozu
byt ndklady inych vyrobcov alebo vyvozcov v tej istej krajine alebo, ak tieto informadcie nie st
k dispozicii alebo sa nemoézu pouzit, akykolvek iny rozumny zdklad, vratane informdcii z inych
reprezentativnych trhov. Prislu$né tdaje sa moédzu pouzit bud na Gpravu urcitych poloziek
v zdznamoch prislusnej strany alebo, ak to nie je mozné, na stanovenie nakladov prislu$nej strany.”

Okolnosti predchadzajice sporu
V bodoch 2 az 15 napadnutého rozsudku st okolnosti predchadzajtice sporu zhrnuté takto:

»2 Hengshi a Jushi st dve spolo¢nosti zalozené podla pravnej Gpravy Egyptskej arabskej republiky.
Obe patria do skupiny China National Building Material (CNBM). Cinnost zalobkyn spociva
najmd vo vyrobe a vyvoze urcitych textilii zo sklenenych vldkien tkanych alebo stehovanych
[TSV], ktoré sa predavaji najma v ramci Eurépskej tnie.

3 Pocas obdobia presetrovania (od 1. janudra do 31. decembra 2018) Jushi vyrdbala sicasne TSV,
ako aj [PSV], hlavnt surovinu pouzivand na vyrobu TSV. Jushi pouzival svoje vlastné vyrobené
PSV na vyrobu TSV, ale tiez preddval PSV nezavislym zdkaznikom tak v Egypte, ako aj
v zahranici, ako aj spolo¢nosti Hengshi. Tato poslednd uvedena spoloc¢nost vyrabala TSV
z PSV naktapenych od spolocnosti Jushi, ako aj od jednej inej prepojenej spoloc¢nosti a jednej
nezévislej spolo¢nosti, ktoré obe maju sidlo v Cine.

4 Jushi predavala TSV priamo nezavislym zakaznikom v Egypte a Unii. Vyvazala tiez TSV urcené
trom prepojenym zikaznikom do Unie, a to spolo¢nostiam Jushi Spain SA, Jushi France SAS
a Jushi ltalia Srl. Jushi okrem toho predavala TSV v Unii prostrednictvom prepojenej
spolo¢nosti so sidlom mimo Unie, Jushi Group (HK) Sinosia Composite Materials Co. Ltd.

5 Hengshi nepredévala TSV na egyptsky trh. Predaje TSV v Unii uskuto¢fiovala priamo
nezavislym zdkaznikom, ako aj prostrednictvom prepojenej spolo¢nosti so sidlom mimo
Unie, Huajin Capital Ltd.

6 V nadviznosti na staznost, ktora 8. janudra 2019 podal [vedlajsi Gcastnik konania na prvom
stupni], Tech Fab Europe eV v mene vyrobcov, ktori predstavujua viac ako 25% celkovej
vyroby TSV v Unii na zéklade ¢ldnku 5 [zékladného] nariadenia, Eurépska komisia zacala
antidumpingové presetrovanie tykajice sa dovozov TSV s povodom v Cine a Egypte do Unie.
Dna 21. februara 2019 uverejnila oznamenie o zacati konania v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie (U.v. EU C 68, 2019, s. 29).

7 Ako vyplyva z odovodnenia 52 [sporného] nariadenia, vyrobky, ktoré boli predmetom
antidumpingového presetrovania, boli textilie z tkanych a/alebo stehovanych pramenov
a/alebo priadzi z nekonec¢ného skleneného vlédkna tiez s dal$imi prvkami, okrem vyrobkov,
ktoré st impregnované alebo predimpregnované, a okrem riedkych sietovin s velkostou 6k
viac ako 1,8 mm po dlzke aj $irke a s plosnou hmotnostou viac ako 35 g/m2 s pévodom v Cine
a Egypte, ktoré v case skutkovych udalosti patrili pod ¢iselné znaky KN ex 7019 39 00,
ex 7019 40 00, ex 7019 59 00 a ex 701990 00 (kédy TARIC 7019390080,
7019400080, 7019590080 a 7019900080).
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Presetrovanie dumpingu a ujmy sa tykalo obdobia od 1. janudra do 31. decembra 2018.
Preskimanie trendov relevantnych pre posidenie ujmy a pric¢innej suavislosti sa tykalo
obdobia od 1. janudra 2015 do konca obdobia presetrovania.

Dna 8. aprila 2019 zalobkyne predlozili svoje odpovede na antidumpingovy dotaznik, ako aj
odpovede na prilohu I dotaznika ich prepojenych spolo¢nosti.

Dna 16. mdja 2019 Komisia zacala samostatné antisubvencné preSetrovanie tykajice sa
dovozov TSV s povodom v Cine a Egypte do Unie (dalej len ,stbezné antisubvenc¢né
presetrovanie TSV). Dna 7. jina 2019 Komisia tiez zacala antisubvencné preSetrovanie
tykajtce sa PSV (dalej len ,stibezné antisubven¢né presetrovanie tykajice sa PSV).

Komisia vykonala overovanie na mieste v priestoroch zalobkyn, ako aj v priestoroch ich
prepojenych spoloc¢nosti. Zalobkyne po tychto navstevach predlozili 30. maja 2019 dopliujtce
pripomienky.

Dna 19. decembra 2019 Komisia ozndmila podstatné skutoc¢nosti a tivahy, na zéklade ktorych
zamyslala zaviest kone¢né antidumpingové opatrenia na dovozy TSV s pévodom v Cine
a Egypte (dalej len kone¢né poskytnutie informdcii‘). Dna 9. janudra 2020 zalobkyne
predlozili svoje pripomienky k tejto informadcii. Dna 16. janudra 2020 sa v priestoroch
Komisie uskutocnilo vypocutie tykajice sa uvedenej informéacie. V ten isty den Zalobkyne
predlozili pisomne dodato¢né pripomienky.

Dna 10. februédra 2020 Komisia uverejnila dodato¢ny koneény informa¢ny dokument (dalej len
,dodatoc¢né konecné poskytnutie informécii‘). Této informécia zohladnovala niektoré tvrdenia
ozndmené Zalobkynami tykajiice sa kone¢ného poskytnutia informécii. Zalobkyne predlozili
svoje pripomienky k dodato¢nému kone¢nému poskytnutiu informdcii 13. februara 2020. Dna
17. februara 2020 sa v priestoroch Komisie uskutoc¢nilo vypocutie tykajice sa uvedenej
informacie.

Uradnik povereny vypocutim na ziadost zalobkyn vykonal 25. februdra 2020 dalsie vypocutie.

Dna 1. aprila 2020 Komisia prijala [sporné] nariadenie. Uvedené nariadenie zavédza konecné
antidumpingové clo vo vyske 20 % na dovoz TSV zalobkynami do Unie.”

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie V$eobecného sidu 19. mdja 2020 podali odvolatelky zalobu
o neplatnost sporného nariadenia.

Uznesenim z 11. novembra 2020 Vseobecny sud povolil zdruzeniu Tech-Fab Europe vstup do
konania ako vedlaj$i ucastnik na podporu navrhov Komisie.

Na podporu svojej zaloby o neplatnost odvolatelky uviedli dva zalobné dovody, z ktorych prvy bol
zaloZeny na tom, Ze metdda pouzita Komisiou na stanovenie jednak vyrobnych nakladov na TSV
spolo¢nosti Hengshi, predajnych, administrativnych a inych vSeobecnych ndkladov (dalej len
»naklady PAV®) a jednak zisku, ktory sa ma zohladnit pri vypocte vytvorenej normdalnej hodnoty,
bola v rozpore s ¢lankom 2 ods. 3, 5, 6, 11 a 12, ako aj ¢lankom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia

ECLI:EU:C:2024:440 7
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a druhy bol zalozeny na tom, ze metdda, ktord Komisia pouzila pri urcovani cenového
podhodnotenia cien a orienta¢nych cien odvolateliek, bola v rozpore s ¢lankom 3 ods. 1 az 3 a 6,
ako aj ¢lankom 9 ods. 4 tohto nariadenia.

Vseobecny sud napadnutym rozsudkom zamietol tieto dva zalobné dovody, a teda aj zalobu
v celom rozsahu. Pokial ide o prvy zalobny ddévod, VSeobecny sad zastdval najmi ndzor, Ze
Komisia mohla bez toho, aby sa dopustila nespravneho pravneho postdenia alebo zjavne
nespridvneho postdenia, rozhodnut, ze vzhladom na to, Ze cena PSV uvedend v uctovnych
dokumentoch spoloc¢nosti Hengshi nebola stanovena za podmienok tplnej hospodérskej sitaze,
nebolo mozné sa domnievat, Ze primerane zohladnovala ndklady spojené s vyrobou a predajom
posudzovaného vyrobku, a ze v dosledku toho bolo potrebné pristapit k jej aprave. Pokial ide
o druhy zalobny dévod, Vseobecny sid sa domnieval, Ze bol netcinny. Totiz aj za predpokladu,
7e by odvolatelky boli oprdvnené spochybnit metédu, ktord Komisia pouZila na stanovenie
vyvoznej ceny spolo¢nosti Jushi v rdmci vypocCtu rozpitia cenového podhodnotenia
a orientacnych cien, Vseobecny stid rozhodol, Ze takito chyba nemoze viest k zruseniu sporného
nariadenia, kedZe aj keby bolo potrebné zohladnit nové vypocty predlozené Komisiou, ktoré brali
do tuvahy vyhrady odvolateliek, tieto vypocty by v ziadnom pripade neviedli k zmene
antidumpingového cla ulozeného odvolatelkdm, ¢o odvolatelky samy uznali.

Navrhy ucastnikov konania
Odvolatelky svojim odvolanim navrhujg, aby Sidny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— vyhovel prvej, tretej a piatej Casti prvého zalobného dévodu uvedeného v prvostupnovom
konani a

— ulozil Komisii a kazdému vedlajs$iemu ucastnikovi konania povinnost nahradit trovy
odvolacieho konania a konania pred V$eobecnym stiidom.

Komisia navrhuje, aby Sidny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelkdm povinnost nahradit trovy konania.
Tech-Fab Europe navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie ako nedovodné a

— ulozil odvolatelkdm povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli spolo¢nosti Tech-Fab
Europe v rdmci tohto konania a jej vedlaj$ieho ucastnictva v prvostupfiovom konani.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelky uvddzaju tri odvolacie dovody.
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O prvom odvolacom doévode zaloZenom na poruseni clanku 2 ods. S5 prvého pododseku
zdkladného nariadenia

Argumentdcia ticastnikov konania

Svojim prvym odvolacim ddévodom, ktory sa tyka bodov 31 az 34 a 36 az 43 napadnutého
rozsudku, odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sid porusil ¢lanok 2 ods. 5 prvy pododsek zdkladného
nariadenia. Konkrétne uvadzaju, ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia,
ked rozhodol, Ze kedZe cena PSV uvedend v Gctovnych dokladoch spolo¢nosti Hengshi nebola
stanovend v podmienkach tplnej hospodérskej sutaze, nebolo mozné sa domnievat, ze tito cena
primerane zohladnovala ndklady spojené s vyrobou a predajom dotknutého vyrobku, a preto ju
bolo potrebné upravit.

Na podporu tohto prvého odvolacieho dévodu odvolatelky v prvom rade tvrdia, ze ¢lanok 2 ods. 5
zédkladného nariadenia vykladany restriktivne a v zavislosti od jeho kontextu neumoznuje Komisii
odchylit sa od nakladov uvedenych v tG¢tovnych dokumentoch vyvazajiceho vyrobcu len na
zdklade skutocCnosti, Ze Cast ndkladov nebola vynalozend za podmienok uplnej hospodarskej
sutaze.

Vseobecny sad sa teda tym, ze sa domnieval, Ze Komisia sa na zéklade $irokej miery volnej Gvahy,
ktorou disponuje, mo6ze na ucely vykonania Upravy odchylit od nékladov zaznamenanych
v tctovnych dokumentoch strany, ktora celi preSetrovaniu, ak cena suroviny pouzitej na vyrobu
posudzovaného vyrobku nie je stanovend v podmienkach uplnej hospodarskej stutaze, dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked ¢ldanku 2 ods. 5 prvému pododseku zdkladného nariadenia
priznal rozsah, ktory nemad. V ddsledku toho Vseobecny sud v bode 29 napadnutého rozsudku tiez
nespravne rozhodol, Ze z ddovodu existencie tejto $irokej miery volnej tivahy sa jeho preskiimanie
musi v tejto stvislosti obmedzit na overenie toho, ¢i boli dodrzané prislusné procesné pravidlg, ¢i
skuto¢nosti, na ktorych je zaloZzend napadnutd volba, boli z vecného hladiska spravne zistené a ¢i
nedoslo k zjavne nespravnemu posudeniu tychto skutoc¢nosti alebo k zneuzitiu pravomoci zo
strany Komisie.

Kedze totiz druhd podmienka uvedena v ¢lanku 2 ods. 5 prvom pododseku zdkladného nariadenia
patri do rezimu vynimiek, tdto podmienka sa musi vykladat restriktivne, takze na ucely jej
uplatnenia musi Komisia vychddzat z objektivnych faktorov bez toho, aby vo vztahu k nim
disponovala volnou tuvahou. Kedze vynimka stanovend druhou podmienkou podla ¢ldnku 2
ods. 5 prvého pododseku zdkladného nariadenia sa vyslovne tyka situdcii, v ktorych uctovné
doklady primerane neodrazaju néklady vynalozené predmetnym vyrobcom, a vztahuje sa na
situdcie, v ktorych st naklady ovplyvnené osobitnou situdciou na trhu, tdto vynimka nemoze byt
roz$irend na iné okolnosti — ako je skutocnost, ze predmetné niaklady nie st vynaloZené za
podmienok tplnej hospodarskej sutaze z dovodu vztahu v rdmci skupiny —, ako su tie, ktoré sa
takto taxativne stanovené v tomto ustanoveni.

Okrem toho v bode 41 napadnutého rozsudku Vseobecny sid nespravne rozsiril pésobnost
clanku 2 ods. 5 tohto nariadenia, ktory sa tyka kvality uctovnych dokladov, pricom analogicky
vychadzal z ¢lanku 2 ods. 1 uvedeného nariadenia, ktory sa tyka kvality a primeranosti vydavkov
vynalozenych stranami, ktoré su v spojeni.

V druhom rade odvolatelky tvrdia, Ze chyba, ktorej sa dopustil V$eobecny sid pri vyklade ¢ldnku 2

ods. 5 prvého pododseku zdkladného nariadenia, je potvrdend judikatirou organu WTO na
urovnavanie sporov. Toto ustanovenie by sa totiz malo vykladat vo svetle ¢lanku 2.2.1.1
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antidumpingovej dohody, ako ho vykladd orgain WTO na urovnavanie sporov. Uvedeny organ
vSak uz v sprave z 12. septembra 2019 konstatoval, Ze druhd podmienka uvedend v prvej vete
clanku 2.2.1.1 sa tyka otazky, ¢i zdznamy vyvozcu alebo vyrobcu, ktory je predmetom
preSetrovania, predstavuju alebo spravne a dostatocne reprodukuju naklady, ktoré vznikli
vyvozcovi alebo vyrobcovi, ktorého sa tyka presetrovanie, ktoré maju skuto¢ny vztah k vyrobe
a predaju posudzovaného Specifického vyrobku. Rovnako v sprave prijatej 26. oktébra 2016
odvolaci organ WTO okrem iného uviedol, ze tito druhd podmienka si vyzaduje porovnanie
ndkladov uvedenych v zaznamoch vyrobcu alebo vyvozcu a ndkladov vynaloZenych tymto
vyrobcom alebo vyvozcom.

Preto sa podla odvolateliek ¢ldnok 2 ods. 5 prvy pododsek zédkladného nariadenia ma vykladat
v tom zmysle, ze Komisia sa musi obmedzit na overenie toho, ¢i dokumenty uchovavané
vyrobcom, ktory je predmetom preSetrovania, ,spravne a dostato¢ne” zodpovedaju ndkladom,
ktoré tento vyrobca vynalozil na vyrobu a predaj dotknutého vyrobku. Této institucia teda nie je
opravnend overovat, ¢i zdznamy dotknutého vyrobcu primerane odrizaju urcité hypotetické
ndklady, ktoré by mohli vzniknidt, ak by nekupil surovinu od strany, s ktorou je v spojeni.
V prejedndvanej veci mal VSeobecny sid z okolnosti uvedenej v bode 37 napadnutého rozsudku,
ze Jushi predala PSV spolo¢nosti Hengshi s dosiahnutim zisku, vyvodit, ze vsSetky naklady
vynalozené na vyrobu PSV a TSV boli sprdvne zaznamenané v evidencii spolo¢nosti Hengshi.
Vseobecny sud teda nespravne rozhodol, Ze Komisia sa opravnene odchylila od zdznamov
spolo¢nosti Hengshi na stanovenie jej vyrobnych ndkladov podla ¢lanku 2 ods. 5 zdkladného
nariadenia.

Komisia a Tech-Fab Europe sa domnievaji, ze prvy odvolaci dovod treba zamietnut ako
nedoévodny.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade, pokial ide o tvrdenie odvolateliek, podla ktorého ¢lanok 2 ods. 5 zdkladného
nariadenia obsahuje vynimku, ktord sa musi vykladat restriktivne, treba pripomenut, Ze podla
znenia ¢lanku 2 ods. 5 prvého pododseku zakladného nariadenia sa ndklady spravidla vypocitaju
na zéklade zdznamov vedenych stranou, ktord je predmetom presetrovania, za predpokladu, ze
takéto zaznamy su v sulade so vSeobecne akceptovanymi uc¢tovnymi zdsadami dotknutej krajiny
a primerane odrdzaju ndklady spojené s vyrobou a predajom posudzovaného vyrobku.

Ako Vseobecny sud uviedol v bode 27 napadnutého rozsudku a ako spravne tvrdia odvolatelky,
tento rezim predstavuje vynimku zo vseobecného pravidla, a preto sa musi vykladat restriktivne.

Nic¢ to véak nemeni na tom, Ze ¢lanok 2 ods. 5 zdkladného nariadenia neukladd Komisii povinnost
bezpodmiene¢ne a bez vykonania potrebnych overeni akceptovat informacie obsiahnuté
v uctovnych zaznamoch vyrobcu alebo vyvozcu, ktory je predmetom presetrovania.

Ako Vseobecny sud spravne pripomenul v bode 29 napadnutého rozsudku, v oblasti ochrannych
obchodnych opatreni disponuju institacie $irokou mierou volnej Gvahy z dévodu zlozitosti
hospodarskych, politickych a pravnych situdcii, ktoré musia preskimat. Preskiimanie zo strany
sidu Unie vo vztahu k aktom prijatym institdciami v rdmci vykonu tejto $irokej pravomoci volnej
uvahy sa preto obmedzuje na overenie toho, ¢i boli dodrzané procesné pravidlg, ¢i skuto¢nosti, na
ktorych je zalozend napadnuté volba, boli z vecného hladiska spravne zistené a ¢i nedoslo k zjavne
nespravnemu posudeniu tychto skuto¢nosti alebo k zneuzitiu pravomoci. Toto obmedzené sudne
preskimanie sa vztahuje najmd na rozhodnutie pre niektord z roéznych metéd vypoctu
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dumpingového rozpitia a na posudenie normailnej hodnoty vyrobku (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. septembra 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, body 40 a 41, ako aj
citovand judikaturu).

V prejednavanej veci v bodoch 34 a 40 napadnutého rozsudku Vseobecny sid poznamenal, Ze
Komisia sa odchylila od nakladov zaznamenanych v uctovnych dokumentoch strany, ktora je
predmetom presetrovania, pretoze ceny suroviny pouzivanej na vyrobu posudzovaného vyrobku
sa nezdali byt stanovené za podmienok uplnej hospodarskej sttaze z dévodu vztahu v ramci
skupiny. Okrem toho Komisia v odévodneni 312 sporného nariadenia poznamenala, Ze ceny, za
ktoré Hengshi kupovala PSV od spolocnosti Jushi, boli systematicky a podstatne nizsie ako ceny,
za ktoré Jushi predavala ten isty vyrobok nezavislym kupujicim posobiacim na egyptskom trhu.

Odvolatelky sa v podstate domnievajy, Ze vynimka stanovend v ¢ldnku 2 ods. 5 prvom pododseku
zédkladného nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, ze Komisia mdze vypocitat naklady spojené
s vyrobou a predajom inak, nez len na zaklade uctovnych dokladov dotknutého vyrobcu len
vtedy, ak dokumenty uchovdvané vyrobcom, ktory je predmetom preSetrovania, ,spravne
a dostatoCne” nezodpovedaju ndkladom, ktoré tento vyrobca vynalozil na vyrobu a predaj
posudzovaného vyrobku.

Podla ustdlenej judikatury je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen jeho
znenie a ciele, ktoré sleduje, ale aj kontext, ako aj vSetky ustanovenia prava Unie. Aj vyvoj
ustanovenia prava Unie moZe obsahovat relevantné prvky pre jeho vyklad (rozsudky
z 10. decembra 2018, Wightman a i., C-621/18, EU:C:2018:999, bod 47, ako aj citovand judikatira
a z 1. oktébra 2019, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, bod 48).

Pokial ide o ciel ¢lanku 2 ods. 5 prvého a druhého pododseku zédkladného nariadenia, treba uviest,
ze jeho cielom je zabezpecit, aby ndklady spojené s vyrobou a predajom podobného vyrobku
pouzité v ramci vypoctu normadlnej hodnoty uvedeného vyrobku odrazali naklady, ktoré by
vyrobca vynalozil na domacom trhu krajiny vyvozu.

Pokial ide o kontext, ustanovenia ¢ldnku 2 ods. 1 tretieho a $tvrtého pododseku zdkladného
nariadenia, ktoré vyslovne odkazuju na situdcie, ked st ceny ovplyvnené vztahom v ramci
skupiny, sluzia ako zdklad pre iné ustanovenia ¢lanku 2 tykajice sa urcenia normalnej hodnoty,
vratane ustanoveni uvedenych v clanku 2 ods. 5 Neopakovanie tychto prvkov v ¢lanku 2 ods. 5
neznamend, Ze normotvorca Unie zamyslal tito situdciu vylacit.

Okrem toho treba pripomenut, Ze ¢lanok 2 ods. 5 nariadenia ¢. 384/96, ktoré zdkladné nariadenie
zrusilo a nahradilo, mal v podstate rovnaké znenie ako ¢lanok 2 ods. 5 zdkladného nariadenia.

Z odovodnenia 4 nariadenia ¢. 1972/2002, ktorym bolo toto ustanovenie doplnené do nariadenia
¢. 384/96, viak vyplyva, Ze normotvorca Unie mal v timysle poskytnit usmernenie k dalsiemu
postupu v pripade, Ze uUcCtovné zaznamy vyrobcu primerane nevyjadruju ndklady stvisiace
s vyrobou a predajom prislusného vyrobku, a to predovsetkym za okolnosti, ked z doévodu
osobitnej situdcie na trhu predaj podobného vyrobku neumoznuje ndlezité porovnanie.
V takychto pripadoch sa podla tohto od6vodnenia musia ziskat prislusné idaje zo zdrojov, ktoré
nie st ovplyvnené ,touto deformdciou”.
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Z toho vyplyva, ze Komisia musi byt schopna posudit ndklady spojené s vyrobou a predajom
vyrobku, ktory je predmetom presetrovania, na zaklade ¢lanku 2 ods. 5 zakladného nariadenia
najmi v pripade, ked predaj podobného vyrobku neumoznuje nélezité porovnanie z doévodu
deformacie.

Vseobecny sud preto neporusil rozsah ¢lanku 2 ods. 5 prvého pododseku zédkladného nariadenia,
ked rozhodol, Ze toto ustanovenie nebrani Komisii, aby sa odchylila od ndkladov zaznamenanych
v uctovnych dokumentoch strany, ktora je predmetom presetrovania, ak sa ceny suroviny
pouzivanej na vyrobu posudzovaného vyrobku nezdaju byt stanovené za podmienok uplnej
hospodarskej sutaze z dovodu vztahu v ramci skupiny.

V druhom rade odvolatelky vytykaji Vseobecnému sudu, Ze primerane nezohladnil judikatdru
organu WTO na urovnavanie sporov tykajucu sa ¢lanku 2.2.1.1 antidumpingovej dohody.

V tejto suvislosti treba na jednej strane prlpomenut 7e prednost medzmarodnych dohdd, ktoré
uzavrela Unia, pred sekunddrnou pravnou tpravou Unie vyzaduje, aby tato pravna uprava bola
v ¢o najsirsej miere vykladana v sulade s tymito dohodami, a na druhej strane, ze Sidny dvor uz
odkazal na spravy osobitnej skupiny WTO alebo odvolacieho organu zriadeného v ramci WTO
na podporu svojho vykladu ustanoveni dohdéd uvedenych v prilohe k Dohode o zalozeni WTO
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2022, Yieh United Steel/Komisia, C-79/20 P,
EU:C:2022:305, body 101 a 102, ako aj citovand judikatdru).

Vseobecny sud preto v bode 32 napadnutého rozsudku spravne odkazal na spravu odvolacieho
organu WTO vo veci ,Eurépska tnia — Antidumpingové opatrenia tykajice sa bionafty
s povodom v Argentine” (WT/DS 473/AB/R), prijata 26. oktébra 2016, v ktorej sa okrem iného
spresnuje rozsah posobnosti ¢lanku 2.2.1.1 antidumpingovej dohody na tcely vykladu v podstate
totozného ustanovenia ¢ldnku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia, s cielom potvrdit, Ze toto posledné
uvedené ustanovenie nevylucuje, aby sa Komisia mohla odchylit od nikladov zaznamenanych
v uctovnych dokladoch strany, ktord je predmetom presetrovania, ak cena suroviny pouzitej na
vyrobu posudzovaného vyrobku nie je stanovena za podmienok tplnej hospodarskej sutaze.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelky, z bodu 6.33 tejto spravy totiz vyplyva, ze mozno
konstatovat, 7e GCtovné dokumenty primerane nezohladiuju ndklady spojené s vyrobou
a predajom posudzovaného vyrobku, ak sa transakcie tykajiuce sa urcitych vstupov spojenych
s vyrobou a predajom tohto vyrobku neuskutoc¢nuju za podmienok tplnej hospodarskej sttaze.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze VSeobecny sid neporusil ¢lanok 2 ods. 5
prvy pododsek zdkladného nariadenia, ked rozhodol, Ze toto ustanovenie nebrani Komisii, aby sa
odchylila od ndkladov zaznamenanych v actovnych dokumentoch strany, ktorad je predmetom
presetrovania, ak sa ceny suroviny pouzivanej na vyrobu posudzovaného vyrobku nezdaju byt
stanovené za podmienok Gplnej hospodarskej sutaze z dovodu vztahu v ramci skupiny.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba prvy odvolaci dovod zamietnut ako nedoévodny.

O druhom odvolacom dovode zaloZenom na poruseni clanku 2 ods. 5 druhého pododseku
zdkladného nariadenia

Druhy odvolaci dévod, ktory sa tyka bodov 72 az 76, 80 a 82 az 88 napadnutého rozsudku,
pozostava z dvoch casti.
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O prvej Casti

— Argumentdcia ucastnikov konania

V prvej casti druhého odvolacieho dovodu odvolatelky Vseobecnému sudu vytykaju, ze v bode 84
napadnutého rozsudku nespravne vylozil a uplatnil ¢lanok 2 ods. 5 druhy pododsek zdkladného
nariadenia, ked sa domnieval, ze Komisia bola oprdvnena upravit ndklady PSV spolo¢nosti
Hengshi na ,akomkolvek inom rozumnom ziklade“. VSeobecny std konkrétne nezohladnil
rozsah podmienok uplatnenia ¢ldnku 2 ods. 5 druhého pododseku zédkladného nariadenia, podla
ktorych Komisia v zdsade musi upravit naklady, ktoré nie si primerane vyjadrené v zdznamoch
tohto vyrobcu. Kedze toto ustanovenie spresnuje, ze Komisia sa moze opierat o ,akykolvek iny
rozumny zdklad“, len ,ak tieto informacie nie su k dispozicii alebo sa nemoézu pouzit®, toto
pravidlo mé povahu vynimky a z tohto dévodu ho treba vykladat restriktivne.

V tejto savislosti odvolatelky tvrdia, ze — hoci v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 5 druhym pododsekom
zédkladného nariadenia ndklady stvisiace s vyrobou a predajom vyrobku, ktory je predmetom
presetrovania, ktoré nie si primerane vyjadrené v zdznamoch dotknutej strany, musia byt
upravené alebo urcené ,na zdklade ndkladov inych vyrobcov alebo vyvozcov v tej istej
krajine“ — Vseobecny sid na zdklade nesprdvneho vykladu tohto ustanovenia v bode 86
napadnutého rozsudku konstatoval, ze Komisia bola v tomto pripade opravnend vykonat tento
vypocet ,na akomkolvek inom rozumnom zdklade” z dovodu, Ze naklady ostatnych vyrobcov
neboli medzi sebou ,,porovnatelné”, a to vzhladom na vztah medzi spolo¢nostami Jushi a Hengshi
a struktdru nékladov spolo¢nosti Jushi, vertikdlne integrovanej spolo¢nosti. Podla odvolateliek
»porovnatelnost“ ndkladov inych vyrobcov nie je sti¢astou vynimiek z pravidla tpravy nékladov,
ktoré nie st primerane vyjadrené v zdznamoch, stanovenych v ¢lanku 2 ods. 5 druhom
pododseku zékladného nariadenia.

Nespravne pravne posudenie, ktorého sa dopustil Vseobecny sud, ked konstatoval, ze Komisia
bola opravnend uplatnit vynimku podla ¢lanku 2 ods. 5 druhého pododseku zikladného
nariadenia, bolo potvrdené v bode 87 napadnutého rozsudku. Vieobecny sid sa v tomto bode
totiZ nespravne domnieval, Ze skuto¢nost, ze Komisia pri vytvarani normalnej hodnoty TSV pre
spolo¢nost Hengshi v stlade s ¢lankom 2 ods. 6 pism. a) zdkladného nariadenia vychddzala
z nakladov PAV a zisku spoloc¢nosti Jushi z jej predaja TSV na domdcom trhu, je irelevantna
z dovodu, ze ¢lanok 2 ods. 5 tohto nariadenia sa zaobera inou otdzkou. Tieto ustanovenia sa vsak
zaoberali tou istou otdazkou, a to urcenim ndkladovych poloziek, ktoré sa musia pouzit na
vytvorenie normadlnej hodnoty. Vyrobné ndklady spoloc¢nosti Jushi by preto malo byt mozné
pouzit podla ¢ldnku 2 ods. 5 druhého pododseku zdkladného nariadenia na uréenie vyrobnych
nakladov spolo¢nosti Hengshi.

Okrem toho podla odvolateliek mal Vseobecny sud dospiet k zaveru, ze vyrobné naklady PSV
spolocnosti Jushi mohli byt platne pouzité na urcenie vyrobnych ndkladov spolo¢nosti Hengshi
podla ¢ldnku 2 ods. 5 druhého pododseku zékladného nariadenia. Bolo by totiz nepresné tvrdit,
ako to urobil VSeobecny sid v bode 83 napadnutého rozsudku, ze Komisia ,neakceptovala“
vyrobné naklady PSV spoloc¢nosti Jushi, hoci tato institicia pouzila vlastné vyrobné nédklady TSV
vyrobenych spolo¢nostou Jushi, ktoré podla definicie zahfnaju vyrobné nédklady PSV spolo¢nosti
Jushi, na ucely vypoctu jej dumpingového rozpitia. Skutocnost, Ze spolo¢nosti Jushi a Hengshi st
prepojené, nemd ziadny vplyv na vyrobné ndklady PSV vyrabanych spolo¢nostou Jushi, kedze
tento vyrobca nenakupoval ani suroviny, ani vstupy od spolo¢nosti Hengshi.
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Komisia a Tech-Fab Europe sa domnievaji, ze prva cast druhého odvolacieho dovodu
odvolateliek treba zamietnut ako nedévodnu.

— Postidenie Sudnym dvorom

Podla ¢lanku 2 ods. 5 druhého pododseku zékladného nariadenia ak nie si néklady, ktoré suvisia
s vyrobou a predajom vyrobku, ktory je predmetom presSetrovania, primerane vyjadrené
v zdznamoch dotknutej strany, upravia sa alebo stanovia sa na zaklade nakladov inych vyrobcov
alebo vyvozcov v tej istej krajine, alebo — ak tieto informacie nie su k dispozicii alebo sa nemo6zu
pouzit — na akomkolvek inom rozumnom zaklade vratane informécii z inych reprezentativnych
trhov.

V prejednavanej veci Komisia pouzila tato vynimku na dpravu nakladov PSV spolo¢nosti Hengshi
tak, ze tieto ndklady upravila na ,akomkolvek inom rozumnom zdklade“ namiesto toho, aby
vykonala tUpravu ,na zdklade nakladov inych vyrobcov alebo vyvozcov v tej istej krajine®, teda na
zéklade nékladov spolo¢nosti Jushi, ktord je jedinym dals$im vyrobcom PSV v Egypte,
vynalozenych na vyrobu uvedenych PSV.

V prvom rade treba konstatovat, Ze VSeobecny sud v bode 79 napadnutého rozsudku spravne
konstatoval, ze kedZe volba pouzit ,akykolvek iny rozumny zéklad“ predstavuje rezim vynimky zo
vSeobecného pravidla stanoveného v ¢lanku 2 ods. 5 druhom pododseku zdkladného nariadenia,
ma sa vykladat restriktivne, ¢o navySe odvolatelky tvrdia na podporu tejto prvej casti svojho
druhého odvolacieho dovodu. Na to, aby sa Komisia odchylila od pravidla, podla ktorého ak
naklady suvisiace s vyrobou a predajom vyrobku, ktory je predmetom preSetrovania, nie st
primerane vyjadrené v zdznamoch dotknutej strany, musia byt upravené alebo stanovené na
zdklade nakladov inych vyrobcov alebo vyvozcov v tej istej krajine, musi sa opierat o ddkazy alebo
prinajmensom indicie umoznujice preukizat existenciu faktora, na zdklade ktorého sa tGprava
vykona.

V prejednavanej veci Vseobecny sud v bode 80 napadnutého rozsudku konstatoval, ze Komisia na
odovodnenie svojho rozhodnutia nepouzit vyrobné naklady PSV spolo¢nosti Jushi na acely apravy
nakladov na PSV spolo¢nosti Hengshi, a v désledku toho pouzit iny rozumny zaklad, vychddzala
zo skutoc¢nosti, ze Jushi bola spolo¢nostou prepojenou so spolo¢nostou Hengshi a zZe Jushi bola
vertikdlne integrovanou spolo¢nostou, teda vyrabala a spotrebtivala svoje vlastné PSV na vyrobu
TSV, ¢o nebol pripad spolo¢nosti Hengshi, ktord sa — pokial ide o PSV — zasobuje od spolo¢nosti
Jushi a inych prepojenych ¢inskych dodavatelov, aby vyrédbala TSV.

Na zdklade takychto skutkovych konstatovani, ktoré odvolatelky nespochybnuji, mohol
Vseobecny sud opravnene vyvodit zaver, ze vyrobné naklady PSV spolo¢nosti Jushi nemohla
Komisia pouzit na ucely predmetnej tpravy. Ako totiz VSeobecny sid uviedol v bode 86
napadnutého rozsudku, za takychto okolnosti dand institticia nemohla zohladnit tieto néaklady,
kedze Jushi bola na rozdiel od spolo¢nosti Hengshi vertikdlne integrovanou spolo¢nostou.
Vseobecny sud preto mohol oprdvnene rozhodnit, ze Komisia bola vzhladom na tieto skutkové
okolnosti opravnend odchylit sa od vyrobnych ndkladov PSV spolo¢nosti Jushi a vykonat Gpravu
na ,akomkolvek inom rozumnom zéklade".
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Odvolatelky dalej tvrdia, Ze ak sa naklady PAV a zisk spolo¢nosti Jushi mohli pouzit na stanovenie
normdlnej hodnoty TSV pre spolo¢nost Hengshi podla ¢ldnku 2 ods. 6 pism. a) zdkladného
nariadenia, vyrobné ndklady spoloc¢nosti Jushi by sa na zdklade ¢lanku 2 ods. 5 druhého
pododseku zakladného nariadenia mohli tiez pouzit na urcenie vyrobnych nakladov spolo¢nosti
Hengshi.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelky, sa V$eobecny sud v bode 87 napadnutého rozsudku
nedopustil nespravneho posddenia, ked zamietol toto tvrdenie z doévodu, ze predmetné
ustanovenia sa zaoberaji odliSnymi otdzkami. V§eobecny sad totiz spravne pripomenul, Ze zatial
¢o clanok 2 ods. 5 zdkladného nariadenia sa tyka vypoctu ndkladov suavisiacich s vyrobou
a predajom posudzovaného vyrobku, predmetom clanku 2 ods. 6 tohto nariadenia je vypocet
ndkladov PAV a zisku zalozeného na predajoch podobného vyrobku na domicom trhu
v kontexte beznych operdcii. Ide o samostatné prvky pri vytvarani normélnej hodnoty.

Napokon, pokial ide o bod 83 napadnutého rozsudku, odvolatelky spochybnuja posudenie
skutkového stavu VSeobecnym siidom, podla ktorého Komisia ,neakceptovala“ vyrobné naklady
spolo¢nosti Jushi na PSV. Toto nespravne postudenie jasne vyplyva z procesnych pisomnosti
predlozenych Vseobecnému stdu, v ktorych Komisia uviedla, Ze na vytvorenie normélnej
hodnoty druhov vyrobku, ktoré sa nepredavali v reprezentativhych mnozstvach, ,boli pouzité
vlastné vyrobné naklady spolo¢nosti Jushi Egypt®.

V tejto savislosti treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora v ramci
odvolania Stdny dvor nemda pravomoc zistovat skutkovy stav a v zdsade ani skiimat dokazy,
o ktoré Vseobecny sud oprel svoje skutkové zistenia. Pokial tieto ddkazy boli ziskané riadne a boli
reSpektované véeobecné pravne zdsady a procesné pravidld uplatnitelné v oblasti dokazného
bremena a dokazovania, jedine VSeobecnému stdu prislicha posadit hodnotu, ktort treba priznat
dokazom, ktoré mu boli predlozené, s vynimkou pripadu ich skreslenia (rozsudok
z 11. janudara 2024, Foz/Rada, C-524/22 P, EU:C:2024:23, bod 37 a citovana judikattra).

O také skreslenie ide len vtedy, ak je bez zistovania novych dokazov hodnotenie existujtacich
dokazov zjavne nespravne. Toto skreslenie vSak musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez
toho, aby bolo potrebné vykonat nové posidenie skutkového stavu a dékazov. Okrem toho, ak sa
odvolatel dovolava skreslenia dokazov, musi presne oznacit dokazy, ktoré Vseobecny sud skreslil,
a preukazat chyby v analyze, ktoré viedli Vseobecny sud pri jeho postdeni k takémuto skresleniu
(rozsudok z 11. janudra 2024, Foz/Rada, C-524/22 P, EU:C:2024:23, bod 38 a citovana judikatura).

V prejednavanej veci zo spisu predlozeného Siidnemu dvoru vyplyva, Ze pri vypocte ndkladov PSV
spolo¢nosti Hengshi sa Komisia rozhodla nepouzit naklady na vyrobu PSV spolo¢nosti Jushi,
a preto pouzila iny rozumny zéklad. Procesnd pisomnost, na ktord poukazuju odvolatelky
a v ktorej Komisia vyhlasuje, Ze ,boli pouzité vlastné vyrobné naklady spolo¢nosti Jushi Egypt®,
odkazuje na naklady PSV vyrobenych nie spolo¢nostou Hengshi, ale spolo¢nostou Jushi. V tejto
suvislosti, ako VSeobecny sid konstatoval v bode 80 napadnutého rozsudku, na ktory vyslovne
odkazuje bod 83 uvedeného rozsudku, Komisia neakceptovala vyrobné niklady PSV spoloc¢nosti
Jushi z dovodu vézieb existujucich medzi tymito dvoma spolo¢nostami, konkrétne Ze Jushi — hoci
bola jedinym dalsim vyrobcom TSV v Egypte — bola na jednej strane spolo¢nostou prepojenou so
spolo¢nostou Hengshi a na druhej strane vertikalne integrovanou spolo¢nostou, ¢o nebol pripad
spolo¢nosti Hengshi.
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V tejto stvislosti sa véak odvolatelky obmedzuja na tvrdenie, ze konstatovanie V$eobecného sidu
v bode 83 napadnutého rozsudku je postihnuté vecnou nespravnostou, bez toho, aby blizsie
uviedli dokazy, ktoré boli skreslené Vseobecnym sidom, a bez toho aby preukdzali chyby
v analyze, ktoré pri posideni viedli VSeobecny stid k tomuto skresleniu. Preto treba konstatovat,
ze odvolatelky tym, ze nepredlozili nijaky ddékaz odo6vodnujuci ich tvrdenie o skresleni
predmetnych skutkovych okolnosti Vseobecnym sidom, neuniesli dokazné bremeno, ktoré im
v tejto suvislosti prinalezi.

Tato vyhrada musi byt preto zamietnuta.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba zamietnut prva ¢ast druhého odvolacieho dévodu ako
neddvodnda.

O druhej casti

— Argumentdcia ucastnikov konania

Na podporu druhej ¢asti svojho druhého odvolacieho dévodu odvolatelky Vseobecnému sidu
vytykajd, ze sa jednak dopustil nespravneho pravneho posiudenia, ked rozhodol, ze Komisia
neporusila svoju povinnost odoévodnenia, a jednak nespravne vyhovel dovodom, ktoré tato
institacia uviedla po prvykrit az v konani pred nim. Podla odvolateliek od6vodnenie 331
sporného nariadenia nevysvetluje, pre¢o Komisia musela pouzit vynimku uvedent v ¢lanku 2
ods. 5 druhom pododseku zdkladného nariadenia na urcenie vyrobnych nakladov spoloc¢nosti
Hengshi. Okrem toho Komisia v texte sporného nariadenia nevysvetlila dovod, pre ktory toto
ustanovenie zavadza poziadavku ,porovnatelnosti®, ale uplatnenie tejto vynimky odévodnuje
tym, Ze Jushi nebola porovnatelnd so spolo¢nostou Hengshi. Ddovod, pre ktory sa rozhodla
uplatnit vynimku stanovenu v ¢lanku 2 ods. 5 druhom pododseku zdkladného nariadenia,
Komisia uviedla po prvykrat az vo svojom vyjadreni k zZalobe pred V$eobecnym sudom.

Komisia sa domnieva, Ze tito cast druhého odvolacieho dévodu je v prvom rade nedovodna
a subsididrne neucinna.

Tech-Fab Europe tvrdi, Ze druhd cast druhého odvolacieho dovodu treba zamietnut ako
ned6vodnu.

— Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o nedostatok odo6vodnenia uvddzany odvolatelkami, treba konstatovat, ze
z odovodnenia 331 sporného nariadenia vyplyva, Ze Komisia v nom uviedla, ze po posudeni, ¢i
uctovné doklady spolo¢nosti Hengshi primerane zohladiovali ndklady spojené s vyrobou TSV,
konstatovala, ze transferové ceny za nakupy PSV spolo¢nostou Hengshi od spoloc¢nosti Jushi boli
znacne znizené vo vztahu k trhovym cendm za rovnaké druhy vyrobkov v Egypte, Cize neboli
stanovené za podmienok Gplnej hospodarskej stutaze.

Kedze Komisia takto uviedla ddvody, pre ktoré pouzila ¢lanok 2 ods. 5 druhy pododsek

zakladného nariadenia, VSeobecny sid v bode 76 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, ze
vyhrada zalozend na poruseni povinnosti odovodnenia musi byt zamietnuta.
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Napokon aj tvrdenie o porovnatelnosti, ktoré Komisia tidajne uviedla po prvykrat vo vyjadreni
k zalobe, je net¢inné, kedze odovodnenie 331 sporného nariadenia uz poskytlo vysvetlenie
dovodov pouzitia ,iného rozumného zdkladu“ zo strany Komisie v zmysle uvedeného clanku 2
ods. 5 druhého pododseku.

Vzhladom na vys$$ie uvedené skutocCnosti treba druhd cast druhého odvolacieho dévodu
odvolateliek zamietnut ako ciasto¢ne nedévodnu a ¢iasto¢ne nedcinnd. Druhy odvolaci doévod
preto treba zamietnut v celom rozsahu.

O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia icastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dovodom, ktory sa tyka bodov 97 a 98 napadnutého rozsudku,
odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sid sa nespravne domnieval, Ze Komisia neporusila ¢lanok 9
ods. 4 zakladného nariadenia tym, ze odvolatelkdm ulozila kone¢né antidumpingové clo vo vyske
20 % presahujuce dumpingové rozpitie. Na podporu tohto odvolacieho dovodu odvolatelky
tvrdia, ze z vyhrad, ktoré uviedli v ramci svojho prvého a druhého odvolacieho dévodu, vyplyva,
ze Vseobecny sud nespriavne usddil, Ze odvolatelky nepreukdzali, ze Komisia sa dopustila
nespravneho pravneho posudenia alebo zjavne nespravneho posudenia. Vieobecny sud sa teda
dopustil tiez nesprdvneho pravneho posudenia, ked rozhodol, Ze Komisia neulozila
antidumpingové clo presahujice dumpingové rozpitie, a ze teda neporusila ¢lanok 9 ods. 4
zékladného nariadenia.

Podla Komisie a Tech-Fab Europe je treti odvolaci dévod nedcinny.

Postdenie Sudnym dvorom

Ako tvrdia odvolatelky, treti odvolaci dévod predpokladd, Ze prvy a druhy odvolaci dévod boli
vyhlasené za dovodné. Kedze vsak tieto odvolacie dovody boli zamietnuté, tento treti odvolaci
dovod — aj keby bol dovodny — nemoze sam osebe viest k zruseniu napadnutého rozsudku, takze
ho treba vyhlasit za netcinny.

Vzhladom na to, Ze sa nevyhovelo ziadnemu z odvolacich dévodov uvedenych odvolatelkami na
podporu ich odvolania, treba toto odvolanie zamietnut ako celok.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora ak odvolanie nie je dovodné, Sidny
dvor rozhodne aj o trovich konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku,
uplatnitelného na zéklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 na konanie o odvolani, je tc¢astnik konania,
ktory vo veci nemal ispech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Komisia a Tech-Fab Europe navrhli ulozit spolo¢nostiam Hengshi a Jushi povinnost
nahradit trovy konania a tieto spolo¢nosti nemali uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené
ulozit im povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré vynalozili
Komisia a Tech-Fab Europe.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (siedma komora) rozhodol takto:
1. Odvolanie sa zamieta.
2. Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE a Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE znasaja

svoje vlastné trovy konania a st povinné nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej
komisii a Tech-Fab Europe eV.

Podpisy
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