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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 13. juna 2024 *

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Odvetvie telekomunikacif —
Spracovavanie osobnych udajov a ochrana sikromia — Smernica 2002/58/ES — Clanok 15
ods. 1 — Obmedzenie dovernosti elektronickej komunikicie — Stdne rozhodnutie, ktorym sa
povoluje odpoc¢uvanie, zaznamendvanie a uchovavanie telefonickych rozhovorov os6b
podozrivych zo spachania zdvazného imyselného trestného ¢inu — Vnutrostitna pravna iprava,
ktora vyzaduje, aby takéto rozhodnutie obsahovalo vyslovné pisomné odévodnenie bez ohladu na
existenciu ziadosti odovodnenej organmi ¢innymi v trestnom konani — Clanok 47 druhy odsek
Charty zékladnych prav Eurépskej inie — Povinnost oddvodnenia“

Vo veci C-229/23,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sofijski gradski sad (Krajsky sud Sofia-mesto, Bulharsko) z 12. aprila 2023
a doruceny Stidnemu dvoru 12. aprila 2023, ktory suvisi s trestnym konanim vedenym proti:
HYA,

DD,

SS,

za Ucasti:

Sofijska gradska prokuratura,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zlozeni: predseda desiatej komory Z. Csehi, predseda piatej komory E. Regan (spravodajca)
a sudca I. Jarukaitis,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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so zretelom na pisomnd cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Irsko, v zastipeni: M. Browne, Chief State Solicitor, A. Burke a A. Joyce, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci A. Thuillier, BL,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: C. Georgieva, H. Kranenborg, P.-]. Loewenthal a F. Wilman,
splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokatky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 15 ods. 1 smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajicej sa spracovavania osobnych udajov
a ochrany stikromia v sektore elektronickych komunikdcii (smernica o stikromi a elektronickych
komunikéciach) (U. v. ES L 201, 2002, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514), ako aj ¢lanku 47 druhého
odseku, ¢ldnku 52 ods. 1 a ¢ldnku 53 Charty zdkladnych prav Eur6pskej unie (dalej len ,,Charta”).

Tento navrh bol podany v rdmci trestného konania vedeného proti HYA, IP, DD, ZI a SS,
obvinenym z ti¢asti v organizovanej zlocineckej skupine.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odévodnenie 11 smernice 2002/58 uvadza:

»Podobne ako smernica [Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane
fyzickych oséb pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES
L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355)] sa tato smernica netyka otdzok ochrany zédkladnych
prav a slobdd vztahujacich sa k c¢innostiam, ktoré nie st upravené pravom spolocenstva. Preto
nemeni existujicu rovnovihu medzi pravami jednotlivca na sikromie a moznostami clenskych
Statov prijat opatrenia uvedené v clanku 15 ods. 1 tejto smernice, ktoré si potrebné na ochranu
verejnej bezpecnosti, obrany, bezpe¢nosti $tatu (vratane ekonomického blahobytu $tdtu, ked sa
¢innosti tykajui zdlezitosti bezpecCnosti $titu) a presadzovanie trestného prava. Nasledne tito
smernica nemd vplyv na moznost ¢lenskych $tatov zachytavat elektronické spravy alebo prijimat
iné opatrenia, ak je to nevyhnutné z akychkolvek inych dovodov a v stlade s Eurépskym
dohovorom na ochranu Iudskych prav a zédkladnych slob6d [podpisanym v Rime
4. novembra 1950] (dalej len ,EDLP’), interpretovanym rozsudkami sidneho dvora tykajicimi sa
[udskych prav [Eurépskeho stidu pre ludské prava — neoficidlny preklad). Také opatrenia musia
byt primerané, prisne proporciondlne vo vztahu k zamys$lanému Gcéelu a potrebné v ramci
demokratickej spolo¢nosti a mali by byt predmetom primeranej ochrany v stlade s [EDLP].”
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Clanok 5 ods. 1 smernice 2002/58 stanovuje:

,Clenské $taty vnutro$titnymi pravnymi predpismi zabezpecia dovernost sprav a prislusnych
prevadzkovych dat prendsanych pomocou verejnej komunikacnej siete a verejne dostupnych
elektronickych komunikac¢nych sieti. Zakdazu najmé pocuvanie, odpocuivanie a iné druhy narusovania
alebo dohladu nad sprdvami a prislu$nymi prevadzkovymi ddtami zo strany inych oséb nez st
uzivatelia bez sthlasu prislusnych uzivatelov, pokial to nie je zdkonne opravnené v sulade
s ¢lankom 15 ods. 1 Tento odsek nebrani technickému uloZeniu, ak je to potrebné s cielom prenosu
spravy, bez vplyvu na princip dévernosti.”

Clanok 15 ods. 1 tejto smernice znie:

,Clenské $taty mozu prijat legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu prav a povinnosti uvedenych
v ¢lanku 5, ¢lanku 6, ¢lanku 8 ods. 1, 2, 3 a 4 a ¢lanku 9 tejto smernice, ak také obmedzenie predstavuje
nevyhnutné, vhodné a primerané opatrenie v demokratickej spolo¢nosti na zabezpecenie nirodnej
bezpecnosti (t. j. bezpecnosti $tatu), obrany, verejnej bezpecnosti a na zabranenie, vySetrovanie,
odhalovanie a stihanie trestnych c¢inov alebo neoprivnenélho] pouzivani[a] elektronického
komunikac¢ného systému podla ¢lanku 13 ods. 1 smernice [95/46]. Na tento ucel ¢lenské $taty mozu,
medzi inym, prijat legislativne opatrenia umoznujice zadrzanie ddajov na limitované obdobie,
opravnené z ddvodov stanovenych v tomto odseku. Vsetky opatrenia uvedené v tomto odseku musia
byt v sdlade so vSeobecnymi principmi préava spolocenstva vratane tych, ktoré sit uvedené v ¢lanku 6
ods. 1a 2 [ZEU].“

Bulharské prdavo
Clanok 121 ods. 4 bulharskej Ustavy stanovuje, Ze ,,stidne akty musia byt odévodnené*,

Clanok 34 Nakazatelno procesualen kodex (Trestny poriadok) v zneni uplatnitelnom na spor vo
veci samej (dalej len ,NPK*) stanovuje, ze ,kazdy ukon sidu musi obsahovat... odovodnenie...“.

V sulade s ¢lankom 105 ods. 2 NPK ,,st nepripustné materialne dokazy, ktoré neboli zhromazdené
alebo vyhotovené v stlade s podmienkami a postupmi stanovenymi v tomto poriadku®.

Podla ¢lanku 173 ods. 1 NPK:

»Pouzivanie osobitnych vySetrovacich postupov pocas pripravného konania je podmienené
predlozenim oddvodnenej pisomnej ziadosti sidu zo strany dozorujuceho prokuratora. ...“

Clanok 174 ods. 3 a 4 NPK v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej stanovuje:

»3. Povolenie na pouzitie osobitnych vySetrovacich postupov v konaniach, ktoré patria do
pravomoci Specializiran nakazatelen sad [(Specializovany trestny sud, Bulharsko)] udeluje vopred
jeho predseda. ...

4. Orgéan uvedeny v odsekoch 1 az 3 rozhoduje odévodnenym uznesenim. ...“

Clanok 14 ods. 1 zakon za specialnite razuznavatelni sredstva (zakon o osobitnych vy$etrovacich

postupoch) (DV ¢. 95 z 21. okt6bra 1997, s. 2) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej
len ,ZSRS") stanovuje:

»Pouzitie osobitnych vysetrovacich postupov si vyzaduje odévodnent pisomnu ziadost...“

ECLI:EU:C:2024:505 3
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Clanok 15 ods. 1 ZSRS v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej stanovuje:

»... Predsedovia Specializiran nakazatelen sad (Specializovany trestny sud)... vydavaju pisomné
povolenie na pouzivanie osobitnych vysetrovacich postupov, pricom svoje rozhodnutie odévodnia.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V obdobi od 10. aprila do 23. maja 2017 predlozila Specializirana prokuratura (Specializovana
prokurattira, Bulharsko) predsedovi Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny std)
sedem ziadosti o povolenie pouzit osobitné vySetrovacie postupy zamerané na odpocivanie
a zaznamendvanie, ¢i dokonca na uchovavanie telefonickych rozhovorov uskuto¢nenych medzi
IP, DD, ZI a SS, styrmi osobami podozrivymi zo spachania zavaznych trestnych cinov.

V kazdej z tychto ziadosti o odpocuvanie telefonickych rozhovorov bol podrobne
a s odovodnenim uvedeny Gcel Ziadosti, meno a telefénne ¢islo dotknutej osoby, spojenie medzi
tymto cislom a touto osobou, dovtedy zhromazdené dokazy a tuloha, ktord udajne zohrala
dotknutd osoba pri trestnej cinnosti. Uvadzali sa tiez konkrétne doévody potreby vykonat
navrhnuté odpocavanie s cielom ziskat dokazy v stvislosti s vy$etrovanou trestnou ¢innostou,
ako aj dovody a okolnosti, pre ktoré nebolo mozné ziskat tieto informdcie inymi prostriedkami.

Predseda Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny sid) vyhovel kazdej z tychto
ziadosti v ten isty den, ako boli podané, a ndasledne vydal sedem rozhodnuti o povoleni na
odpoctvanie telefonickych rozhovorov. Podla uvedeného sudu tieto povolenia zodpovedajd
vopred pripravenému vzoru textu, ktory mé pokryt vetky mozné pripady povolenia bez ohladu
na skutkové a pravne okolnosti, s vynimkou uvedenia doby trvania, pocas ktorej bolo pouzitie
osobitnych vySetrovacich postupov povolené. Na zdklade tychto povoleni boli niektoré
rozhovory, ktoré viedli IP, DD, ZI a SS, zaznamenané a uloZené.

Dna 19. jina 2020 Specializovana prokurattira obvinila tieto $tyri osoby, ako aj piatu osobu, HYA,
z GcCasti na organizovanej zlocineckej skupine pachatelov, ktord mala na Gcel obohatenia sa
prevadzat statnych prislusnikov tretich krajin cez bulharské hranice, pomahat im pri nelegdlnom
vstupe na bulharské tizemie a prijimat alebo poskytovat uplatky v stuvislosti s tymito ¢innostami.

Sad, ktory povodne rozhodoval vo veci samej, t. j. Specializiran nakazatelen sid (Specializovany
trestny sud), usudil, Ze obsah nahranych konverzicii je bezprostredne relevantny na preukdzanie
doévodnosti obvineni IP, DD, ZI a SS, pricom sa domnieval, Ze mu prindlezi najprv preskimat
platnost postupu, ktory viedol k vydaniu povoleni na odpoctvanie telefonickych rozhovorov.

V tejto suvislosti uvedeny sud predlozil 3. juna 2021 Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, v ktorom sa ho pyta — v prvej otazke —, ¢i je v sulade s ¢lankom 15
ods. 1 poslednou vetou smernice 2002/58 a jej odovodnenim 11 takd vnutrostitna prax, podla
ktorej povinnost oddvodnit sidne rozhodnutie, ktorym sa povoluje pouZit osobitné vySetrovacie
postupy na zdklade odévodnenej ziadosti organov ¢innych v trestnom konani, je splnend, ak toto
rozhodnutie, vypracované podla vopred pripraveného vzoru a bez individualizovaného
odovodnenia, sa obmedzuje na kons$tatovanie, Ze st splnené poziadavky stanovené pravnou
upravou, na ktord odkazuje.

Rozsudkom zo 16. februara 2023, HYA a i. (Odovodnenie povoleni na odpoctvanie telefonickych

rozhovorov) (C-349/21, dalej len ,rozsudok HYA a i. I, EU:C:2023:102), Sidny dvor rozhodol, ze
clanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 v spojenti s ¢lankom 47 druhym odsekom Charty sa ma vykladat
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v tom zmysle, Ze nebrani uvedenej vnutrostitnej praxi za predpokladu, Ze presné dovody, pre
ktoré prislusny sudca rozhodol, Ze zdkonné poziadavky st splnené vzhladom na skutkové
a pravne prvky charakterizujice prejednavani vec, mozno lahko a jednoznacne vyvodit
z krizového citania rozhodnutia a ziadosti o povolenie, pricom Ziadost o povolenie musi byt po
vydani povolenia spristupnend osobe, proti ktorej bolo pouzitie osobitnych vysetrovacich
postupov povolené.

Za tychto okolnosti Sudny dvor v bode 66 uvedeného rozsudku rozhodol, Ze nie je potrebné dalej
odpovedat na druhd polozenu otazkuy, ¢i v pripade zdpornej odpovede na prvia otdzku je v rozpore
s pravom Unie, ak sa vnttrostatny zdkon vyklada v tom zmysle, Ze informéacie ziskané na zaklade
takéhoto povolenia sa pouziju na preukazanie obvinenia.

Po legislativnej zmene, ktora nadobudla t¢innost 27. jala 2022, boli niektoré trestné veci pred
Specializiran nakazatelen sad (Specializovany trestny sud), ktory bol zruseny, postipené na
Sofijski gradski sad (Krajsky sid Sofia-mesto), ktory je vnutrostitnym sidom v prejednavanej
veci. Tento sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze ma urcité tazkosti
s uplatnenim rozsudku HYA ai. L.

Pripomina, Ze v bodoch 56 az 61 tohto rozsudku Stdny dvor ulozil vnutrostitnemu sudu
povinnost overit, ¢i je oddovodnenie povolenia na pouzitie osobitnych vySetrovacich postupov
pristupné a zrozumitelné, pricom na tento ucel pristupil ku krizovému ¢itaniu ziadosti a sidneho
povolenia.

Je pravda, ze podla vnutrostiatneho stidu bola celd Ziadost v prejedndvanej veci pripojend k spisu
a je pristupnd obhajobe. Navy$se md tdto Ziadost podla jeho ndzoru obsah pozadovany
vnutrostatnou pravnou dpravou. V désledku toho v pripade krizového c¢itania odovodnenia
uvedeného v ziadosti a sidnom povoleni by bolo mozné lahko a jednozna¢ne pochopit dévody
sudneho rozhodnutia povolujuceho odpocavanie, zaznamendvanie a uchovavanie komunikacii
bez stihlasu uzivatelov.

Uvedeny sud sa vSak domnieva, ze model odovodnenia, ktory bol vypracovany Sidnym dvorom
v rozsudku HYA a i. I a ktory v podstate spociva v tom, Ze ak je povolenie vypracované podla
vopred stanoveného vzoru textu bez individualizovanych dévodov, treba vykonat krizové ¢itanie
povolenia a ziadosti na Gcely vyvodenia presnych dovodov, na zaklade ktorych bolo povolenie
vydané, sa vo vnutro$titnom prave neuplatiuje vzhladom na poziadavky, ktoré toto pravo
stanovuje, pokial ide o postup vyddvania stdnych rozhodnuti povolujucich odpocuvanie,
zaznamendvanie a uchovavanie komunikicii bez sthlasu uzivatelov. Cldnok 14 ods. 1 ZSRS
a ¢lanok 173 ods. 1 NPK totiz stanovuju, Ze ziadost podand na tento ucel orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani musi byt pisomna a odévodnend. Rovnako ¢lanok 15 ods. 1 ZSRS a ¢lanok 174
ods. 4 NPK vyzaduji, aby sidne povolenie vydané na zaklade takejto ziadosti bolo pisomné
a odovodnené.

V dosledku toho sa vnutrostatny sud domnieva, Ze existuje rozpor medzi vnatrostatnym pravom
a pravom Unie, pokial ide o kvalitu odévodnenia sidneho povolenia. Vnttro$titne pravo totiz
vyzaduje, aby samotné sudne povolenie obsahovalo vyslovné pisomné ddvody, zatial ¢o v rdmci
prava Unie postacuje $tandardné stidne povolenie pod podmienkou, Ze povolenie sa vyda na
zaklade podrobne oddévodnenej ziadosti, ktora je sidu a obhajobe pristupna tak, ze krizové
¢itanie sidneho povolenia a ziadosti umozni pochopit dévody prijatého rozhodnutia.
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Vzhladom na neexistenciu akejkolvek moznosti konformného vykladu vnitrostatneho préva sa
tento sid pyta, ¢i na zaklade zdsady prednosti prava Unie mé sa na ucely uplatnenia modelu
odovodnenia, ktory bol vypracovany Sudnym dvorom v rozsudku HYA a i. I, neuplatnit
vnuatrostatne pravo, hoci sa zda, ze tento rozsudok je v rozpore nielen so skorsou judikatirou
Stidneho dvora, ako vyplyva najmé z rozsudku z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu
k tddajom tykajacim sa elektronickych komunikacii) (C-746/18, EU:C:2021:152), ale aj
s rozhodnutim Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako vyplyva z rozsudku z 11. janudra 2022,
Ekimdzhiev a i. v. Bulharsko (CE:ECHR:2022:0111JUD007007812).

V tejto suvislosti vnutrostatny sid poznamendva, Ze model oddévodnenia vypracovany Stidnym
dvorom v rozsudku HYA a i. I sa opiera o vyklad ¢lanku 47 druhého odseku Charty.

Existuju véak pochybnosti, ¢i tento vzor odévodnenia spina poziadavky, ktoré vyplyvaji po prvé
z oddvodnenia 11 smernice 2002/58, v zmysle ktorého uplatinovanie opatreni stanovenych
v ¢lanku 15 ods. 1 tejto smernice musi byt v stlade s EDLP, ako aj s jeho vykladom, ktory
uskutoénuje Eurdpsky sad pre ludské prava, po druhé z ¢ldnku 52 Charty, podla ktorého
akékolvek obmedzenie vykonu prdv a slobod uznanych v tejto Charte musi byt stanovené
zakonom a res$pektovat podstatu tychto prav a slobod v silade so zdsadou proporcionality, po
tretie z ¢lanku 53 Charty, ktory stanovuje, Ze ziadne z jej ustanoveni by sa nemalo vykladat tak, ze
obmedzuje konkrétne pravo uznané EDLP alebo ustavou clenského $tatu, a po stvrté zo zdsady
ekvivalencie, podla ktorej by pravna situdcia tykajica sa prava Unie nemala byt upravend
vnutro§titnym pravom a vnutro$titnou judikatirou menej priaznivo nez podobnd pravna
situdcia, ktorad sa tyka vylu¢ne vnutrostatnej pravnej situdcie.

Vznik4 teda otdzka, ¢i tieto ustanovenia a zisady préva Unie brania tomu, aby sa neuplatnila
vnatro$tatna pravna uUprava, ktord vyslovne vyzaduje ododvodnenie sidnych rozhodnuti,
a nepovoluje model odévodnenia vypracovany Sidnym dvorom v rozsudku HYA ai. L.

Okrem toho sa vnutrostatny sud pyta, ¢i v pripade kladnej odpovede na prvi otdzku brani pravo
Unie aj pravidlu vnitro$tatneho prava, akym je pravidlo stanovené v ¢lanku 105 ods. 2 NPK, ktoré
vyzaduje, aby zaznamenané telefonické rozhovory boli vyluc¢ené z dokazov z dévodu chybajiceho
odovodnenia stidnych povoleni, hoci podla prava Unie tieto stidne povolenia nevyzadujt vlastné
odovodnenie, ak sa ziadosti dostato¢ne odovodnené. V takom pripade by v stlade s ¢lankom 47
druhym odsekom Charty ni¢ nebrénilo vyuzivaniu telefonickych rozhovorov ako doékazov.
V opa¢nom pripade by bolo potrebné na zaklade ¢lanku 105 ods. 2 NPK v pripade neexistencie
vlastného odovodnenia povoleni, ktord je v rozpore s vnatrostaitnym pravom, vylucit telefonické
rozhovory ako dékazy, okrem pripadu, Ze by sa Stdny dvor domnieval, ze préavo Unie nebrani
tomu, aby sa toto ustanovenie vykladalo v tom zmysle, Ze umoznuje pouzitie dokazov ziskanych
na zéklade neodovodneného sidneho povolenia, ak zakonnost tohto povolenia neskor konstatuje
sud pri dodrzani prava obvineného na obhajobu.
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Za tychto okolnosti Sofijski gradski sad (Krajsky sud Sofia-mesto) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otdzku:

»M4 sa ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 v spojeni s ¢lankom 47 [druhym] odsekom Charty
a v stlade s vykladom Stidneho dvora Eurdpskej tnie v rozsudku [HYA a i. I] a s ohladom na
odovodnenie 11 smernice [2002/58], ¢lanok 52 ods. 1 a ¢lanok 53 Charty, ako aj na zdsadu
ekvivalencie vykladat tak, Ze vnutrostatny sud je povinny:

— neuplatnit vnuatrostitne pravne predpisy (¢lanok 121 ods. 4 Ustavy, ¢lanok 174 ods. 4 NPK
a Clanok 15 ods. 2 ZSRS), ako aj vyklad ¢lanku 8 ods. 2 EDLP [v rozsudku ESLP,
11. januédra 2022, Ekimdzhiev a i. v. Bulharsko (CE:ECHR:2022:0111JUD007007812)], podla
ktorych je v sidnom povoleni potrebné vyslovne pisomne uviest dovody (na odpocuvanie,
zaznamenavanie a uchovévanie telefonickych rozhovorov bez sthlasu uzivatelov), a to bez
ohladu na existenciu odévodnenej ziadosti, na zdklade ktorej bolo povolenie udelené, pricom
dovod na neuplatnenie [vnutrostatneho prava a vykladu ESLP] spociva v tom, ze v pripade
krizového citania ziadosti a povolenia mozno konstatovat, 1. z akych dovodov presne dospel
sud s ohladom na skutkové a pravne okolnosti konkrétneho pripadu k ndzoru, Ze st splnené
zdkonné poziadavky, a 2. vo vztahu ku ktorym osobam a ktorému komunika¢nému
prostriedku bolo sidne povolenie udelené,

— v ramci posudenia, ¢i telefonické rozhovory, ktoré si predmetom konania, treba vylucit ako
dokaz, neuplatnit vnuatrostatny pravny predpis (¢lanok 105 ods. 2 NPK) alebo uskutoc¢nit jeho
vyklad v sulade s tymto predpisom v tej Casti, v ktorej sa pozaduje dodrzanie vnutrostatnych
procesnych noriem (v tomto pripade c¢lanok 174 ods. 4 NPK a ¢lanok 15 ods. 2 ZSRS),
a namiesto toho uplatnit pravidlo, ktoré Stidny dvor stanovil v rozsudku [HYA a i. I]?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania a pravomoci Sudneho dvora

Komisia tvrdi, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny. Tento ndvrh totiz podla
jej ndzoru smeruje k tomu, aby Stdny dvor rozhodol o stlade vnutrostitnej sidnej praxe, ktora
bola predmetom rozsudku HYA a i. I, s bulharskym pravom, a podla ktorej stidne rozhodnutia
povolujice pouZitie osobitnych vysetrovacich postupov, akymi si odpoc¢uvania telefonickych
rozhovorov, na zaklade odovodnenej a podrobnej ziadosti organov ¢innych v trestnom konani, st
formulované prostrednictvom vopred pripraveného vzoru textu a bez individualizovanych
doévodov, pricom okrem doby platnosti povolenia iba uvadzaju, ze poziadavky stanovené pravnou
upravou, v ktorej sa tieto rozhodnutia spominajy, su splnené. Takato otdzka, ktord sa tyka vykladu
vnutros$titneho prava, vsak podla Komisie nepatri do prdvomoci Sidneho dvora.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, zZe z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory
bol predlozeny v kontexte rovnakej veci, ako je vec, v ktorej bol vydany rozsudok HYA a i. I, sice
vyplyva, ze podla vnutrostitneho stidu, ktorému bola tito vec postipend, je tito vnatrostdtna
sudna prax v rozpore s viacerymi ustanoveniami vnutrostitneho prava, najmé s ¢lankom 121
ods. 4 bulharskej Ustavy, ktory vyzaduje, aby kazdé sidne rozhodnutie povolujiice odpoc¢tvanie,
zaznamendvanie a uchovavanie telefonickych rozhovorov bez sthlasu uzivatelov obsahovalo
vyslovné pisomné odovodnenie bez ohladu na existenciu odévodnenej ziadosti orgdnov ¢innych
v trestnom konani.
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Zda sa teda, Ze tento sud podporuje vyklad vnutrostatneho prava, ktory sa, ako vyplyva z bodov 47
az 52 rozsudku HYA a i. I, odliSuje od vykladu podporovaného vnutrostatnym stidom, ktory
povodne rozhodoval o uvedenej veci a ktorého navrh na zacatie prejudicidlneho konania viedol
k vydaniu uvedeného rozsudku.

Je vsak potrebné pripomentt, Ze podla ustélenej judikatdry Stidny dvor nemé pravomoc vykladat
vnutrostatne pravo ¢lenského statu (rozsudok z 26. janudra 2021, Hessischer Rundfunk, C-422/19
a C-423/19, EU:C:2021:63, bod 31 a citovana judikatara).

Vzhladom na to treba konstatovat, Zze tymto novym navrhom na zacatie prejudicidlneho konania
sa vnuatrostatny sid nesnazi urcit sulad uvedenej vnitrostitnej sudnej praxe s ustanoveniami
vnuatrostatneho prava, ale zistit, ¢i pravo Unie bréani ustanoveniam vnutrosétitneho prava, ktoré
takato prax zakazuja, ked vyzadujd, aby kazdé sidne rozhodnutie povolujice odpocuvanie,
zaznamendvanie a uchovdvanie telefonickych rozhovorov bez sthlasu uZivatelov obsahovalo
vyslovné pisomné odévodnenie bez ohladu na existenciu odévodnenej ziadosti orgadnov ¢innych
v trestnom konani. Takdto otdzka, ktora sa tyka vykladu prava Unie, tak patri do pravomoci
Sadneho dvora.

V dosledku toho je potrebné na tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania odpovedat.

O prejudicidlnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58
v spojeni s clankom 47 druhym odsekom Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani ustanoveniam
vnutro$titneho préva, ktoré vyzaduju, aby siidne rozhodnutie, ktorym sa povoluje odpocavanie,
zaznamendvanie a uchovavanie telefonickych rozhovorov bez sthlasu uzivatelov, obsahovalo
vyslovné pisomné odovodnenie bez ohladu na existenciu odévodnenej Ziadosti orgadnov ¢innych
v trestnom konani. V pripade kladnej odpovede sa vnutrostatny sud pyta, Ci to isté ustanovenie
smernice 2002/58 brani pravidlu vnutrostitneho prava, ktoré vyzaduje, aby zaznamenané
telefonické rozhovory boli vylicené z dokaznych prostriedkov z doévodu chybajiceho
odovodnenia sidneho povolenia, hoci krizové ¢itanie sidneho povolenia a ziadosti umoznuje
[ahko a jednoznacne pochopit dévody tohto povolenia.

Na avod je potrebné konstatovat, zZe vnutrostatny sid potvrdil, Ze na opatrenia dotknuté vo veci
samej je smernica 2002/58 uplatnitelnd. V nadvdznosti na vyzvu Sudneho dvora obsiahnutd
v bode 38 rozsudku HYA a i. I, aby sa overilo, ¢i osobitné vySetrovacie postupy pouzité vo veci
samej mali za ndsledok uloZenie povinnosti spracovania komunikdcii dotknutym poskytovatelom
elektronickych komunikaénych sluzieb, totiz vnutrostatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania uviedol, Ze to tak je, kedze dotknuti poskytovatelia s zo zdkona
povereni zberom tdajov a ich odovzdavanim policajnym organom.

Pokial ide o poloZend otdzku, treba najprv zdoraznit, ze tito otdzka je zalozend, ako vyplyva
z bodov 24 az 29 tohto rozsudku, na predpoklade, Ze z rozsudku HYA a i. I vyplyva, ze pravo
Unie, najmi ¢ldnok 15 ods. 1 smernice 2002/58 v spojenti s ¢ldnkom 47 druhym odsekom Charty,
vyzaduje, aby bulharské sudy akceptovali vnutro$tatnu sidnu prax skimanud v tomto rozsudku,
¢im tieto stdy vyltcia ako nezlucitelné s préavom Unie také ustanovenia vnitroétitneho prava,
ktoré v rozpore s modelom od6vodnenia vypracovanym Stidnym dvorom v uvedenom rozsudku
vyzaduju, aby kazdé sidne rozhodnutie povolujice odpo¢uvanie, zaznamendvanie a uchovdvanie
komunikacii bez stihlasu dotknutych uzivatelov obsahovalo vyslovné pisomné odévodnenie.
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Tento predpoklad je vSak nespravny.

Treba totiz pripomendt, Ze v ramci rozdelenia pravomoci medzi sidy Unie a vnttrostatne sady
musi Sudny dvor zohladnit skutkovy a pravny ramec, do ktorého patria prejudicidlne otdzky, tak
ako ho vymedzilo rozhodnutie vnutrostatneho sudu, a tak preskimanie ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sa musi uskutocnit vzhladom na vyklad vndtros$titneho préva, ktory
poskytol vnutrostatny sud (pozri najmé rozsudok z 8. juna 2023, Prestige and Limousine,
C-50/21, EU:C:2023:4438, bod 42 citovanu judikattru).

V stlade s touto judikatirou sa Stdny dvor v rozsudku HYA a i. I vyjadril k stiladu vnuatrostatnej
sudnej praxe, ktora opisal Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny sid) vo svojom
navrhu na zacatie prejudicialneho konania, s pravom Unie. Ako uz bolo uvedené v bode 19 tohto
rozsudkom, Sudny dvor v rozsudku HYA a i. I rozhodol, Ze ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58
v spojenti s ¢lankom 47 druhym odsekom Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takejto
vnutrostatnej sudnej praxi za predpokladu, ze presné dévody, pre ktoré prislusny sudca rozhodol,
ze zékonné poziadavky st splnené vzhladom na skutkové a prévne prvky charakterizujice
prejedndvanu vec, mozno lahko a jednoznacne vyvodit z krizového citania rozhodnutia a ziadosti
o povolenie, pricom Ziadost o povolenie musi byt po vydani povolenia spristupnena osobe, proti
ktorej bolo pouzitie osobitnych vysetrovacich postupov povolené.

Naproti tomu uvedeny rozsudok nemozno v ziadnom pripade vykladat tak, Ze stanovuje model
odovodnenia, ktory by bulharskym orgdnom ukladal povinnost akceptovat takito prax
a obligatérne sa odchylit z dovodu nezluéitelnosti s pravom Unie od ustanoveni vnttro$tatneho
prava, ktoré ukladaja povinnost, aby sddne rozhodnutie povolujuce pouzitie osobitnych
vySetrovacich postupov, akymi st odpocivanie, zaznamendvanie a uchovavanie telefonickych
rozhovorov, obsahovalo vyslovné pisomné odovodnenie.

Prave naopak, z oddévodnenia rozsudku HYA a i. I vyplyva, Ze pravo Unie nijako nebréni takymto
ustanoveniam vnutro$titneho prava.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ¢linok 5 ods. 1 smernice 2002/58 stanovuje zdsadu
dovernosti sprav a prislusnych prevadzkovych dat prenasanych pomocou verejnej komunikacnej
siete a verejne dostupnych elektronickych komunikac¢nych sieti. Tato zdsada spociva v zakaze
odpocavat, zaznamendavat a uchovdvat komunikicie a prislusné udaje o prenose dat alebo
v zdkaze akéhokolvek iného odpocuvania alebo dohladu bez sthlasu dotknutych uzivatelov,
s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 15 ods. 1 uvedenej smernice (rozsudok HYA a i. I,

bod 40).

Tento posledny uvedeny ¢lanok stanovuje, ze ¢lenské staty mozu prijat legislativne opatrenia na
obmedzenie rozsahu prav a povinnosti uvedenych v clanku 5 tej istej smernice, najmé ak také
obmedzenie predstavuje nevyhnutné, vhodné a primerané opatrenie v demokratickej spolo¢nosti
na zabréanenie, vysSetrovanie, odhalovanie a stihanie trestnych cinov. f)alej sa v nom uvadza, Ze
vsetky takéto legislativne opatrenia musia byt prijaté v stlade so vSeobecnymi zdsadami prava
Unie vratane prav, slobod a zasad stanovenych v Charte (rozsudok HYA a i. I, bod 41).

V tejto suvislosti sa legislativne opatrenia upravujice pristup prislusnych organov k tdajom
uvedenym v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2002/58 nemdzu obmedzit len na poziadavku, aby takyto
pristup zodpovedal cielu sledovanému samotnymi legislativnymi opatreniami, ale musia tiez
stanovit hmotnoprdvne a procesné podmienky takéhoto spracovavania (rozsudok HYA a i. I,
bod 42, ako aj citovana judikattra).
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Tieto opatrenia a podmienky musia byt prijaté v stilade so vieobecnymi zisadami prava Unie
vratane zasady proporcionality a so zakladnymi pravami zarucenymi Chartou, ako vyplyva
z ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58, ktory odkazuje na ¢lanok 6 ods. 1 a 2 ZEU (rozsudok HYA
a i. [, bod 43, ako aj citovand judikatdra).

Najma procesné poziadavky uvedené v bode 48 tohto rozsudku musia byt v silade s pravom na
spravodlivy proces zakotvenym v clanku 47 druhom odseku Charty, ktory, ako vyplyva
z vysvetleni tykajucich sa tohto ¢lanku, zodpoveda clanku 6 ods. 1 EDLP. Toto pravo vyzaduje,
aby bolo kazdé siidne rozhodnutie odévodnené (rozsudok HYA a i. I, bod 44, ako aj citovand
judikatara).

Ak teda legislativne opatrenie prijaté podla ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 stanovuje, Ze
obmedzenia zdsady dovernosti elektronickych komunikacii zakotvenej v ¢lanku 5 ods. 1 tejto
smernice mozu byt prijaté prostrednictvom sidnych rozhodnuti, tento ¢lanok 15 ods. 1 v spojeni
s ¢lankom 47 druhym odsekom Charty vyzaduje, aby clenské staty stanovili, Ze takéto rozhodnutia
musia byt odévodnené (rozsudok HYA a i. I, bod 45).

Pravo na uc¢innu sudnu kontrolu zarucené ¢lankom 47 Charty totiz vyzaduje, aby mala dotknutd
osoba moznost obozndmit sa s dévodmi rozhodnutia prijatého vo vztahu k nej, a to bud
precitanim tohto rozhodnutia, alebo ozndmenim tychto dévodoch, aby jej bolo umoznené branit
jej prava za Co najlepsich podmienok a s plnou znalostou veci sa rozhodnut, ¢i podat navrh na
sudne preskimanie na sid prislusny na kontrolu zdkonnosti tohto rozhodnutia (rozsudok HYA
a i. [, bod 46, ako aj citovand judikatira).

Z uvedeného vyplyva, Ze vnutros$titna prdavna uprava, ktord vyzaduje, aby kazdé siadne
rozhodnutie povolujiice odpoc¢tivanie, zaznamendavanie a uchovavanie telefonickych rozhovorov
bez sthlasu dotknutych uzivatelov obsahovalo vyslovné pisomné oddvodnenie, nevyhnutne splia
poziadavky od6vodnenia vyplyvajtice z prava Unie. Vnutrostitne stdy teda nie si vobec povinné
takito pravnu tpravu vylacit.

V désledku toho je potrebné na prvua cast polozenej otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 15 ods. 1
smernice 2002/58 v spojeni s ¢clankom 47 druhym odsekom Charty sa md vykladat v tom zmysle,
ze nebrani ustanoveniam vnutrostatneho prava, ktoré vyzaduju, aby sidne rozhodnutie, ktorym sa
povoluje odpoc¢uvanie, zaznamendvanie a uchovavanie telefonickych rozhovorov bez sthlasu
uzivatelov, obsahovalo vyslovné pisomné odévodnenie bez ohladu na existenciu odévodnenej
ziadosti organov ¢innych v trestnom konani.

Vzhladom na odpoved poskytnutd na prvad ¢ast poloZenej otazky nie je potrebné odpovedat na jej
druht ¢ast.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Clanok 15 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jila 2002,
tykajacej sa spracovavania osobnych udajov a ochrany stkromia v sektore elektronickych
komunikacii (smernica o stitkkromi a elektronickych komunikaciach), v spojeni s ¢clankom 47
druhym odsekom Charty zakladnych prav Eurépskej anie

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:
nebriani ustanoveniam vnutrosStatneho prava, ktoré vyzaduja, aby sudne rozhodnutie,
ktorym sa povoluje odpocuvanie, zaznamendvanie a uchovavanie telefonickych rozhovorov

bez stthlasu uzivatelov, obsahovalo vyslovné pisomné odovodnenie bez ohladu na existenciu
oddovodnenej ziadosti organov ¢innych v trestnom konani.

Podpisy
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