oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

zo 16. maja 2024.*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v ob¢ianskych veciach —
Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 — Sudna préavomoc a vykon rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach — Konanie o platobnom rozkaze — Pojem ,bydlisko’ — Statny prislusnik
¢lenského statu, ktory ma svoju trvala adresu v tomto ¢lenskom State a ktorého aktudlna adresa sa
nachddza v inom clenskom s§tite — Nemoznost zmenit alebo zrusit tato trvalt adresu®
Vo veci C-222/23,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sofijski rajonen sdd (Okresny sud Sofia-mesto, Bulharsko) zo 7. aprila 2023
a doruceny Sidnemu dvoru 7. aprila 2023, ktory stvisi s konanim:
»Toplofikacija Sofija“ EAD,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zlozeni: predseda stvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia O. Spineanu-Matei (spravodajkyna),
J.-C. Bonichot, S. Rodin a L. S. Rossi,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Noé a 1. Zaloguin, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednana bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

* Jazyk konania: bulhar¢ina.

SK
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 18 prvého odseku
a ¢lanku 21 ZFEU, ¢lanku 47 druhého odseku Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie (dalej len
»,Charta®), clanku 4 ods. 1, ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 62 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznivani a vykone rozsudkov
v obc¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1), ako aj ¢lanku 7 a ¢lanku 22
ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1784 z 25. novembra 2020
o dorucovani sidnych a mimostudnych pisomnosti v obcianskych a obchodnych veciach
v ¢lenskych $tatoch (dorucovanie pisomnosti) (U. v. EU L 405, 2020, s. 40).

Tento navrh bol podany v rdmci konania o vydani platobného rozkazu, ktoré zacala spolo¢nost
»Toplofikacija Sofija“ EAD, dodavatel tepelnej energie, proti jej zdkaznikovi V. Z. A., ktory je
dlznikom, v stvislosti s peniaznou sumou predstavujucou hodnotu tepla dodaného do jeho bytu
v Sofii (Bulharsko).

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie ¢. 1215/2012
Odovodnenia 13 az 15 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuju:

»(13) Medzi konaniami, na ktoré sa uplatnuje toto nariadenie a Gzemim ¢lenskych statov by
mala existovat vdzba. Preto by sa spolo¢né normy pravomoci mali v zdsade uplatnovat, ak
ma zalovany bydlisko na Gzemi niektorého z ¢lenskych statov.

(15) Normy pravomoci by mali byt lahko predvidatelné a vychadzat zo zasady, Ze pravomoc sa
vseobecne zakladd podla bydliska zalovaného. Pravomoc zaloZend na tomto kritériu by
mala byt vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet
sporu alebo zmluvnd volnost ucastnikov oddvodnuje iny hrani¢ny ukazovatel. Bydlisko
pravnickej osoby treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo
sa konfliktu pravomoci.”

Clanok 4 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu sa bez
ohladu na ich $titne ob¢ianstvo zaluju na sidoch tohto clenského statu.

2. Na osoby, ktoré nie st $tatnymi ob¢anmi ¢lenského $tatu, na tzemi ktorého maju bydlisko, sa
vztahuji normy prédvomoci pouzitelné na $tatnych obc¢anov tohto ¢lenského $tatu.”
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Clanok 5 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno zalovat na sidoch iného ¢lenského statu len na
zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.”

Clanok 7 bod 1 toho istého nariadenia stanovuje:
»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského statu mozno zalovat v inom ¢lenskom $tate:
1. a) v zmluvnych veciach na stidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom
zaloby;
b) na tcely tohto ustanovenia, ak sa icastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného

plnenia, ktoré je predmetom zaloby:

— pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom $téte, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal
dodat,

— pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom $téte, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo

mali poskytnut,
c) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a).“

Podla ¢lanku 62 nariadenia ¢. 1215/2012:

»1. Na urcenie, ¢i ma ucastnik bydlisko v ¢lenskom state, na ktorého sudy bola vo veci podana
zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho $tatu.

2. Ak Gcastnik nema bydlisko v ¢lenskom State, na ktorého sudy bola vo veci podana zaloba,

potom na urcenie, ¢i ma ucastnik bydlisko v inom ¢lenskom State, sid pouzije pravny poriadok
tohto ¢lenského statu.”

Nariadenie 2020/1784
Clanok 1 nariadenia 2020/1784, nazvany ,Rozsah posobnosti“, stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatnuje na cezhranicné dorucovanie sidnych a mimostdnych
pisomnosti v obc¢ianskych alebo obchodnych veciach. ...

2. Svynimkou ¢lanku 7 sa toto nariadenie neuplatiuje, ak nie je znama adresa osoby, ktorej sa ma
pisomnost dorucit.

«“
Podla ¢ldnku 7 tohto nariadenia s ndzvom ,,Pomoc pri zistovani adresy*:
»1. Ak nie je zndma adresa osoby, ktorej sa md dorucit sidna alebo mimostdna pisomnost vinom
clenskom state, uvedeny clensky $tat poskytne pomoc pri zistovani tejto adresy prinajmensom

jednym z tychto sposobov:

a) urcenim organov, ktorym odosielajice orgdny mozu zasielat ziadosti o zistenie adresy osoby,
ktorej sa md dorucit pisomnost;

ECLI:EU:C:2024:405 3
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b) umoznenim osobdm z inych clenskych statov podavat ziadosti, a to aj elektronicky,
o informdcie o adresich osob, ktorym sa ma dorudit pisomnost, priamo registrom obyvatelov
alebo inym verejne dostupnym databdazam, na vzorovom tlacive, ktoré je k dispozicii na
Eurépskom portadli elektronickej justicie; alebo

c) poskytnutim podrobnych informadcii na Eurépskom portdli elektronickej justicie o tom, ako
zistit adresy osdb, ktorym sa ma dorucit pisomnost.

2. Kazdy clensky stat poskytne Komisii na ucely ich spristupnenia na Eurépskom portéli
elektronickej justicie tieto informadcie:

a) spdsoby pomoci, ktoré ¢lensky stat poskytne na svojom tizemi podla odseku 1;

b) v relevantnom pripade ndzvy a kontaktné tidaje organov uvedenych v odseku 1 pism. a) a b);

c) ¢iorgany prijimajiceho clenského $tatu z vlastnej iniciativy ziadaji o informécie o adresach od
registrov obyvatelov alebo inych databdz v pripadoch, ked adresa uvedend v Ziadosti

o dorucenie nie je spravna.

Clenské staty ozndmia Komisii vSetky nasledné zmeny informacii uvedenych v prvom
pododseku.”

Clanok 22 uvedeného nariadenia, nazvany ,Nepritomnost odporcu v konani®, stanovuje:

»1. Ak sa do iného clenského s$tatu mala odoslat pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, alebo
rovnocennd pisomnost na ucely dorucenia podla tohto nariadenia a odporca sa nedostavil,
nemozno vydat rozsudok, pokial sa nezisti, Ze dorucenie alebo odovzdanie pisomnosti sa vykonalo

v dostato¢nom casovom predstihu, aby sa odporca mohol hdjit, a Ze:

a) pisomnost sa dorucila spésobom predpisanym pravnym poriadkom prijimajiceho ¢lenského
Statu pre dorucovanie pisomnosti vo vnuatrostatnych konaniach osobam na jeho izemi; alebo

b) pisomnost sa skutocne odovzdala odporcovi alebo dorucila do jeho bydliska inym spésobom
stanovenym v tomto nariadeni.

2. Kazdy clensky stat moze ozndmit Komisii skuto¢nost, ze bez toho, aby bol dotknuty odsek 1,
moze sud vydat rozsudok, aj ked nedostal osvedéenie o doruceni alebo odovzdani pisomnosti,
ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocennej pisomnosti, za predpokladu, Ze st splnené vsetky
tieto podmienky:

a) pisomnost sa odoslala jednym zo spésobov stanovenych v tomto nariadeni;

b) odo dna odoslania pisomnosti uplynula lehota povazovana sidom za primerand v konkrétnom
pripade, ktora vSak musi byt najmenej Sest mesiacov;

c) nebolo dorucCené ziadne osvedcenie napriek vSetkému primeranému usiliu ziskat ho
prostrednictvom prislusnych organov alebo tiradov prijimajiceho ¢lenského statu.

Uvedena informadcia sa spristupni na Eurépskom portadli elektronickej justicie.
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3. Bez toho, aby boli dotknuté odseky 1 a 2, mo6ze sud v opodstatnenych naliehavych pripadoch
nariadit akékolvek predbezné alebo ochranné opatrenia.

4. Ak sa do iného clenského statu mala odoslat pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, alebo
rovnocennd pisomnost na tcely dorucenia podla tohto nariadenia a bol vydany rozsudok proti

odporcovi, ktory sa nedostavil, sudca ma pravo odpustit odporcovi dosledky uplynutia lehoty na
odvolanie proti rozsudku, ak st splnené obe tieto podmienky:

a) odporca sa bez svojho zavinenia nedozvedel o pisomnosti v dostato¢nom ¢asovom predstihu,
aby sa mohol hjjit, alebo sa nedozvedel o rozsudku v dostato¢nom casovom predstihu, aby sa

mohol odvolat, a

b) odporca uviedol na svoju obhajobu skutoc¢nosti, ktoré zjavne spochybnuji vecnu stranku
navrhu.

Ziadost o takéto odpustenie dosledkov sa moze podat iba v primeranom ¢ase od okamihu, ked sa
odporca o rozsudku dozvedel.

Kazdy ¢lensky stat moze Komisii oznamit skuto¢nost, Ze ziadost o odpustenie ddsledkov nebude
pripustnd, ak sa podd po uplynuti lehoty stanovenej ¢lenskym Stitom v uvedenom oznameni.
Uvedena lehota nesmie byt kratsia ako jeden rok odo dna vydania rozsudku. Uvedend informécia
sa spristupni na Eurépskom portali elektronickej justicie.

5. Odsek 4 sa neuplatni na rozsudky o osobnom stave alebo o pravnej sposobilosti osob.*

Bulharské pravo

ZRO

Zakon za grazdanskata registracija (zdkon o registracii obcanov, DV ¢. 67 z 27. jula 1999), v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej, (dalej len ,ZRO*) v ¢lanku 90 ods. 1 stanovuje:

,Kazd4 osoba podliehajica registracii obyvatelov podla tohto zdkona je povinnd pisomne ohlasit svoju
trvald adresu a aktudlnu adresu...“

Clanok 93 ZRO stanovuje:

»1. ,Trvald adresa’ je adresa v lokalite, ktoru si osoba zvolila pre zépis do registra obyvatelov.

2. Trvald adresa je vzdy na tzemi Bulharskej republiky.

3. Nikto nesmie mat viac ako jednu trvald adresu.

4. Bulharski $tatni prislusnici Zijuci v zahranici, ktori nie sd zapisani v registri obyvatelov
a nemoézu uviest trvald adresu v Bulharsku, sa z dradnej moci zapi$u do registra obyvatelov ¢asti

,Sredets’ mesta Sofia.

5. Trvald adresa Statnych prislusnikov je koreSpondencnd adresa so Statnymi orgdnmi
a uzemnymi celkami.
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6. Trvald adresa $tatnych prislusnikov sa vyuziva na vykon alebo vyuzivanie prav alebo sluzieb
v pripadoch stanovenych zdkonom alebo akymkolvek inym normativnym aktom.

7. Trvald adresa mdze byt rovnaka ako aktudlna adresa.”
Podla ¢lanku 94 ZRO:

»1. Aktudlna adresa je adresa, na ktorej sa osoba zdrziava.
2. Nikto nemad viac ako jednu aktudlnu adresu.

3. Aktudlna adresa bulharskych statnych prislusnikov, ktori majua bydlisko v zahraniéi, je zapisana
v registri obyvatelov len s ndzvom $tdtu, v ktorom sa zdrZiavaja.”

Podla ¢lanku 96 ods. 1 ZRO:

»Aktudlna adresa sa nahlasuje prostrednictvom vyhldsenia o adrese, ktoré osoba podava organom
uvedenym v c¢lanku 92 ods. 1 Bulharsky statny prislusnik s pobytom v zahrani¢i nahldsi organom
uvedenym v ¢lanku 92 ods. 1 svoju aktudlnu adresu, t. j. §tat, v ktorom sa zdrziava.”

ZMPS

Kodex na mezdunarodnoto castno pravo (Ziakonnik medzinirodného prava sukromného, DV
¢. 42 zo 17. mdja 2005), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, (dalej len ,ZMPS*)
v ¢lanku 4 stanovuje:

»1. Medzindrodna pravomoc bulharskych sidov a inych organov existuje, ak:

(1) odporca méa obvykly pobyt, sidlo podla svojich stanov alebo miesto skuto¢ného riadenia
v Bulharsku,

Podla ¢lanku 48 ods. 7 ZMPS:

»V zmysle tohto zdkonnika sa pod pojmom ,obvykly pobyt® fyzickej osoby rozumie miesto, kde tato
osoba prevazne zije, pricom toto miesto nemusi byt nevyhnutne spojené s registraciou alebo
povolenim na pobyt alebo usadenie. Na tcely uréenia tohto miesta treba zohladnit najmi okolnosti
osobnej alebo profesiondlnej povahy tejto osoby vyplyvajtce z jej trvalych vdzieb na toto miesto alebo
z jej zameru vytvorit takéto vazby.”

osp

Grazdanski procesualen kodex (Obciansky sudny poriadok, DV ¢. 59 z 20. jula 2007), v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej, (dalej len ,,OSP“) v ¢ldnku 38, nazvanom ,Adresa na
dorucovanie®, stanovuje:

»Dorucovanie sa vykondva na adresu uvedenu v spise. Ak sa adresat nenachddza na uvedenej adrese,
dorucenie sa uskuto¢ni na jeho aktudlnu adresu, a ak ju nem4, na jeho trvala adresu.”
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Clanok 40 OSP, nazvany ,Osoba, ktorej je pisomnost uréend*, stanovuje:

,1. Utastnik konania, ktory sa zdrZiava alebo sa prestahuje pocas viac ako jedného mesiaca do
cudziny, je povinny uviest osobu na ucely dorucenia, t. j. adresita sidnych pisomnosti, ak
v konani v Bulharsku nemd zdastupcu. Rovnakd povinnost mé pravny zdstupca, spravca
konkurznej podstaty a mandatar.

2. Ak osoby uvedené v odseku 1 neuvedud takéhoto adresata, vSetky pisomnosti sa uchovaju
Vv spise a povazuju sa za dorucené. Sud informuje tieto osoby o tychto dosledkoch pri doruceni
prvej pisomnosti.”

§ 41 OSP s ndzvom ,,Informacnd povinnost” stanovuje:

»1. Ucastnik konania, ktory sa viac ako jeden mesiac zdrziava mimo adresy, ktorti oznamil vo veci
alebo na ktord mu bolo dorucené ozndmenie, je povinny ozndmit sidu svoju novu adresu.
Rovnakd povinnost ma pravny zéstupca, spravca konkurznej podstaty a mandatar.

2. 'V pripade nesplnenia povinnosti uvedenej v odseku 1 sa vSetky pisomnosti zalozia do spisu
a povazuju sa za dorucené. Sud informuje Gcastnika konania o tychto désledkoch pri doruceni

prvého oznamenia.”

Podla ¢lanku 53 OSP s ndzvom ,Dorucovanie cudzincom s bydliskom v tuzemsku*:

»Cudzincom s bydliskom v tuzemsku sa dorucovanie vykondva na adresu oznamenud prislusnym
spravnym organom.”

Cldnok 410 OSP s ndzvom ,Névrh na vydanie sidneho prikazu“ stanovuje:
»1. Navrhovatel médze podat ndvrh na vydanie sidneho prikazu:

(1) vo vztahu k peniaznej pohladdvke alebo zastupitelnému majetku, ak névrh patri do prdvomoci
Rajonen sad (okresny sud),

Podla ¢ldnku 411 OSP s ndzvom ,Vydanie sidneho prikazu*:

»1. Navrh sa podava na Rajonen sad (okresny sud) v obvode, v ktorom ma dlznik trvalt adresu
alebo sidlo; tento sid preskiima ex offo v lehote troch dni svoju miestnu prislu$nost. Zaloba proti
spotrebitelovi sa musi podat na siide v obvode, v ktorom sa nachédza jeho aktudlna adresa, a ak
neexistuje aktudlna adresa, jeho trvald adresa. Ak sa sid domnieva, ze vec nepatri do jeho
posobnosti, bezodkladne postupi vec prislusnému sadu.

2. Sud na pojednavani tykajucom sa procesnych aspektov preskiima navrh a vyda sadny prikaz
v lehote stanovenej v odseku 1, okrem pripadov, ked:

(4) dlznik nema trval adresu ani sidlo na Gzemi Bulharskej republiky,
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(5) dlznik nema na tzemi Bulharskej republiky obvykly pobyt ani miesto podnikania.

3. Ak sud navrhu vyhovie, vyda sudny prikaz, ktorého képia sa doruci dlznikovi.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Toplofikacija Sofija je spolo¢nost zaloZena podla bulharského préva posobiaca v oblasti distribicie
tepla. Dna 6. marca 2023 podala na Sofijski rajonen sad (Okresny sud Sofia-mesto, Bulharsko),
ktory je vnutrostatnym stidom, ndvrh na vydanie platobného rozkazu proti V. Z. A., bulharskému
statnemu prislusnikovi.

Tato spolo¢nost pozaduje od dotknutej osoby zaplatenie penaznej sumy vo vyske 700,61
bulharskych levov (BGN) (priblizne 358 eur) z dovodu, ze tito osoba ako vlastnik bytu
nachadzajuceho sa v Sofii v budove, ktora je v spoluvlastnictve, nezaplatila za tento byt faktaru za
spotrebu tepla v obdobi od 15. septembra 2020 do 22. februara 2023.

Vnutrostatny sdad spresnuje, Zze V. Z. A. eSte nie je ucastnikom konania vo veci samej a bude
ucastnikom konania az po vydani pozadovaného platobného rozkazu pod podmienkou, ze tento
sud ma pravomoc rozhodnit o tomto navrhu.

Uvedeny sud uvadza, ze z prieskumov vykonanych ex offo v priebehu konania vo veci samej
v stlade s povinnostami, ktoré mu vyplyvajua z bulharského prava, plynie, ze osoba V. Z. A. je od
roku 2000 zaregistrovand v Ndrodnom registri obyvatelov ako osoba s trvalou adresou v Sofii.
V. Z. A. vSak 6. marca 2010 oznamila svoju aktudlnu adresu v inom ¢lenskom state ako Bulharska
republika. V tejto suvislosti vnutrostatny sid uvadza, ze bulharské pravo neumoznuje oznamit
uplnu aktudlnu adresu v zahranici.

Vnutrostatny sad tiez poukazuje na zavdzné vykladové rozhodnutie, ktoré vydal Varchoven
kasacionen sid (Najvyssi kasa¢ny sud, Bulharsko) 18. juna 2014 (dalej len ,rozhodnutie z 18. juna
2014%), tykajuce sa pripadov odmietnutia vydania platobného rozkazu, ktoré su stanovené
v ¢lanku 411 ods. 2 bodoch 4 a 5 GPK.

Podla rozhodnutia z 18. jina 2014 sa musi v stvislosti s ndvrhom na vydanie platobného rozkazu
podla ¢ldnku 411 OSP existencia trvalého pobytu alebo obvyklého pobytu na tzemi Bulharskej
republiky overit ku diiu dorucenia vydaného platobného rozkazu, bez ohladu na skuto¢nost, ze
v silade s bodmi 4 a 5 odseku 2 tohto ¢lanku by sa vydanie takéhoto rozkazu malo zamietnut, ak
na tomto Gzemi neexistuje trvaly pobyt alebo obvykly pobyt.

V stlade s rozhodnutim z 18. juna 2014, ak sa zisti, Zze sid vydal platobny rozkaz proti dlznikovi,
ktory nema trvald adresu na izemi Bulharskej republiky, tento platobny rozkaz tento sud ex offo
zrusi. Ak sa naopak zisti, ze tento dlznik nemd obvykly pobyt na tzemi Bulharskej republiky,
vydany platobny rozkaz nemoze zrusit sid, ktory ho vydal. V tomto poslednom uvedenom
pripade musi tento sud pri doruceni tohto platobného rozkazu overit, ¢i ma uvedeny dlznik
trvalt adresu v Bulharsku, a ak je to tak, uvedeny platobny rozkaz sa povazuje za riadne doruceny
bud doruc¢enim osobe v domacnosti toho istého dlznika, alebo vyvesenim ozndmenia. V dosledku
toho sa mozno dovolévat uplatnenia ¢lanku 411 ods. 2 bodu 5 OSP len v odvolacom konani.
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Vnutrostatny sid uvadza, Ze rozhodnutie z 18. juna 2014 bolo vydané predtym, ako bol ¢lanok 411
ods. 1 OSP zmeneny v tom zmysle, Ze konajuci sid je teraz povinny ex offo overit svoju miestnu
prislu$nost najma podla trvalej adresy dlznika.

Podla tohto sidu z ¢lanku 411 OSP, ako ho vykladad Virchoven kasacionen sad (Najvyssi kasacny
sud), vyplyva, ze platobny rozkaz bude vzdy vydany voci dlznikovi, bulharskému s$tatnemu
prislusnikovi, ktorého trvald adresa zostdva zaregistrovand v Bulharsku, aj ked m4 tento dlznik
adresu v zahranic¢i, ktord je tiez uvedend v registri obyvatelov. Takyto vyklad by vsak mohol
ohrozit pravidlo stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, podla ktorého dlznika
s bydliskom v ¢lenskom $tate mozno v zdsade Zalovat len na sidoch tohto ¢lenského $tatu.

Vndtrostatny sdd tiez uvddza, ze podla clanku 93 ZRO trvald adresa bulharskych $tatnych
prislusnikov zostava na bulharskom tzemi, a v pripade prestahovania sa do iného clenského $tatu
ju nemozno zmenit. To predstavuje prekdzku vykonu prava na volny pohyb a volbu miesta pobytu
bulharskych $tatnych prislusnikov, ktoré zaru¢uje ¢lanok 21 ZFEU.

Navys$e bulharski $tatni prislusnici, ktori vyuzili svoje pravo na volny pohyb, by sa potencidlne
nachadzali v situdcii obratenej diskrimindcie na zdklade Stitnej prislusnosti v rozpore
s ¢ldnkom 18 ZFEU. V stlade s ¢lankom 53 OSP sa totiz $tatnym prislusnikom inych ¢lenskych
statov Eurdpskej tnie, ktori maja trvaly pobyt v Bulharsku, dorucuju pisomnosti na adresu, ktora
ohlasili imigra¢nym tradom. Ak prestali mat bydlisko na bulharskom tzemi, bulharské sudy uz
nemaju pravomoc vo vztahu k nim na zdklade kritéria pravomoci suvisiaceho s bydliskom.
Bulharski s§tatni prislu$nici naopak nemozu zrusit registraciu svojej trvalej adresy a sa stile
povinni mat adreséta pripraveného prijimat pisomnosti v ich mene v Bulharsku.

Okrem toho podla vnutrostatneho sudu z ¢lanku 94 ods. 3 ZRO v spojeni s jeho ¢ldnkom 93 ods. 2
vyplyva, ze bulharsky $tatny prislusnik nemoéze zaregistrovat presnd adresu mimo Bulharska,
pricom jedinou zmienkou, ktoru v tejto suvislosti uvedie spravny organ, je udaj o State, do
ktorého sa tento statny prislusnik prestahoval. Z tohto dovodu ¢lanok 4 ZMPS stanovuje ako
kritérium pravomoci v medzinarodnych stikromnopravnych vztahoch, na ktoré sa pravo Unie
neuplatnuje, obvykly pobyt odporcu.

V tomto kontexte sa vnutrostitny sud v prvom rade pyta, ¢i clanok 5 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 bréni tomu, aby bola medzindrodnd pravomoc stdu, na ktory bol podany navrh na
vydanie platobného rozkazu, urcend s prihliadnutim na pojem ,bydlisko“, ako vyplyva
z vnutrostatnych pravnych predpisov relevantnych vo veci samej. Tento sud spresnuje, Ze hoci
nemozno vylicit, Ze svoju medzinarodni pravomoc moéze zalozit na ¢lanku 7 bode 1 pism. b)
druhej zardzke nariadenia ¢. 1215/2012, kedZe zmluva, z ktorej vyplyva narokovanéd pohladavka,
sa tyka dodavky tepla do nehnutelnosti nachddzajtcej sa v Sofii, zostédva relevantna otdzka urcenia
bydliska.

Vnutrostatny sad sa dalej pyta, ¢i zdkaz uloZeny sudu rozhodnutim z 18. jina 2014 vychadzat
z aktudlnej adresy dlznika, aby preukazal, ze dlznik nemd obvykly pobyt na tzemi Bulharskej
republiky, je v stilade s ¢lankom 18 ZFEU, kedze tento zdkaz predstavuje obratent diskrimindciu.

Vzhladom na to, ze vnuatro$titne pravo mu neumoziuje urcit adresu dlznika mimo Bulharska,

vnutros$tatny sud sa napokon pyta, ¢i sa mdze v tejto savislosti opierat o moznost vyuzit pomoc
dotknutého clenského statu, ktord pontka ¢lanok 7 nariadenia 2020/1784.
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Za tychto podmienok Sofijski rajonen siad (Okresny sid Sofia-mesto) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudiciilne otazky:

»1. M4 sa clanok 62 ods. 1 nariadenia [¢. 1215/2012] v spojeni s ¢lankom 18 [prvym odsekom]
a ¢lankom 21 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa pojem ,bydlisko’ fyzickej
osoby odvodzoval z vnuatrostatnej pravnej upravy, ktord stanovuje, ze trvald adresa $tatnych
prislusnikov $tatu, v ktorom sa nachadza sud konajuci vo veci, je vzdy v tomto $tate a Ze ju
nemozno preniest na iné miesto v Eurépskej tinii?

2. Ma sa clanok 5 ods. 1 nariadenia [¢. 1215/2012] v spojeni s ¢lankom 18 [prvym odsekom]
a ¢lankom 21 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze priptsta vnutro$titnu pravnu dpravu
a vnutrostatnu judikaturu, podla ktorej sud $tatu nemoze odmietnut vydat platobny rozkaz
proti dlznikovi, ktory je $taitnym prislusnikom tohto $tatu a vo vztahu ku ktorému existuje
odévodneny predpoklad, Ze sid nemd medzindrodna pravomoc, z doévodu, ze je
pravdepodobné, Ze dlznik m4 bydlisko v inom $tate Unie, ¢o vyplyva z vyhlasenia dlZnika
prislusnému organu, ze md v tomto inom clenskom State registrovand adresu? Je v takom
pripade relevantné, kedy bolo toto vyhldsenie urobené?

3. Ak medzindrodnd pravomoc sidu konajiceho vo veci vyplyva z iného ustanovenia ako
z ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia [¢. 1215/2012], m4 sa ¢lanok 18 [prvy odsek] ZFEU v spojeni
s ¢lankom 47 druhym odsekom [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostitnej
pravnej Uprave a vndtro$titnej judikatdare, podla ktorych hoci platobny rozkaz médze byt
vydany len proti fyzickej osobe s obvyklym pobytom v state konajticeho sidu, nie je mozné
preukdzat, Ze tito osoba md pobyt v inom $tate len na zdklade skutocnosti, ze dlznik, proti
ktorému sa rozkaz vydava, statny prislusnik $tatu, v ktorom sa nachadza konajaci sud,
zaregistroval v tomto $tate adresu, na ktorej sa zdrziava (jeho ,aktudlnu’ adresu) nachadzajicu
sa v inom $tate Eurdpskej tnie, ak dlznik nemoze vyhlésit, ze sa uplne prestahoval do tohto
druhého $titu a nemd ziadnu adresu na uzemi S$tatu konajuceho sudu? Zilezi v takom
pripade na tom, kedy bolo vyhlasenie o aktudlnej adrese urobené?

4. V pripade, Ze odpoved na prvi podotazku tretej otazky znie, ze vydanie platobného rozkazu je
pripustné podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia [¢. 1215/2012] v spojeni s vykladom ¢lanku 22
ods. 1 a 2 nariadenia [2020/1784], ako je uvedené v [rozsudku z 19. decembra 2012, Alder
(C-325/11, EU:C:2012:824)], [ako aj] v spojeni so zdsadou ti¢inného uplatiiovania prava Unie
pri vykone vnutrostatnej procesnej autondmie, Ze vnutrostitny sud Statu, ktorého Statni
prislusnici sa nemoézu vzdat registracie svojej adresy na tzemi tohto $titu a nemoézu ju
preniest do iného $tatu, ked rozhoduje o ndvrhu na vydanie platobného rozkazu v konani bez
ucasti dlznika, musi v stlade s ¢lankom 7 nariadenia [2020/1784] ziskat od orgdnov statu,
v ktorom mé dlznik registrovant adresu, informdicie o adrese dlznika v tomto Stite
a o datume jej registracie, aby zistil skuto¢né miesto obvyklého pobytu dlznika pred prijatim
konec¢ného rozhodnutia vo veci?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudiciilneho konania
Podla ustalenej judikattiry Stidneho dvora je konanie, ktoré upravuje ¢lanok 267 ZFEU, nastrojom
spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostatnymi sidmi, prostrednictvom ktorého Sudny dvor

poskytuje tymto sidom vyklad préva Unie potrebny na vyriesenie sporov, ktoré prejednavajt,
pricom odévodnenim ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je formulovanie poradnych
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nazorov na vSeobecné alebo hypotetické otazky, ale potreba, ktord je vnatorne spita s efektivhym
riesenim urcitého sporu [rozsudok z 9. janudra 2024, G. a i. (Vymenovanie sudcov na vSeobecné
sudy v Polsku), C-181/21 a C-269/21, EU:C:2024:1, bod 62, ako aj citovand judikatuara].

Zo samotného znenia ¢lanku 267 ZFEU vyplyva, Ze pozadované rozhodnutie o prejudicialnej
otdazke musi byt ,nevyhnutné“ na to, aby umoznilo vnuatrostitnemu sidu ,vydat rozsudok” vo
veci, ktord mu bola predlozend [rozsudok z 9. janudra 2024, G. a i. (Vymenovanie sudcov na
vSeobecné sudy v Polsku), C-181/21 a C-269/21, EU:C:2024:1, bod 63, ako aj citovand judikatura].

Stdny dvor tak opakovane pripomenul, Ze zo znenia a systematiky ¢lanku 267 ZFEU vyplyva, Ze
prejudicialne konanie predovsetkym predpokladd, ze pred vnutrostatnymi sidmi skutoCne
prebieha konanie, v rdmci ktorého maja vydat rozhodnutie, pri ktorom budi méct zohladnit
rozsudok v prejudicidlnom konani [rozsudok z 9. janudra 2024, G. a i. (Vymenovanie sudcov na
vseobecné sudy v Polsku), C-181/21 a C-269/21, EU:C:2024:1, bod 64, ako aj citovand judikatura].

V prejednavanej veci je vnutrostatny sud povinny overit ex offo svoju pravomoc na vydanie
platobného rozkazu v sulade s ¢lankom 411 ods. 1 OSP. Na tento ucel sa tento sud obratil na
Sadny dvor so $tyrmi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré sa tykaja vykladu nariadeni ¢. 1215/2012
a 2020/1784, ako aj vykladu ¢ldnku 18 prvého odseku ZFEU, ¢lanku 21 ZFEU a ¢lanku 47
druhého odseku Charty.

Pokial ide v prvom rade o pozadovany vyklad ¢lanku 47 druhého odseku Charty, z ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vobec nevyplyva, Ze tento vyklad je objektivne nevyhnutny pre
rozhodnutie, ktoré ma vnutrostatny sad prijat [pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. janudra 2024,
G. a i. (Vymenovanie sudcov na v$eobecné sudy v Polsku), C-181/21 a C-269/21, EU:C:2024:1,
bod 65, ako aj citovana judikattira]. Vnatrostatny sud totiz neuvadza stuvislost, ktord vidi medzi
tymto ustanovenim a sporom vo veci samej, ani dévody, pre ktoré je podla neho na vyrie$enie
tohto sporu potrebny vyklad uvedeného ustanovenia.

Pokial ide v druhom rade o pozadovany vyklad ¢lanku 22 nariadenia 2020/1784, treba
poznamenat, ze tento ¢lanok upravuje, ako vyplyva z jeho ndzvu, povinnosti vnutrostatneho sudu
v pripade netcasti zalovaného na konani. Uvedeny ¢lanok sa uplatni, ak sa pisomnost, ktorou sa
zacalo konanie, alebo rovnocennd pisomnost uz odoslala do iného clenského stitu na tcely
dorucenia a tyka sa kontradiktérneho konania, ktoré nasleduje po konani, ktorého sa tyka
konanie vo veci samej, v ktorom dlznik e$te nebol ucastnikom konania. Clanok 22 nariadenia
2020/1784 teda vychadza z predpokladu, ktory je v prejedndvanej veci len hypoteticky, a to
z neucasti zalovaného na konani.

Z toho vyplyva, Ze v rozsahu, v akom sa navrh na zacatie prejudicidlneho konania tyka vykladu

clanku 47 druhého odseku Charty a ¢lanku 22 ods. 1 a 2 nariadenia 2020/1784, nemd nijakd
suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, a preto je nepripustny.
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O prejudicialnych otazkach
O prvej az tretej otdzke

Uvodné pripomienky

Pokial ide v prvom rade o vyklad relevantnych ustanoveni nariadenia ¢. 1215/2012, na Gvod vznika
otdzka, Ci spor vo veci samej patri do posobnosti tohto nariadenia, pretoze jeho uplatnenie si
vyzaduje existenciu cudzieho prvku. Hoci v prejedndvanej veci dotknuty dlznik este nie je
ucastnikom konania vo veci samej, ni¢ to nemeni na tom, Ze navrh na vydanie platobného
rozkazu sa podava proti tomuto dlznikovi, ktorého bydlisko sa nachddza v inom ¢lenskom state,
¢o predstavuje cudzi prvok postacujtci na uplatnenie tohto nariadenia.

Pokial ide v druhom rade o vyklad ¢lanku 18 ZFEU, treba pripomentt, Ze tento ¢ldnok sa moze
samostatne uplatnit len v situacidch upravenych pravom Unie, pre ktoré neexistujii osobitné
pravidla zakazu diskrimindcie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. februdra 2011, Missionswerk
Werner Heukelbach, C-25/10, EU:C:2011:65, bod 18, ako aj z 28. septembra 2023,
Ryanair/Komisia, C-321/21 P, EU:C:2023:713, bod 98 a citovant judikataru).

Pokial ide v prejedndvanej veci o problematiku, ktord v podstate vyvolavajd polozené otazky, a to
otdzku rozdielneho spdsobu uréenia bydliska podla toho, ¢i ide o bulharskych s$tatnych
prislusnikov, alebo cudzich $tatnych prislusnikov s bydliskom v Bulharsku, ¢ldnok 4 ods. 2
nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje zdkaz diskrimindcie v rozsahu, v akom toto ustanovenie
zakazuje akékolvek rozdielne zaobchddzanie na zéklade Stitnej prislusnosti, pokial ide
o uplatnenie pravidiel prdvomoci zavedenych tymto nariadenim. Preto nie je potrebné uplatnit
¢lanok 18 ZFEU samostatne, a teda ani k nemu podat osobitny vyklad.

V tretom rade treba pripomentt, ze v rozsahu, v akom nariadenie ¢. 1215/2012 zrusilo a nahradilo
nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v obé¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004,
s. 42), ktoré samo nahradilo Dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov
v obéianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneny
neskor$imi dohovormi tykajucimi sa pristipenia novych clenskych $tatov k tomuto dohovoru,
vyklad ustanoveni tychto dvoch poslednych uvedenych pravnych nastrojov Sidnym dvorom plati
aj pre vyklad nariadenia ¢. 1215/2012, kedZe tieto ustanovenia mozno kvalifikovat ako
»rovnocenné“ ustanoveniam tohto posledného uvedeného nariadenia (rozsudok z 9. jula 2020,

Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, bod 22 a citovand judikatura).

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 62 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnatro$tdtnej pravnej uprave, podla ktorej sa $tatni
prislusnici ¢lenského $tatu, ktori sa zdrziavaju v inom clenskom $tate, povazuju za Statnych
prislusnikov s bydliskom na adrese, ktora je stdle zaregistrovand v prvom clenskom $tate.
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V tejto suvislosti treba na uvod poznamenat, ze pojem ,bydlisko“ je v §truktire nariadenia
¢. 1215/2012 podstatny, pretoze predstavuje vSeobecné kritérium vizby umoznujice zalozit
medzindrodni pravomoc v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 tohto nariadenia, ktory odkazuje na
bydlisko zalovaného bez ohladu na jeho $tatnu prislusnost (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. decembra 2013, Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, body 22 a 23).

Ako vyplyva zo spravy pana Jenarda tykajucej sa Dohovoru z 27. septembra 1968 o sudnej
pravomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] (U. v.
ES C 59, 1979, s. 1), ktorej komentare k odévodneniu vyberu kritéria bydliska platia aj pre vyklad
nariadenia ¢. 1215/2012, volba normotvorcu Unie uprednostnit toto kritérium pred kritériom
Statnej prislusnosti bola diktovanéd potrebou ulahcit jednotné uplatiiovanie pravidiel prdvomoci
s cielom vyhnat sa odlisnym pravidlam pravomoci v zavislosti od toho, ¢i v sporoch stoja $tatni
prislusnici zmluvného $tatu, alebo $tatny prislusnik zmluvného $tatu a cudzi $tatny prislusnik,
alebo dvaja cudzi statni prislusnici.

Podobne ako Dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach a nariadenie ¢. 44/2001, ani nariadenie ¢. 1215/2012 neobsahuje definiciu
pojmu ,,bydlisko“. Clanok 62 ods. 1 tohto posledného uvedeného nariadenia tak odkazuje na
vnutrostatny zdkon clenského statu, na ktorého sudy bola podand Zaloba, s ciefom urcit, ¢i ma
ucastnik konania bydlisko na Gzemi tohto ¢lenského $tatu. Podla ¢lanku 62 ods. 2 uvedeného
nariadenia, ak Gc¢astnik konania nema bydlisko v ¢lenskom S§téte, na ktorého stidy bola podana
zaloba, na urcenie, ¢i ma bydlisko v inom clenskom stéte, sid pouzije pravny poriadok tohto
¢lenského statu.

Clenské $taty majt preto v zdsade pravomoc ur¢it bydlisko fyzickej osoby podla svojho vlastného
prava.

Z ustdlenej judikatiry vsak vyplyva, ze uplatnenie vnutrostatnych pravidiel nesmie ohrozit
potrebny tG¢inok aktu Unie. Ako totiz Stidny dvor v podstate rozhodol v stvislosti s nariadenim
¢. 44/2001, pricom této judikattra je pouzitelnd na vyklad nariadenia ¢. 1215/2012, uplatnenie
procesnych pravidiel ¢lenského $tatu nemoéze narusit potrebny tGc¢inok systému stanoveného
tymto nariadenim tym, Ze by brdnilo uplatneniu zdsad stanovenych tymto nariadenim (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, bod 69
a citovanu judikataru).

Ako vsak vyplyva z bodu 51 tohto rozsudku, systém zavedeny nariadenim ¢. 1215/2012 spociva na
rozhodnuti normotvorcu Unie zaloZit jednotné pravidld pravomoci na kritériu bydliska a nie na
kritériu $tatnej prislusnosti zalovaného. V dosledku toho, ako Komisia tiez tvrdi vo svojich
pisomnych pripomienkach, c¢lensky $tit nemodze zmenit tato zékladni volbu uplatnenim
vnutrostatnych pravidiel, podla ktorych jeho $tatni prislusnici maja povinne bydlisko na jeho
uzemi.

V prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze bulharské pravo
rozliSuje, pokial ide o jeho $tatnych prislusnikov, medzi ich trvalou adresou a ich aktudlnou
adresou.

Kazdy bulharsky statny prislusnik ma na tzemi Bulharskej republiky jedind trvala adresu, ktora
zodpovedd adrese zapisanej v registri obyvatelov a ktord ostdva stdle na tomto uzemi. Bulharski
statni prislusnici, ktori sa zdrziavaju v zahranici a ktori nemézu preukézat, Ze maja trvald adresu
v Bulharsku, sa z iradnej moci zapisu do registra obyvatelov ¢asti ,Sredets’ mesta Sofia. Aktudlna
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adresa naopak zodpovedd adrese, na ktorej sa dotknutd osoba zdrziava. Pokial ide o bulharskych
statnych prislusnikov s pobytom v zahranici, tato adresa sa obmedzuje na uvedenie mena $tatu,
v ktorom Zij4, v registri obyvatelov bez toho, aby podla vnutrostdtneho sidu mohli takyto $tatni
prislusnici zaregistrovat presni adresu mimo Bulharska. Ako spresnuje tento sud, bulharski
Statni prislusnici su preto povinni mat trvald adresu v Bulharsku bez ohladu na miesto, kde sa
tito $tatni prislusnici skuto¢ne zdrziavaju.

S vyhradou overeni, ktoré prinalezi vykonat vnutrostatnemu sidu, bulharska pravna tprava, ako
ju opisal tento sud, povazuje za bydlisko bulharskych statnych prislusnikov ich trvala adresu,
ktord je vzdy v Bulharsku, bez ohladu na to, ¢i sa zdrziavaji v Bulharsku, alebo v zahranidi,
a neumoziuje tymto $tatnym prislusnikom zaregistrovat si iplnt adresu v inom ¢lenskom $tate,
aj ked sa tam trvalo zdrziavajd, a preto ich mozno povazovat za osoby s bydliskom na Gzemi
tohto c¢lenského s$tatu podla pravnych predpisov tohto ¢lenského s$tatu uplatnitelnych v stilade
s ¢lankom 62 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012.

Treba tiez spresnit, Ze len vnutrostatnemu sidu prindlezi urcit rozsah pojmu ,bydlisko” vo
vnutros$tidtnom prave. KedZze vSak vnutrostitna pravna Uprava automaticky spédja tento pojem
s trvalou, povinnou a niekedy fiktivnou adresou zaregistrovanou pre kazdého S$tatneho
prislusnika dotknutého clenského $tatu, takato pravna dprava nartasa potrebny uc¢inok nariadenia
¢. 1215/2012, pretoze vedie k nahradeniu kritéria ,bydliska®, na ktorom st zalozené pravidla
pravomoci zavedené tymto nariadenim, kritériom $tatnej prislu$nosti.

Za tychto podmienok nie je potrebné preskimat otazku, ¢i ¢lanok 21 ZFEU brani aj takej
vnuatrostatnej pravnej uprave, aka je opisana v predchadzajicom bode.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 62 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 sa méa vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave, podla ktorej sa
statni prislusnici ¢lenského $tatu, ktori sa zdrziavaju v inom clenskom $tate, povazuju za Statnych
prislusnikov s bydliskom na adrese, ktora je stile zaregistrovand v prvom clenskom $tate.

O druhej a tretej otdzke

Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora v rdmci postupu spoluprdce medzi vnutro$tatnymi
sidmi a Stidnym dvorom stanoveného ¢lankom 267 ZFEU prindlezi Stidnemu dvoru poskytntt
vnutro$tidtnemu sudu uzito¢ni odpoved, ktord mu umozni rozhodnut spor, ktory prejedndva.
Z tohto pohladu Sidnemu dvoru prinalezi v pripade potreby preformulovat otazky, ktoré st mu
polozené (rozsudok z 30. janudra 2024, Direktor na Glavna direkcija ,Nacionalna policija“ pri
MVR - Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, bod 31 a citovanad judikatura).

V prejedndvanej veci s druhd a tretia otdzka, ktoré treba preskimat spolocne, zalozené na
skutoc¢nosti, ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ze vnatrostatny sad tvrdi, ze
v sulade s ¢lankom 411 OSP, ako bol vylozeny v rozhodnuti z 18. jana 2014, je povinny vydat
platobny rozkaz proti dlznikovi, bulharskému $tatnemu prislusnikovi, ktorého trvald adresa sa
nachddza v Bulharsku, hoci je mozné od6vodnene sa domnievat, Ze tento dlznik mal v Case
podania tohto ndvrhu na vydanie platobného rozkazu bydlisko na tzemi iného c¢lenského statu,
v dosledku ¢oho tento stid nema medzinarodnt pravomoc rozhodnut o takomto navrhu v sulade
s ¢lankom 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012.
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Podla vnutrostatneho stidu nemozno vyldcit, ze svoju pravomoc moze zalozit na inom ustanovent,
a to na ¢lanku 7 bode 1 pism. b) druhej zarazke tohto nariadenia obsiahnutej v oddiele 2 kapitoly II
tohto nariadenia. Kladie si vSak otdzku, ¢i ¢lanok 5 ods. 1 uvedeného nariadenia brani tomu, aby
bol povinny vydat platobny rozkaz voci dlznikovi, ktorého aktudlna adresa sa nachddza v inom
clenskom $tate. V tejto stvislosti sa vnutrostatny sad pyta aj na relevantnost datumu, ku ktorému
dotknuty dlznik zaregistroval aktualnu adresu.

V désledku toho treba konstatovat, Ze svojou druhou a tretou otdzkou sa vnutrostitny sud
v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 maja vykladat
v tom zmysle, ze brania tomu, aby vnutrostitna pravna uprava, ako ju vykladd vnutrostatna
judikatdra, priznavala stidu clenského statu pravomoc vydat platobny rozkaz proti dlznikovi,
v pripade ktorého sa mozno odovodnene domnievat, ze ma bydlisko na izemi iného clenského
Statu.

Ako bolo pripomenuté v bode 51 tohto rozsudku, clanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012
stanovuje vseobecné pravidlo pravomoci, z ktorého toto nariadenie vychadza, a to pravidlo
bydliska Zalovaného bez ohladu na jeho $tatnu prislusnost.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno
zalovat na sidoch iného ¢lenského $tatu len na zdklade pravidiel upravenych v oddieloch 2 az 7
kapitoly II tohto nariadenia. Tieto oddiely obsahuju pravidla osobitnej pravomoci, pravidla
o pravomoci vo veciach poistenia, spotrebitelskych zmlav, individudlnych pracovnych zmlav, ako
aj pravidld o vylu¢nej prdvomoci a pravidlé tykajace sa volby pravomoci.

Z uvedenych oddielov vyplyva, Ze mozno usudzovat, Ze sud ¢lenského $tatu md medzindrodnu
pravomoc konat vo veci proti zalovanému, ktory ma bydlisko na tzemi iného ¢lenského statu, len
v situdcidch upravenych v tychto istych oddieloch.

V prejednavanej veci by mal mat vnuatrostatny sid moznost vydat platobny rozkaz proti dlznikovi,
v pripade ktorého sa mozno odoévodnene domnievat, Ze mal v case podania ndvrhu na vydanie
platobného rozkazu bydlisko v inom clenskom sState nez v Bulharskej republike, len ak moze
zalozit svoju pravomoc rozhodovat o takomto ndvrhu na zdklade jedného z pravidiel pravomoci
uvedenych v oddieloch 2 az 7 nariadenia ¢. 1215/2012.

Okolnosti, ktoré treba zohladnit na ucely urcenia pravomoci, st teda okolnosti existujtice v case
podania dotknutého navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba na druht a tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 4 ods. 1
a ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby
vnutro$titna pravna Uprava, ako ju vyklada vnutrostatna judikatira, prizndvala sidu clenského
Statu pravomoc vydat platobny rozkaz proti dlznikovi, v pripade ktorého sa mozno odévodnene
domnievat, ze mal v Case podania navrhu na vydanie platobného rozkazu bydlisko na tGzemi
iného ¢lenského statu v situdciach inych, nez su situdcie stanovené v oddieloch 2 az 7 kapitoly II
tohto nariadenia.

O stvrtej otazke
Svojou stvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 7 nariadenia

2020/1784 vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby sa sid ¢lenského statu, ktory ma pravomoc
vydat platobny rozkaz proti dlznikovi, v pripade ktorého sa mozno odévodnene domnievat, Ze ma
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bydlisko na tzemi iného clenského $tatu, obratil na prislusné orginy a pouzil prostriedky
poskytnuté tymto inym clenskym $tatom na zistenie adresy tohto dlznika na Gcely dorucenia
platobného rozkazu.

Na tvod treba poznamenat, Ze ak vnutrostatny sud dospeje k zaveru, ze ma prdvomoc rozhodnut
vo veci samej na zaklade jedného z pravidiel pravomoci uvedenych v oddieloch 2 az 7 kapitoly II
nariadenia ¢. 1215/2012, a v désledku toho je opravneny vydat platobny rozkaz pozadovany proti
dotknutému dlznikovi, aj ked ma tento dlznik bydlisko na Gzemi iného ¢lenského $tatu, je povinny
dorucit tento platobny rozkaz tomuto dlznikovi.

V tejto suvislosti v stlade s judikatirou Sudneho dvora, ak md adresat siidnej pisomnosti bydlisko
v zahranici, dorucenie tejto pisomnosti v zasade patri do pdsobnosti nariadenia 2020/1784 a musi
sa uskutoc¢nit prostriedkami zavedenymi tymto nariadenim, s vynimkou najma situacie, v ktorej
bydlisko alebo obvykly pobyt tejto osoby nie si zndme (pozri analogicky rozsudok
z 19. decembra 2012, Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, body 24 a 25).

V tejto poslednej uvedenej situdcii vSak v silade s ¢lankom 1 ods. 2 tohto nariadenia, ktory
odkazuje na jeho ¢lanok 7, existuje povinnost poskytnit pomoc pri vyhladavani adresy adresata
dorucovanej pisomnosti.

Podla c¢lanku 7 nariadenia 2020/1784, ak adresa osoby, ktorej sa md dorucit sidna alebo
mimostdna pisomnost v inom c¢lenskom $tite, nie je zndma, tento iny clensky stat poskytne
pomoc pri hladani tejto adresy bud uréenim orgénov, ktorym odosielajice orgdny mézu na tento
ucel predlozit ziadosti, alebo tym, Ze umozni, aby sa ziadosti o informacie tykajuice sa tejto adresy
zaddvali priamo do registrov obyvatelov alebo inych databdz prostrednictvom s$tandardného
formuldra dostupného na ,Eurépskom portdli elektronickej justicie, alebo tym, ze
prostrednictvom tohto portalu poskytne informdcie o tom, ako tato adresu ngjst.

V désledku toho sud clenského statu, ktory ma dorucit sidnu alebo mimosidnu pisomnost
v inom c¢lenskom $tite, moze pouzit vsetky prostriedky, ktoré md k dispozicii podla ¢lanku 7
nariadenia 2020/1784 na urcenie adresy adresata doruc¢ovanej pisomnosti.

Vzhladom na vy$sie uvedené treba na $tvrti otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 7 nariadenia
2020/1784 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby sa sdid ¢lenského $tatu, ktory ma
pravomoc vydat platobny rozkaz proti dlznikovi, v pripade ktorého sa mozno oddvodnene
domnievat, Ze ma bydlisko na Gzemi iného clenského S$tatu, obratil na prislusné organy a pouzil
prostriedky, ktoré poskytol tento iny clensky §tat na zistenie adresy tohto dlznika na tucely
dorucenia platobného rozkazu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatros$tatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 62 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

brani vnutrostitnej pravnej Gprave, podla ktorej sa $tatni prislusnici clenského statu,
ktori sa zdrziavaja v inom clenskom S$tite, povazuju za statnych prislusnikov
s bydliskom na adrese, ktora je stale zaregistrovana v prvom clenskom state.

2. Clanok 4 ods. 1 a ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012
sa maju vykladat v tom zmysle, ze:

brania tomu, aby vnutrostatna pravna aprava, ako ju vyklada vnuatrostiatna judikatuara,
priznivala sudu clenského s$titu pravomoc vydat platobny rozkaz proti dlznikovi,
v pripade ktorého sa mozno odévodnene domnievat, ze mal v ¢ase podania navrhu na
vydanie platobného rozkazu bydlisko na tzemi iného clenského statu v situaciach
inych, nez su situacie stanovené v oddieloch 2 az 7 kapitoly II tohto nariadenia.

3. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1784 z 25. novembra 2020
o dorucovani sidnych a mimosadnych pisomnosti v obc¢ianskych a obchodnych veciach
v ¢lenskych statoch (dorucovanie pisomnosti)

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

nebrani tomu, aby sa sid ¢lenského $titu, ktory ma pravomoc vydat platobny rozkaz
proti dlznikovi, v pripade ktorého sa mozno odévodnene domnievat, Ze ma bydlisko na
uzemi iného Clenského statu, obratil na prislusné organy a pouzil prostriedky, ktoré

poskytol tento iny clensky Stat na zistenie adresy tohto dlznika na tucely dorucenia
platobného rozkazu.

Podpisy
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