oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 11. jula 2024 *

»Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 98/59/ES —
Hromadné prepuistanie — Cldnok 1 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 2 — Informovanie a porady so
zdstupcami zamestnancov — Posobnost — Ukoncenie pracovnych pomerov z dévodu odchodu
zamestndvatela do dochodku — Clanky 27 a 30 Charty zdkladnych prav Eur6pskej tunie”

Vo veci C-196/23 [Plamaro]?,
ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Cataluia (Vys$i sud Katalanska, Spanielsko)
z 20. janudra 2023 a doruceny Sidnemu dvoru 24. marca 2023, ktory suvisi s konanim:

DN,

DL

proti

DB, konajuca ako univerzalna dedicka FC,

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
SUDNY DVOR (druhd komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory A. Prechal (spravodajkyna), sudcovia F. Biltgen, N. Wahl,
J. Passer a M. L. Arastey Sahun,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
! Ndzov prejedndvanej veci je fiktivny. Nezodpovedd skuto¢nému menu ani ndzvu Ziadneho z dcastnikov konania.

SK
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generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— CL, GO, GN, VO, T1, HZ, DN a DL, v zastupeni: ]. M. Moragues Martinez, abogado,
— DB, konajuca ako univerzalna dedicka FC, v zastupeni: L. Sanchez Frias, abogado,

— Spanielska vlada, v zastipeni: M. Morales Puerta, splnomocnena zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Clotuche-Duvieusart a I. Galindo Martin, splnomocnené
zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 98/59/ES z 20. jula 1998
o aproximadcii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajacich sa hromadného prepustania (U. v.
ES L 225, 1998, s. 16).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi na jednej strane CL, GO, GN, VO, TI, HZ, DN a DL
a na druhej strane DB, konajicou ako univerzilna dedicka ich byvalého zamestnivatela FC,
a Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) [Mzdovy garanc¢ny fond (Fogasa), Spanielsko] vo veci

ukoncenia pracovnych pomerov uvedenych zamestnancov, ku ktorému doslo v doésledku
odchodu FC do déchodku.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 1 ods. 1 smernice 98/59, ktory sa nachiddza v oddiele I tejto smernice, nazvanom
»Vymedzenie a posobnost”, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

a) ,hromadné prepustanie’ znamend prepdstanie vyvolané zamestndvatelom z jedného alebo
viacerych doévodov, ktoré sa nevztahuju na jednotlivych prislusnych zamestnancov, ak pocet
nadbyto¢nych pracovnych miest je podla volby v ¢lenskych $tatoch:

i) bud, pocas obdobia 30 dni:
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— aspon 10 v zariadeniach, ktoré zamestndvaju viac ako 20 a menej ako 100 zamestnancov,

— aspon 10 % poctu pracujucich v zariadeniach, ktoré zvycajne zamestndvajui aspon 100, ale
nie viac ako 300 zamestnancov,

— aspon 30 v zariadeniach, ktoré zamestnavaju 300 alebo viac zamestnancov,
ii) alebo pocas obdobia 90 dni, aspon 20 bez zavislosti na pocte zamestnancov zvycajne
zamestnanych v danom zariadeni;

Na ucely vypoctu poctu prepusteni stanoveného v prvom pododseku pismena a), ukoncenie
pracovnej zmluvy, ktoré je vyvolané na podnet zamestndvatela z jedného alebo viacerych
dovodov, ktoré sa nevztahuju na jednotlivych prislusnych pracujicich, sa povazuje za prepustenie
za predpokladu, Ze ide aspon o pét prepusteni.”

Clanok 2 uvedenej smernice, ktory sa nachadza v oddiele II tejto smernice, nazvanom ,Informacie
a porady®, stanovuje:

»1. Ak zamestnavatel uvazuje o hromadnom prepuastani, za¢ne s poradami so zdstupcami
zamestnancov vcas, aby sa mohla dosiahnut dohoda.

2. Tieto porady obsiahnu aspon sposoby a prostriedky, ako zabranit hromadnému prepustaniu
alebo znizeniu poctu postihnutych pracujtcich a ako zmiernit nasledky prijatim sprievodnych
socidlnych opatreni, zameranych medzi inym na pomoc pre opitovné zamestnanie alebo
rekvalifikdciu prepustenych pracujucich.

3. Aby zéstupcovia zamestnancov mohli predkladat konstruktivne navrhy, zamestnavatelia vcas
v priebehu porad:

a) poskytnd im vsetky prislusné informacie a

b) v kazdom pripade ich pisomne upovedomia o:

i) dovodoch planovaného prepustania;

ii) pocte kategdrii pracovnikov, ktori budu prepustent;

iii) pocte a kategéridch bezne zamestnanych pracovnikov;

iv) obdobi, za ktoré sa planované prepustenie uskutocni;

v) navrhovanych kritériach pre vyber pracovnikov urcenych na prepustenie, ak vnutrostatne
pravne predpisy a/alebo prax pripdstaju takdto pradvomoc pre zamestnavatela;

vi) metdde vypoctu vsetkych nahrad suavisiacich s prepustanim, ktoré su iné ako tie, ktoré
vyplyvaja z vnutrostatnych pravnych predpisov a/alebo praxe.

Zamestndvatel predlozi prislusnému verejnému orgdnu aspon képiu zékladnych prvkov
pisomného upovedomenia, ktoré su stanovené v prvom pododseku, pismeno b), podbody i) az v).

“«
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Clanok 3 smernice 98/59, ktory sa nachddza v oddiele III tejto smernice, nazvanom ,Postupy
hromadného prepustania®, znie takto:

»1. Zamestndvatelia pisomne upovedomia prislusny verejny orgdn o kazdom hromadnom
prepuastani.

Clenské staty vsak moézu stanovit, Ze v pripade planovaného hromadného prepustania, ktoré
vyplyva z ukoncenia Cinnosti zariadenia v dosledku stidneho rozhodnutia, je zamestnavatel
povinny pisomne upovedomit prislu$ny verejny organ, ak ho tento o to poziada.

Toto oznamenie obsahuje vsetky dolezité informadcie, ktoré sa tykaji planovaného hromadného
prepustania a pordd so zdstupcami zamestnancov podla ¢ldnku 2, a najmé ddévody prepustania,
pocet pracovnikov, ktori maju byt prepusteni, pocet bezne zamestnanych pracovnikov a obdobie,
za ktoré sa prepustenie ma uskutocnit.

2. Zamestndavatelia poskytnu zastupcom zamestnancov képiu ozndmenia uvedeného v odseku 1.

Zastupcovia zamestnancov mozu predlozit prislusnému verejnému organu vsetky poznamky,
ktoré mozu mat.”

Clanok 4 uvedenej smernice, ktory sa takisto nachddza v oddiele III tejto smernice, stanovuje:

»1. K planovanému hromadnému prepustaniu ozndmenému prislusnému verejnému organu
moze ddjst najskor 30 dni po ozndmeni uvedenom v ¢lanku 3 ods. 1 bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia upravujuce individudlne prava vzhladom na ozndmenie o prepusteni.

Clenské stity mozu udelit prislusnému verejnému organu pravomoc skrétit lehotu uvedenu
v predchddzajicom pododseku.

4. Clenské staty nemusia uplatnit tento clanok na hromadné prepustanie, ktoré vyplyva
z ukoncenia ¢innosti zariadenia v dosledku stidneho rozhodnutia.”

Smernica 98/59 sa v zmysle jej ¢lanku 5 ,nedotyka prava ¢lenskych $tatov prijat zakony, iné pravne
predpisy alebo sprdvne opatrenia, ktoré su vyhodnejsie pre pracujucich, alebo podporovat ¢i
dovolit prijatie kolektivnych dohdd vyhodnejsich pre pracujicich®.

Spanielske prdvo

Clanok 49 Estatuto de los Trabajadores (Zakonnik prace), v zneni vyplyvajiicom z Real Decreto
legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (krélovsky legislativny dekrét ¢. 2/2015, ktorym sa schvaluje konsolidované znenie
Zékonnika prace), z 23. oktébra 2015 (BOE ¢. 255 z 24. oktébra 2015, s. 100224) (dalej len
»Zakonnik prace“), nazvany ,Ukoncenie pracovného pomeru“, stanovuje vo svojom prvom
odseku:

»Pracovny pomer sa ukonci v tychto pripadoch:
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g) smrtou, odchodom do ddéchodku v pripadoch stanovenych v platnych predpisoch socidlneho
zabezpeclenia alebo nesposobilostou zamestndvatela na prévne ukony, bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia ¢lanku 44, alebo zanikom prévnej subjektivity zmluvnej strany.

V pripade smrti, odchodu do déchodku alebo nespdsobilosti zamestndvatela na pravne dkony
ma zamestnanec narok na zaplatenie sumy vo vyske mesacnej mzdy.

V pripade zaniku pravnej subjektivity zmluvnej strany sa musia dodrzat nalezitosti stanovené
v ¢lanku 51 [tohto zdkonnika].

i) v pripade hromadného prepustania z ekonomickych, technickych, organizacnych alebo
vyrobnych dévodov.

“«

Clanok 51 Zakonnika price stanovuje:

»1. Na ucely ustanoveni [tohto zdkonnika] sa za ,hromadné prepustanie’ povazuje ukoncenie
pracovnych pomerov z ekonomickych, technickych, organiza¢nych alebo vyrobnych dévodov,
pokial sa pocas obdobia 90 dni toto ukoncenie tyka aspon:

a) desiatich zamestnancov v podnikoch, ktoré zamestnavaji menej nez 100 zamestnancov;

b) 10% z celkového poctu zamestnancov v podnikoch, ktoré zamestnavaju od sto do tristo
zamestnancov;

c) tridsiatich zamestnancov v podnikoch, ktoré zamestnavaju viac ako tristo zamestnancov.

Predpoklada sa, ze ekonomické dovody st splnené, ak z vysledkov hospodarenia podniku vyplyva
nepriazniva ekonomickd situdcia, a to v pripadoch, ked sa zaznamenajq, alebo ocakévaja straty,
alebo ked dochéddza k ststavnému poklesu drovne trzieb alebo predajov. V kazdom pripade sa
pokles povazuje za sdstavny, ak je pocas troch po sebe nasledujucich stvrtrokov troven trzieb
alebo predajov v kazdom $tvrtroku nizsia, nez akd bola zaznamenand v tom istom stvrtroku
predchédzajiaceho roka.

Predpoklada sa, Ze technické dovody su splnené, ak nastanti zmeny najma v oblasti vyrobnych
prostriedkov alebo nastrojov; predpoklada sa, ze organizacné dovody su splnené, ak nastanu
zmeny najmé v oblasti systematiky a metéd prdce zamestnancov alebo v spdsobe organizacie
vyroby, a vyrobné dévody su splnené, ak ku zmendm do6jde najmid v dopyte vyrobkov alebo
sluzieb, ktoré podnik zamysla uviest na trh.

Za hromadné prepustanie sa bude tiez povazovat ukoncenie pracovnych pomerov, ktoré sa tyka
vSetkych zamestnancov podniku za predpokladu, ze pocet dotknutych zamestnancov prevysuje
pét, pokial k nemu dochédza v désledku uplného zastavenia ¢innosti podniku na zdklade vyssie
uvedenych dévodov.

Na ucely urcenia poctu ukoncenia pracovnych pomerov, na ktory odkazuje prvy pododsek tohto

odseku, sa tiez vezmud do uvahy akékolvek dalsie ukoncenia, ktoré nastand v prislusnom obdobi
z iniciativy zamestndvatela na zéklade inych dovodov, ktoré sa netykaju osoby zamestnanca,
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odlisnych od dévodov uvedenych v ¢ldnku 49 ods. 1 pism. ¢) tohto zdkonnika, pokial ich pocet je
aspon pat.

Pokial podnik v obdobiach po sebe nasledujicich devitdesiatich dni s cielom vyhnit sa pouzitiu
ustanoveni tohto ¢lanku ukonc¢i pracovné pomery na zdklade ustanovenia ¢lanku 52 pism. c)
tohto zakonnika v pocte niz$om, ako su vyssie uvedené hranice, a bez toho, aby sa objavili nové
dovody pre takyto postup, potom sa tieto nové ukoncenia povazuju za obchadzanie zakona,
a preto su neplatné a neucinné.

2. Hromadnému prepustaniu musi predchadzat obdobie pordd so zdstupcami zamestnancov
trvajuce maximalne 30 kalenddrnych dni alebo 15 kalendarnych dni v pripade podnikov s menej
ako pidtdesiatimi zamestnancami. Porady so zdstupcami zamestnancov sa musia tykat
prinajmensom moznosti predist hromadnému prepustaniu alebo znizit jeho rozsah, ako aj
zmiernit jeho dosledky prostrednictvom sprievodnych socidlnych opatreni, ako je opdtovné
zamestnanie zamestnancov, vzdeldvanie alebo ich rekvalifikicia s ciefom zvysit ich S$ance
zamestnat sa. Porady prebiehajd v rdmci jedinej vyjedndvacej skupiny s tym, Ze v pripade, ak
existuju viaceré prevadzky, tato skupina obmedzi svoje posobenie len na prevadzky dotknuté
hromadnym prepastanim. Vyjedndvacia skupina sa skladd najviac z trindstich clenov
zastupujucich kazdu zo stran.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobcovia vo veci samej boli zamestnani v jednej z 8 prevddzok patriacich podniku FC. Dna
17. jana 2020 ich FC informoval o ukonceni ich pracovnych pomerov s tuc¢innostou od
17. jula 2020 z dovodu svojho odchodu do dochodku. Tento odchod do déchodku, ku ktorému
doslo 3. augusta 2020, viedol k ukonceniu 54 pracovnych pomerov v tychto 8 prevadzkach
vratane 8 pracovnych pomerov zalobcov vo veci same;j.

Dna 10. jula 2020 podali tieto osoby zalobu proti FC a Fogasa na Juzgado de lo Social de Barcelona
(Pracovny std Barcelona, Spanielsko), ktorou napadli svoje prepustenie, o ktorom sa domnievaju,
ze bolo nezdkonné. Rozsudkom z 12. janudra 2022 uvedeny sud tuto zalobu zamietol.

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Vy$$i sid Katalanska, Spanielsko), na ktory bolo
podané odvolanie proti tomuto rozsudku, md najmé rozhodnit o tom, ¢i ukoncenia pracovnych
pomerov zalobcov vo veci samej treba povazovat za neplatné a nedcinné prepustenie, a to
z dovodu nedodrzania postupu porad so zastupcami zamestnancov upraveného v clanku 51
Zakonnika prace, hoci tieto ukoncenia boli sposobené odchodom FC do dochodku.

Tento sid uvadza, Ze v takejto situdcii sa ustanovenia c¢lanku 51 Zakonnika prace tykajuce sa
tychto porad v zdsade neuplatnia, ako vyplyva jednak z ¢lanku 51 odseku 1 piateho pododseku
tohto zdkonnika, ktory umoznuje zohladnit ukoncenie pracovného pomeru z dévodov, ktoré sa
nevztahuyju na jednotlivych prislusnych zamestnancov, len pokial doslo k prepudstaniu
z ekonomickych, organiza¢nych alebo vyrobnych dovodov v zmysle prvého pododseku tohto
odseku, a jednak z ¢lanku 49 ods. 1 pism. g) toho zdkonnika, ktory stanovuje uplatnenie postupu
porad uvedeného v ¢lanku 51 len pre pripad, ked ukoncenie pracovnych pomerov je dosledkom
zéniku prdvnej subjektivity zmluvnej strany, a nie désledkom odchodu zamestndvatela, fyzickej
osoby, do dochodku.
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Uvedeny sdd sa vsak pyta, Ci je vylicenie tejto situdcie z pdsobnosti predmetného postupu porad
v stilade so smernicou 98/59 a ¢i v pripade zapornej odpovede sa dotknuti zamestnanci mozu
odvoldvat na tito smernicu voci svojmu zamestndvatelovi, fyzickej osobe, hoci uvedend smernica
nebola do vnutrostatneho prava riadne prebratd. V tejto suvislosti uvadza, ze si je vedomy toho, ze
vo vseobecnosti v sporoch medzi jednotlivcami nemozZno ustanoveniam smernice priznat
takzvany ,horizontdlny“ priamy tc¢inok. Kedze v$ak Stdny dvor uz pripustil vynimky z tohto
pravidla v urcitych pripadoch, ked je dotknuté pravo zakotvené aj vo vSeobecnej zdsade prava
Unie alebo v ustanoveni Charty zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“), ktorého
konkrétne vykonanie zabezpecuje smernica, tento sud sa pyta, ¢i sa analogickd vynimka nemoze
uplatnit v prejedndvanej veci s ohladom na ustanovenia ¢ldnkov 27 a/alebo 30 Charty.

Za tychto okolnosti Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Vyssi sud Kataldnska) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je vsulade s ¢clankom 2 smernice [98/59] takd pravna Gprava, akou je $panielska pravna tprava,
ktord v ¢lanku 49 ods. 1 pism. [g)] [Zdkonnika prace] nevyzaduje obdobie porad pre pripady
ukoncenia pracovnych pomerov z dévodu odchodu zamestndvatela, fyzickej osoby, do
dochodku, ktorych pocet je vyssi ako pocet stanoveny v ¢lanku 1 [tejto] smernice?

2. Ak by odpoved na tuto otdzku nebola kladna, md smernica 98/59 priamy horizontéalny Gc¢inok
medzi jednotlivcami?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Eurépska komisia pripomina, Ze v ¢ase odchodu FC do déchodku bolo 54 zamestnancov podniku
FC rozdelenych do 8 prevadzok patriacich podniku FC, a pyta sa, ¢i si v prejednavanej veci
skuto¢ne dosiahnuté prahové hodnoty poctu zamestnancov dotknutych hromadnym
prepustanim, ktoré st uvedené v c¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 98/59. Uvedené ustanovenie
totiz definuje posobnost tejto smernice len odkazom na pojem ,zariadenie, v ktorom by sa
obvykle malo zamestnavat viac ako 20 osob.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze prinalezi iba vnutrostatnemu sudu, ktory prejednava
spor a ktory nesie zodpovednost za nésledné sidne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti
veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani na el vydania svojho rozsudku,
ako aj relevantnost otdzky, ktort kladie Sidnemu dvoru. Ak sa teda polozend otazka tyka vykladu
prava Unie, Stidny dvor je v zisade povinny rozhodntt. Z toho vyplyva, Ze pri prejudicidlnej otédzke
tykajticej sa prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moze odmietnut rozhodntt
o takejto prejudicidlnej otazke len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prdva Unie nemd
nijak savislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky
problém, alebo ak Sidny dvor nedisponuje skutkovymi alebo pravnymi okolnostami potrebnymi
na poskytnutie uzito¢nej odpovede na otazky, ktoré mu boli polozené (rozsudok z 29. mdja 2018,
Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a i, C-426/16,
EU:C:2018:335, body 30 a 31, ako aj citovana judikattra).

V prejednavanej veci treba na jednej strane konstatovat, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho

konania neobsahuje nijaké skutkové ani pravne tudaje, pokial ide o charakteristiky prevadzok
podniku FC v case, ked doslo k spornému ukonceniu pracovnych pomerov. Na druhej strane
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vnutrostatny sud svojimi prejudicidlnymi otdzkami neziada o vyklad tykajici sa mnozstevnych
limitov uvedenych v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 98/59, ani o vyklad rozsahu pojmu
»zariadenie“, na ktory odkazuje uvedené ustanovenie. Naopak, zo samotného znenia prvej
prejudicidlnej otazky vyplyva, Ze tdto otdzka je polozend osobitne vo vztahu k pripadom
ukoncenia pracovnych pomerov, ,ktorych pocet je vyssi ako pocet stanoveny v ¢lanku 1 smernice
98/59°.

Za tychto okolnosti prindlezi vnutrostaitnemu stdu, aby v pripade potreby a s prihliadnutim na
zavery, ktoré v tejto suvislosti vyplyvaju z judikatiry Stdneho dvora, a najméd z rozsudku
z 13. mdja 2015, Rabal Canas (C-392/13, EU:C:2015:318), posudil a kvalifikoval skutkové
okolnosti vo veci samej z hladiska pojmu ,zariadenie“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice
98/59 a mnozstevnych limitov stanovenych v tomto ustanoveni.

V tomto kontexte bude moct vnutrostatny sud okrem toho zohladnit aj skuto¢nost vyplyvajicu zo
znenia ¢lanku 51 ods. 1 Zakonnika prace a ktort uz zdoraznil Sidny dvor v tom istom rozsudku
z 13. mdja 2015, Rabal Cadas (C-392/13, EU:C:2015:318), a v rozsudku z 10. decembra 2009,
Rodriguez Mayor a i. (C-323/08, EU:C:2009:770), odvolavajic sa pritom na ¢lanok 5 smernice
98/59, ze $panielsky zdkonodarca sa v prejednavanej veci stotoznil s definiciou pojmu ,hromadné
prepuastanie”, ktord pouziva ako referen¢nt jednotku na dcely urcenia poctu zamestnancov, ktori
majua byt dotknuti takymto prepustanim, skor podnik ako prevadzku.

Z vyssie uvedeného zjavne nevyplyva, ze by vyklad ustanoveni smernice 98/59 pozadovany
vnutro$titnym sidom nemal ziadnu suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, alebo zZe by prejudicidlne otdzky polozené tymto sidom boli hypotetickej povahy.

Z uvedeného vyplyva, zZe prejudicidlne otazky su pripustné.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa mda clanok 1 ods. 1 v spojeni
s ¢lankom 2 smernice 98/59 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$titnej pravnej uprave, podla
ktorej ukoncenie pracovnych pomerov vyssieho poctu zamestnancov, nez je pocet stanoveny
v tomto ¢ldnku 1 ods. 1 z dévodu odchodu zamestnéavatela do déchodku, nie je povazované za
yshromadné prepustanie”, a teda nevedie k povinnosti informovania a uskuto¢nenia porad so
zdstupcami zamestnancov podla tohto ¢lanku 2.

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) smernice 98/59 sa na ucely tejto smernice pod ,hromadnym
prepistanim“ rozumie prepustanie vyvolané zamestndvatelom z jedného alebo viacerych
ddévodov, ktoré sa nevztahuju na jednotlivych prislusnych zamestnancov, pokial st splnené urcité
kvantitativne/¢asové podmienky (rozsudok z 12. oktébra 2004, Komisia/Portugalsko, C-55/02,
EU:C:2004:605, bod 43).

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze hoci smernica 98/59 vyslovne nedefinuje pojem
,prepustenie, z ustédlenej judikatury vyplyva, ze vzhladom na ciel sledovany touto smernicou
a kontext, do ktorého patri clanok 1 ods. 1 pism. a) tejto smernice, sa tento pojem, ktory je
autonémnym pojmom prava Unie a ktory si vyzaduje jednotny vyklad a neméze byt definovany
odkazom na pravne upravy clenskych s$tatov, ma vykladat v tom zmysle, Ze zahifna kazdé
ukoncenie pracovného pomeru proti voli zamestnanca, a teda bez jeho stthlasu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. novembra 2015, Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, bod 48
a citovanu judikataru).
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Sudny dvor tiez rozhodol, ze vzhladom na dcel smernice 98/59, ktorym je, ako vyplyva z jej
odovodnenia 2, najmé ochrana pracujucich v pripade hromadného prepustania, nemozno pojmy
vymedzujlce pdsobnost tejto smernice vykladat restriktivne, a to ani pojem ,prepustenie”, ktory
sa nachddza v c¢lanku 1 ods. 1 pism. a) tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. novembra 2015, Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, bod 51 a citovant judikatdru).

S cielom spochybnit takato kvalifikdciu, pokial ide o ukoncenia predmetnych pracovnych
pomerov, DB tvrdi, ze zamestndvatel, akym je FC, by mal mat rovnako ako pracovnik, ktorého
zamestnava, legitimne prdvo na odchod do dochodku a ukoncenie pracovnych zmluav, ktoré
uzavrel, ¢o navyse predstavuje udalost predvidatelnt pre pracovnika, ktory vstupi do pravneho
vztahu uzavretim pracovnej zmluvy na dobu neurcita s fyzickou osobou. DB sa tiez domnieva, ze
postup porad, akym je postup upraveny v smernici 98/59, nie je relevantny, ak planované
ukoncenie pracovnych zmlav suvisi s odchodom zamestnavatela do dochodku, ktory, ako to bolo
v prejedndvanej veci, nutne vyvola dotknuté prepustania.

V tejto suvislosti vSak treba na jednej strane pripomenut, Ze pojem ,prepustenie” v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 98/59 najmé nevyzaduje, aby ddvody vedice k ukonceniu
pracovného pomeru zodpovedali voli zamestndvatela, a na druhej strane, Ze skoncenie
pracovného pomeru nie je vynaté z posobnosti tejto smernice len preto, Ze je zavislé od okolnosti
nezavislych od vole zamestnavatela (rozsudok z 12. oktébra 2004, Komisia/Portugalsko, C-55/02,
EU:C:2004:605, body 50 a 60).

Sudny dvor okrem toho tiez konstatoval, Ze aj v pripadoch, ked definitivne zastavenie ¢innosti
podniku nezavisi od vole zamestndvatela a ked sa ukdze, ze uplatnenie smernice 98/59 nie je
mozné v celom rozsahu, stdle plati, Ze nemozno vylacit uplatnenie tejto smernice ako celku
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. oktébra 2004, Komisia/Portugalsko, C-55/02,
EU:C:2004:605, bod 57).

Treba este osobitne zddraznit, ze podla znenia ¢lanku 2 ods. 2 prvého pododseku smernice 98/59
porady so zdstupcami zamestnancov nemaju za ciel len zabrdnit hromadnému prepudstaniu alebo
znizit pocet prepustenych zamestnancov, ale okrem iného aj zmiernit nasledky takéhoto
prepustania prijatim sprievodnych socidlnych opatreni zameranych, medzi inym, na pomoc pre
opatovné zamestnanie alebo rekvalifikiciu prepustenych zamestnancov (rozsudok
z 12. oktébra 2004, Komisia/Portugalsko, C-55/02, EU:C:2004:605, bod 58). Tieto porady su teda
nadalej relevantné, ak pldnované ukoncenia pracovnych pomerov su spojené s odchodom
zamestndvatela do dochodku.

Je sice pravda, Ze Sudny dvor vo svojom rozsudku z 10. decembra 2009, Rodriguez Mayor a i. (
C-323/08, EU:C:2009:770), ktory sa takisto tykal ustanoveni Zakonnika prace, rozhodol, ze
¢lanok 1 ods. 1 smernice 98/59 sa m4 vykladat tak, Ze nebrani vniatrostatnej aprave, podla ktorej
ukoncenie pracovnych pomerov viacerych zamestnancov z dévodu smrti tohto zamestnévatela
nie je kvalifikované ako hromadné prepustanie, ani nepodlieha vnutrostatnym ustanoveniam,
ktorymi sa vykondva tato smernica.

Treba vsak zddraznit, ze Stidny dvor dospel k takémuto vykladu az po tom, ¢o v bodoch 34 az 41
uvedeného rozsudku najmé konstatoval, Ze zo znenia ¢lanku 1 ods. 1 smernice 98/59 v spojeni so
znenim clanku 1 ods. 1 druhého pododseku, ¢lanku 2 ods. 1 a 3 a ¢lanku 3 tejto smernice vyplyva,
Zze pojem ,hromadné prepastanie” v zmysle clanku 1 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice
predpokladd existenciu zamestndvatela, ktory zamyslal toto prepustanie a je schopny jednak
uskutocnit s tymto cielom dkony uvedené v cldnkoch 2 a 3 tejto smernice a jednak toto
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prepustanie pripadne vykonat. V bode 42 toho istého rozsudku v$ak Sudny dvor uviedol, Ze takéto
podmienky uz nie si splnené v pripade Gmrtia zamestnavatela, ktory ako fyzickd osoba
prevadzkoval podnik.

V tejto suvislosti Stdny dvor tiez v bode 44 tohto rozsudku z 10. decembra 2009, Rodriguez Mayor
a i. (C-323/08, EU:C:2009:770), zdoraznil, Ze hlavny ciel smernice 98/59, ktorym je, aby pred
hromadnym prepustanim prebehli porady so zdstupcami zamestnancov a aby bol informovany
prisludny verejny organ, nemozno dosiahnut v pripade kvalifikicie ukoncenia pracovnych zmlav
vSetkych zamestnancov podniku prevadzkovaného fyzickou osobou z dovodu ukoncenia ¢innosti
tohto podniku v dosledku smrti zamestndvatela ako ,hromadné prepustanie, lebo k takymto
poraddm nemohlo dojst, a tak nebolo mozné vyhnit sa ukonceniam pracovnych zmluvy alebo
obmedzit ich rozsah alebo zmiernit ich nasledky.

Sadny dvor napokon v bode 48 uvedeného rozsudku pripomenul, ze povinnosti porad
a ozndmenia, ktoré ma zamestnavatel, vznikaja pred jeho rozhodnutim ukoncit pracovné zmluvy
a v tejto suvislosti v bode 50 toho istého rozsudku uviedol, ze v pripade smrti zamestndvatela,
fyzickej osoby, neexistuje ani rozhodnutie pracovné zmluvy vypovedat, ani predchddzajici zdmer
tieto vypovede uskutoc¢nit.

Treba vsak konstatovat, Ze osobitosti situdcie, ked zamestnavatel, fyzickd osoba, zomrel,
spomenuté v bodoch 32 az 34 tohto rozsudku, sa nevyskytuja v pripade, ked je ukoncenie
pracovnych pomerov désledkom odchodu takéhoto zamestnavatela do déchodku.

V tejto poslednej situdcii je totiz zamestndvatel, ktory zvazuje takéto ukoncenie pracovnych
pomerov so zamerom svojho odchodu do dochodku, v zdsade schopny vykonat tkony uvedené
v ¢lankoch 2 a 3 smernice 98/59 a v tomto kontexte viest rokovania, ktorych cielom je najmi
zabranit tymto ukonceniam, alebo znizit ich pocet alebo v kazdom pripade zmiernit ich ndsledky.

Okrem toho nezilezi na tom, Ze situdcie, o aké ide vo veci samej, nie si v Spanielskom prave
kvalifikované ako prepustanie, ale ako automatické ukoncenia pracovnych zmlav. Ide totiz
o ukoncenie pracovného pomeru proti voli zamestnanca, teda o prepustanie v zmysle smernice
98/59 (pozri analogicky rozsudok z 12. oktébra 2004, Komisia/Portugalsko, C-55/02,
EU:C:2004:605, bod 62).

Kazd4 vnutrostitna pravna dprava alebo jej vyklad, ktory by tak viedol k zaveru, ze ukoncenie
pracovného pomeru sposobené odchodom zamestndvatela, fyzickej osoby, do dochodku, nie je
»prepustenim® v zmysle smernice 98/59, by zmenili rozsah pdsobnosti tejto smernice, a tak ju
pozbavili jej plného ucinku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2015, Pujante Rivera,
C-422/14, EU:C:2015:743, bod 54 a citovanu judikatdru).

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy je potrebné odpovedat na prvid otdzku tak, zZe ¢lanok 1
ods. 1 v spojeni s ¢lankom 2 smernice 98/59 sa md vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej
pravnej uprave, podla ktorej ukonéenie pracovnych pomerov vyssieho poc¢tu zamestnancov, nez je
pocet stanoveny v tomto ¢ldnku 1 ods. 1, z dovodu odchodu zamestnavatela do dochodku, nie je
povazované za ,hromadné prepustanie’, a teda nevedie k povinnosti informovania
a uskutocnenia porad so zastupcami zamestnancov stanovenej v ¢lanku 2 tejto smernice.
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O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnitrostatny std v podstate pyta, ¢i sa ma pravo Unie vykladat v tom
zmysle, ze vnuatrostitnemu sidu prejednavajicemu spor medzi jednotlivcami ukladd povinnost
neuplatnit vnuatro§titnu pravnu upravu, akou je prdvna tuprava uvedend v bode 39 tohto
rozsudku, ak je tato pravna Gprava v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 2 smernice
98/59.

V prvom rade je potrebné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry vnuitrostitne sudy, ktoré
uplatiiuju vnatro$titne pravo, si povinné vykladat ho v ¢o najvacsej miere s ohladom na znenie
a Ucel predmetnej smernice tak, aby sa dosiahol nou sledovany vysledok, a teda konat v stlade
s ¢lankom 288 tretim odsekom ZFEU (rozsudok zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth,
C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 66, ako aj citovana judikatira).

V tejto suvislosti treba rovnako zddraznit, ze zdsada konformného vykladu vnutrostatneho prava
vyzaduje, aby vnutrostitne sudy urobili vsetko, ¢o je v ich pravomoci, pricom zohladnia
vnutrostatne pravo ako celok a uplatnia vykladové metddy, ktoré toto pravo uznava, aby zarucili
uplnd Gcinnost predmetnej smernice a dospeli k rieseniu, ktoré je v stlade s icelom sledovanym
touto smernicou (rozsudok zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16,
EU:C:2018:871, bod 67, ako aj citovand judikatura).

Ako vsak Sudny dvor opakovane pripomenul, zdsada konformného vykladu ma urcité
obmedzenia. Povinnost vnutrostitneho sidu odvolavat sa na pravo Unie pri vyklade
a uplatnovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je tak obmedzena vseobecnymi
pravnymi zdsadami a nemoze sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem vnitrostitneho prava
(rozsudok z 19. aprila 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 32 a citovand judikatira).

V prejedndvanej veci DB a $panielska vldda zastavaja odlisné ndzory, pokial ide o to, ¢i pravna
uprava dotknutd vo veci samej mdze alebo nemoze byt predmetom vykladu, ktory by zabezpecil
jej stlad s ustanoveniami ¢lanku 1 ods. 1 v spojeni s ¢clankom 2 smernice 98/59, pricom DB je toho
nazoru, ze jasné a presné znenie Clanku 49 ods. 1 pism. g) Zikonnika prace bréani takému
konformnému vykladu, a $panielska vlada sa naopak domnieva, ze takyto vyklad je mozny a nema
povahu contra legem.

Nie je vsak ulohou Stdneho dvora, ale prindlezi vylu¢ne vnutrostatnym stidom, aby sa vyjadrili
k vykladu vnutrostatneho prava, a tak je na vnuatrostitnom sude, aby pripadne rozhodol, ¢i
vnutrostatna pravna uprava dotknuta vo veci samej moze alebo nemoze byt predmetom vykladu,
ktory by zabezpecil jej silad so smernicou 98/59.

Treba dalej pripomentt, ze v stlade s ustdlenou judikaturou Stidneho dvora smernica sama osebe
nemoze zakladat povinnosti jednotlivcovi, a tak sa na smernicu ako takd vo¢i nemu nemozno
odvolavat. Rozsirit moznost odvolavat sa na neprebraté alebo nespravne prebraté ustanovenie
smernice na oblast vztahov medzi jednotlivcami by totiz znamenalo priznat Eurdpskej unii
pravomoc stanovovat s okamzitym uc¢inkom povinnosti pre jednotlivcov, hoci tato pravomoc ma
len tam, kde jej bola priznand pravomoc prijimat nariadenia (rozsudok zo 6. novembra 2018,
Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 76, ako aj citovand judikatira).
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Z uvedeného vyplyva, ze na ustanovenia clanku 1 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 2 smernice 98/59 ako
také sa nemozno odvoldvat v spore medzi jednotlivcami, o aky ide vo veci samej, s cielom
zabezpecit plny Gc¢inok uvedenych ustanoveni tym, ze sa neuplatni vnutrostatna pravna Uprava,
o ktorej sa rozhodlo, Ze je v rozpore s tymito ustanoveniami (pozri analogicky rozsudok zo
6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 78).

Napokon je potrebné preskiimat rozsah posobnosti ¢lankov 27 a 30 Charty s cielom ur¢it, ako to
pozaduje vnutrostatny sud vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ¢i jedno a/alebo
druhé z tychto ustanoveni sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa na ne mozno odvoldvat samostatne
alebo v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢ldnkom 2 smernice 98/59 v predmetnom spore medzi
jednotlivcami s cielom dosiahnut, aby vnuatros$titny sid neuplatnil vnatro$titnu pravnu Gpravu,
o ktorej by sa rozhodlo, Ze je v rozpore s uvedenymi ustanoveniami tejto smernice.

Pokial ide na jednej strane o cldnok 27 Charty, nazvany ,Prdvo pracovnikov na informdcie
a konzultécie v ramci podniku®, ktory stanovuje, ze pracovnikom sa zarucuje na zodpovedajucich
tirovniach priavo na informécie a konzulticie za podmienok ustanovenych pravom Unie
a vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a praxou, staci v prejedndvanej veci pripomenut, ze Sidny
dvor rozhodol, Ze zo znenia tohto ¢lanku jasne vyplyva, Ze na to, aby tento ¢lanok nadobudol Gplny
ti¢inok, musi byt spresneny ustanoveniami prava Unie alebo vnitrostitneho prava (rozsudky
z 15. janudra 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, body 44 a 45, ako aj
z0 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 84).

V tejto stvislosti pravidld, akymi st pravidla obsiahnuté v ustanoveniach ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 2
smernice 98/59, urcCené clenskym S$tatom a stanovujuce pripady, v ktorych sa ma postup
informovania a poradd so zdstupcami zamestnancov uskutoc¢nit v rdmci hromadného prepustania,
ako aj hmotnopravne a procesné podmienky, ktoré musia splnat tieto informdcie a tieto porady,
nemozno ako priamo uplatnitelné prévne pravidlad vyvodit zo znenia ¢ldnku 27 Charty (pozri
analogicky rozsudok z 15. janudra 2014, Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, bod 46).

Na samotny clanok 27 Charty ako taky sa teda v spore medzi jednotlivcami, akym je spor
v prejedndvanej veci, nemozno odvoldvat s cielom dospiet k zdveru, Ze by sa nemali uplatnit
vnutrostitne ustanovenia, ktoré nie su v stilade s ¢ldankom 1 ods. 1 a ¢ldnkom 2 smernice 98/59
(pozri analogicky rozsudok z 15. janudra 2014, Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, bod 48).

Toto kons$tatovanie nemozno vyvratit ani ¢lankom 27 Charty v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1
a ¢lankom 2 smernice 98/59, kedze ak tento ¢lanok 27 nestadi sim osebe na to, aby bolo
jednotlivcom priznané subjektivne samostatne uplatnitelné pravo, nemdze to byt inak ani
v pripade takého spojenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. janudra 2014, Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 49).

Pokial ide na druhej strane o ¢lanok 30 Charty, ktory stanovuje, ze kazdy pracovnik mé pravo na
ochranu pred bezdévodnym prepustenim v sulade s pravom Unie a vnutrodtitnymi pravnymi
predpismi a praxou, je potrebné konstatovat, ze ddovody uvedené v bodoch 49 az 52 tohto
rozsudku musia mutatis mutandis viest k zéaveru, ktory je analogicky zdveru vyplyvajicemu
z tychto bodov, pokial ide o ¢ldnok 27 Charty.
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Podobne, ako bolo pripomenuté v bode 49 tohto rozsudku, pokial ide o uvedeny ¢lanok 27, zo
znenia Clanku 30 Charty totiz jasne vyplyva, Ze na to, aby toto posledné uvedené ustanovenie
nadobudlo plny ucinok, musi byt spresnené ustanoveniami prava Unie alebo vnutrostitneho
prava.

Bez ohladu na to, ¢i nedodrZanie pravidiel tykajucich sa informovania zdstupcov zamestnancov
a pordd s nimi v pripade hromadného prepustania, akymi st pravidld stanovené v ¢lanku 1 ods. 1
a ¢lanku 2 smernice 98/59, moze alebo nemusi patrit do vecnej pésobnosti ¢lanku 30 Charty
a pojmu ,bezddvodné prepustenie” v zmysle tohto ustanovenia, staci konstatovat, ze takéto
pravidld urcené c¢lenskym Stitom a stanovujuce pripady, v ktorych sa mé postup informovania
a porad so zastupcami zamestnancov uskutocnit v rdmci ich hromadného prepustania, ako aj
hmotnopravne a procesné podmienky, ktoré musia splnat tieto informdcie a tieto porady,
nemozno vyvodit ako priamo uplatnitelné pravne pravidld zo znenia ¢ldnku 30 Charty.

V doésledku toho sa analogicky k tvaham v bodoch 51 a 52 tohto rozsudku v suvislosti
s ¢lankom 27 Charty nemozno odvolavat na jej ¢lanok 30 ako taky alebo na tento ¢lanok v spojenti
s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢lankom 2 smernice 98/59 v spore medzi jednotlivcami, o aky ide vo veci
samej, s cielom dospiet k tomu, aby sa neuplatnovali vnutrostitne ustanovenie, ktoré nie st
v sulade s uvedenymi ustanoveniami smernice 98/59.

Vzhladom na predchadzajtice ivahy je potrebné odpovedat na druht otdzku tak, ze pravo Unie sa
ma vykladat v tom zmysle, ze vnuatrostatnemu sudu prejedndvajucemu spor medzi jednotlivcami
neukladd povinnost neuplatnit vnutrostatnu pravnu upravu, akou je pravna uprava uvedena
v bode 39 tohto rozsudku, ak je tato pravna uprava v rozpore s ustanoveniami clanku 1 ods. 1
a ¢lanku 2 smernice 98/59.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 2 smernice Rady 98/59/ES z 20. jila 1998
o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa hromadného
prepustania

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani vnutrostatnej pravnej Gprave, podla ktorej ukoncenie pracovnych pomerov
vyssieho poctu zamestnancov, nez je pocet stanoveny v tomto clanku 1 ods. 1, z dévodu
odchodu zamestnavatela do dochodku, nie je povazované za ,,hromadné prepustanie®,

a teda nevedie k povinnosti informovania a uskutocnenia porad so zastupcami
zamestnancov stanovenej v clanku 2 tejto smernice.
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2. Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vniitrostatnemu stidu prejednavajiicemu spor
medzi jednotlivcami neukladd povinnost neuplatnit vnutrostatnu pravnu Gpravu, akou je
pravna uprava uvedena v bode 1 vyroku tohto rozsudku, ak je tito pravna uprava
v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 2 smernice 98/59.

Podpisy
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