oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 30. maja 2024 *

»Odvolanie — Nastroj predvstupovej pomoci — Granty — Vysetrovania Eurépskeho dradu pre
boj proti podvodom (OLAF) — Spravne sankcie — Vyldcenie z postupov verejného obstaravania
a udelovania grantov financovanych zo véeobecného rozpoc¢tu Unie — Zverejnenie vylicenia na
internetovej stranke Eurdpskej komisie — Primeranost sankcii — Neuvedenie neexistencie
konec¢ného rozsudku alebo kone¢ného spravneho rozhodnutia“
Vo veci C-130/23 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané
2. marca 2023,

Vialto Consulting Kft., so sidlom v Budapesti (Madarsko), v zastipeni: S. Paliou a A. Skoulikis,
dikigoroi,

odvolatelka,
dal$ia uc¢astnicka konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: T. Adamopoulos, F. Behre a R. Pethke, splnomocneni
zastupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory F. Biltgen, sudcovia J. Passer (spravodajca) a M. L. Arastey
Sahun,

generalny advokat: A. M. Collins,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: gréctina.

SK
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Rozsudok

Svojim odvolanim spolo¢nost Vialto Consulting Kft. (dalej len ,Vialto®) ziada zrusit rozsudok
Vseobecného stidu Eurdépskej tnie z 21. decembra 2022, Vialto Consulting/Komisia (T-537/18,
dalej len ,napadnuty rozsudok”, EU:T:2022:852), ktorym Vseobecny sud zamietol jej Zalobu,
ktorou pozadovala na jednej strane zruSenie konecného rozhodnutia Eurdpskej komisie
z 29. juna 2018, ktorym ju Komisia vyluc¢ila na obdobie dvoch rokov z postupov verejného
obstardvania, postupov udelovania grantov, postupov tykajiacich sa finan¢nych néstrojov (pre
ucelové investicné néstroje a finanénych sprostredkovatelov) a cenovych postupov upravenych
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢&. 966/2012 z 25. oktébra 2012,
o rozpoc¢tovych pravidlach, ktoré sa vztahujii na véeobecny rozpocet Unie, a zruseni nariadenia
Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (U. v. EU L 298, 2012, s. 1), ako aj postupov zadavania
upravenych nariadenim Rady (EU) 2015/323 z 2. marca 2015 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa
vztahuji na 11. Eurépsky rozvojovy fond (U. v. EU L 58, 2015, s. 17), a nariadila zverejnenie tohto
vylic¢enia na jej internetovej stranke (dalej len ,sporné rozhodnutie®), a na druhej strane ndhradu
skody, ktort uidajne utrpela v désledku tohto rozhodnutia.

Pravny ramec

Clanok 105a nariadenia ¢. 966/2012, zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU,
Euratom) 2015/1929 z 28. oktébra 2015 (U. v. EU L 286, 2015, s. 1) (dalej len
ynariadenie ¢. 966/2012“), nazvany ,Ochrana finan¢nych zaujmov Unie prostrednictvom
odhalovania rizik a ukladania administrativnych sankcii“, vo svojom odseku 1 stanovoval:

»S cielom chranit finan¢né zaujmy Unie Komisia zriadi a prevadzkuje systém vcasného odhalovania

rizik a vylacenia.

Ucelom tohto systému je ulah¢it:

b) vylicenie hospodarskeho subjektu, ktory sa nachddza v niektorej zo situdcii vyzadujucich
vylicenie a je uvedeny v ¢lanku 106 ods. 1;

“

Podla ¢lanku 106 nariadenia ¢. 966/2012:

»1. Verejny obstardvatel vylac¢i hospodarsky subjekt z Wdcasti na postupoch obstaravania
upravenych v tomto nariadeni, ak:

e) hospodarsky subjekt vykazuje zavazné nedostatky pri dodrziavani hlavnych povinnosti v ramci
plnenia zmluvy financovanej z rozpoctu, ¢o viedlo k jej pred¢asnému ukonceniu alebo
uplatnovaniu ndhrady skody alebo inym zmluvnym sankcidm alebo ak sa tieto nedostatky
zistili po kontrolich, auditoch alebo vyS$etrovaniach, ktoré viedol povolujuci tradnik,
[Eurdépsky urad pre boj proti podvodom (OLAF)] alebo Dvor auditorov;
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2. Ak v pripadoch uvedenych v odseku 1 pism. c), d) a f) alebo v pripade uvedenom v odseku 1
pism. e) neexistuje kone¢ny rozsudok ¢i v relevantnych pripadoch kone¢né spravne rozhodnutie,
verejny obstardvatel vyluc¢i hospodarsky subjekt na zdklade predbeznej pravnej kvalifikdcie
spravania uvedeného v tychto bodoch, a to so zretefom na preukdzané skutocnosti alebo iné
zistenia obsiahnuté v odporucani vyboru uvedeného v ¢lanku 108.

Skutocnostami a zisteniami uvedenymi v prvom pododseku st najma:

a) skutocCnosti preukazané v ramci auditov alebo vySetrovani vykondavanych Dvorom auditorov,
turadom OLAF alebo vnitornym auditom, alebo akychkolvek inych overovani, auditov alebo
kontrol vykonanych v rdmci zodpovednosti prislusného povolujaceho dradnika;

3. Kazdé rozhodnutie verejného obstaravatela prijaté podla c¢ldnkov 106 az 108 alebo
v relevantnych pripadoch akékolvek odporucanie vyboru uvedeného v ¢lanku 108 sa prijme
v stlade so zdsadou proporcionality, bertic do tvahy najmé zdvaznost danej situdcie vrdtane
dosahu na finan¢né zaujmy a dobré meno Unie, ¢as, ktory uplynul od daného konania, dizku jeho
trvania a jeho frekvenciu, imysel alebo mieru nedbanlivosti, obmedzent sumu, o ktoru ide
v odseku 1 pism. b) tohto ¢ldnku alebo akékolvek iné polah¢ujiice okolnosti, akymi stt napriklad
miera spoluprace hospodérskeho subjektu s relevantnym prislusnym organom a jeho prispevok
k vy$etrovaniu, ako ho uzna verejny obstardvatel, alebo zverejnenie situécie vyZadujicej vylucenie
prostrednictvom vyhldsenia uvedeného v odseku 10 tohto ¢lanku.

16. Ak je to nevyhnutné na posilnenie odradzajiceho uc¢inku vylicenia a/alebo penaznej sankcie,
Komisia v pripadoch uvedenych v odseku 1 pism. c), d), e) a f) tohto ¢lanku a s vyhradou
rozhodnutia verejného obstaravatela na svojej internetovej stranke zverejni tieto informadcie
suvisiace s vyli¢enim a v relevantnych pripadoch i penaznou sankciou:

a) nazov dotknutého hospodarskeho subjektu;

b) situdciu vyzadujicu vylicenie, odvolanim sa na odsek 1 tohto ¢lanku;

c) dlzku trvania vyli¢enia alebo vy$ku peiiaznej sankcie.

Ak sa rozhodnutie o vyluceni a/alebo penaznej sankcii prijalo na zdklade predbeznej kvalifikacie,
ako sa uvadza v odseku 2 tohto ¢lanku, v zverejnenych informdacidch sa uvedie, Ze neexistuje
kone¢ny rozsudok ani pripadné konec¢né spravne rozhodnutie. V tychto pripadoch sa
bezodkladne zverejnia informacie o kazdom odvolani, stave odvolania a jeho vysledku, ako aj

kazdé revidované rozhodnutie verejného obstardvatela. Ak bola ulozend penaznd sankcia,
v zverejnenych informdciach sa tiez uvedie, ¢i sa tato sankcia uz zaplatila.
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Rozsupok z 30. 5. 2024 — Vec C-130/23 P
ViALTO CONSULTING/KOMISIA

17. Informdcie uvedené v odseku 16 tohto ¢lanku sa nezverejnia, ak nastane ktordkolvek z tychto
okolnosti:

b) ak by zverejnenie sposobilo dotknutému hospodarskemu subjektu neprimerant skodu alebo ak
by bolo inak neprimerané, a to na zdklade primeranosti kritérii [kritérii
primeranosti — neoficidlny preklad] stanovenych v odseku 3 tohto ¢lanku a na vysku penaznej
sankcie;

Odévodnenie 21 nariadenia 2015/1929 stanovovalo:

»Je dolezité mat moznost posilnit odradzajici G¢inok dosiahnuty vylic¢enim a penaznou sankciou.
V tejto savislosti by odradzajici uc¢inok mala posilnit moznost zverejnit informdcie o vyluceni
a/alebo penaznej sankcii, a to pri plnom dodrzani poziadaviek na ochranu tudajov, ktoré sa
uvadzaju v nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 [z 18. decembra 2000
o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych tdajov institiciami a orgdnmi
spolocenstva a o volnom pohybe takychto udajov (U. v. ES L 8, 2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026,
s. 102] a v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES [z 24. oktébra 1995 o ochrane
fyzickych oséb pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES
L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355]. To by malo prispiet k zabezpeceniu toho, aby sa
predmetné spravanie neopakovalo. Z dovodov pravnej istoty a v sulade so zdsadou
proporcionality by sa mali vymedzit situdcie, v ktorych by sa zverejnenie nemalo uskutocnit.
Verejny obstaravatel by mal vo svojom posudeni ndlezite zohladnit vSetky odporucania vyboru.
V pripade fyzickych osob by sa osobné udaje mali zverejnovat len vo Vymmocnych pripadoch
odévodnenych zdvaznostou konania alebo jeho vplyvom na finanéné zdujmy Unie.*

Okolnosti predchadzajice sporu

Okolnosti predchddzajice sporu Vseobecny sud opisal v bodoch 2 az 22 napadnutého rozsudku
a na ucely tohto konania ich mozno zhrnut nasledujicim spésobom.

Odvolatelka je spolo¢nost zaloZend podla madarského prava, ktord poskytuje poradenské sluzby
podnikom a subjektom patriacim do sikromného a verejného sektora.

Podla ¢lanku 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1085/2006 zo 17. jdla 2006, ktorym sa ustanovuje ndstroj
predvstupovej pomoci (IPA) (U. v. EU L 210, 2006, s. 82), Eurépska tinia poskytuje pomoc
krajinam uvedenym v prilohach I a II k tomuto nariadeniu, medzi ktoré patri Turecka republika,
pri postupnom zostladeni noriem a politik s normami a politikami Eur6pskej tnie vrtane acquis
Unie, ak je to potrebné, na ucely ich pristiipenia. Clanok 10 nariadenia Komisie (ES) ¢. 718/2007
z 12. jina 2007, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 1085/2006 (U. v. EU L 170, 2007, s. 1), v rdmci
vSeobecnych pravidiel pre vykondvanie pomoci stanovuje, ze Komisia prenesie riadenie
niektorych akcif na prijimajicu krajinu, ale ponecha si celkovii kone¢nu zodpovednost za plnenie
vSeobecného rozpoctu. Decentralizované riadenie sa tyka aspon riadenia verejnych sutazi,
uzatvarania zmlav a platieb.
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Komisia uzavrela s Tureckou republikou rdmcovi dohodu, v ktorej sa vSeobecne stanovuju
pravidlad spoluprace tykajice sa pomoci v ramci IPA, ako aj dohoda o financovani. Urcenou
vykondvacou struktdrou v zmysle ¢lanku 21 nariadenia ¢. 718/2007 bola Central Finance and
Contracts Unit (CFCU). Jednym z projektov financovanych v ramci tejto dohody bol projekt
TR2010/0311.01 ,Digitization of Land Parcel Identification System® (digitalizacia systému
identifikicie polnohospodérskych pozemkov). Tento posledny uvedeny projekt bol financovany
vo vyske priblizne 37 miliénov eur a pozostaval z troch casti. Tretia Cast bola vykonand v ramci
zakazky na sluzby zadanej 19. septembra 2014 medzi CFCU a konzorciom zlozenym z piatich
ucastnikov vratane odvolatelky a koordinovanej spolo¢nostou Agrotec SpA, prostrednictvom
zmluvy o poskytovani sluzieb s referen¢nym ¢islom TR2010/0311.01 — 02/001.

Po zacati vySetrovania z dovodu podozrenia z korupcie alebo podvodu v ramci tohto projektu na
ziklade ¢lanku 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢&. 883/2013
z 11. septembra 2013 o vySetrovaniach vykonavanych Eurépskym tradom pre boj proti podvodom
(OLAEF), ktorym sa zruSuje nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999
a nariadenie Rady (Euratom) ¢. 1074/1999 (U. v. EU L 248, 2013, s. 1), sa OLAF rozhodol vykonat
kontroly v priestoroch odvolatelky.

Pocas kontroly vykonanej od 12. do 14. aprila 2016 sa zistilo, ze odvolatelka odmietla poskytnut
OLAF-u ur¢ité informacie.

Po tom, ako OLAF ukoncil vySetrovanie, CFCU informovala spolo¢nost Agrotec o tejto
skuto¢nosti, ako aj o zavere tohto uradu, podla ktorého odvolatelka porusila ¢ldnok 25
vSeobecnych podmienok zmluvy o poskytovani sluzieb uvedenej v bode 8 tohto rozsudku. CFCU
tiez informovala Agrotec o svojom rozhodnuti vylacit odvolatelku z tejto zmluvy vo vsetkych jej
aspektoch a pokracovat v plneni uvedenej zmluvy. CFCU v dosledku toho poziadala Agrotec, aby
okamzite ukoncila k 11. novembru 2016 ¢innost odvolatelky a aby vykonala nevyhnutné kroky na
jej vylucenie z konzorcia, a to vypracovanim dodatku k tej istej zmluve.

Spornym rozhodnutim ozndmenym odvolatelke 4. jala 2018 Komisia rozhodla o jej vylaceni na
obdobie dvoch rokov z postupov verejného obstardvania, udelovania grantov a finanénych
nastrojov financovanych zo véeobecného rozpoc¢tu Unie a 11. Eurépskeho rozvojového fondu
podla nariadenia 2015/323, ako aj o jej zdpise na obdobie dvoch rokov do systému vcasného
odhalovania a vylac¢enia (EDES), zriadeného ¢lankom 108 ods. 1 nariadenia ¢. 966/2012.

Zo spisu predlozeného Stiidnemu dvoru vyplyva, ze podla odévodnenia 77 sporného rozhodnutia
bolo vylii¢enie odévodnené vzhladom na zdvaznost situdcie vyplyvajicej zo skutocnosti, ze Vialto
zabranila OLAF-u viest jeho vySetrovanie a overit, ¢i boli obvinenia z podvodu a/alebo korupcie
podlozené, a dokaz o tom, Ze Vialto porusila jednu z jej hlavnych povinnosti pri plneni zmluvy
v zmysle ¢lanku 106 ods. 3 nariadenia ¢. 966/2012, kedZe vo svojich pripomienkach orginu
uvedenému v c¢lanku 108 nariadenia ¢. 966/2012 vyslovne uznala, Ze odmietla poskytnuit

OLAF-u pristup k pozadovanym tidajom.

Okrem toho Komisia rozhodla o zverejneni sankcie vyluc¢enia na svojej internetovej stranke podla
¢lanku 106 ods. 16 nariadenia ¢. 966/2012. Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze
podla odovodnenia 80 sporného rozhodnutia bolo opatrenie zverejnenia odévodnené
skuto¢nostou, ze Vialto zabranila OLAF-u viest jeho vySetrovanie a Ze toto zavazné porusenie
zakladnych zmluvnych povinnosti neumoznilo ochranu finanénych zdujmov Unie.
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Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Névrhom doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 13. septembra 2018 podala Vialto zalobu
o neplatnost sporného rozhodnutia, ako aj o ndhradu jej majetkovej a nemajetkovej skody. Vialto
na podporu tejto zaloby uviedla pat zalobnych dévodov.

Prvy zalobny dovod bol zaloZeny na poruseni povinnosti oddévodnenia zo strany Komisie. Druhy
zalobny dovod bol zalozeny na poruseni ¢linku 7 ods. 1 nariadenia Rady (Euratom, ES)
¢. 2185/96 z 11. novembra 1996 o kontrolach a inspekcidch na mieste, vykonavanych Komisiou
s cielom ochrany finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev pred spreneverou a inymi
podvodmi (U. v. ES L 292, 1996, s. 2; Mim. vyd. 09/001, s. 303). Treti zalobny dévod bol zalozeny
na poruseni prava na riadnu spravu veci verejnych. Stvrty zalobny dévod bol zalozeny na poruseni
zasady ochrany legitimnej dovery. Nakoniec piaty zZalobny dévod bol zalozeny na poruseni zasady
proporcionality.

Vseobecny sud vsetky tieto Zalobné dovody zamietol ako nedovodné. V dosledku toho tiez
zamietol navrhy spolo¢nosti Vialto na ndhradu $kody, pretoze sa zakladali na tych istych
protipravnostiach, aké boli uvedené na podporu navrhov na zrusenie, ktoré zamietol.

Vseobecny sid napadnutym rozsudkom teda zamietol zalobu v celom rozsahu.

Navrhy ucastnikov konania

Svojim odvolanim Vialto navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Sidny dvor:

— zamietol odvolanie v celom jeho rozsahu ako zjavne nedévodné a

— ulozil spolo¢nosti Vialto povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza tri odvolacie dévody, z ktorych prvé dva st
zalozené na nesprdvhom pravnom posudeni a skresleni skutkovych okolnosti v analyze
Vseobecného sudu, ktord sa tyka existencie porusenia zdsady proporcionality, a treti na
nespravnom pravnom posudent, pokial ide o zamietnutie navrhov na ndhradu skody.
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O prvom odvolacom dévode

Argumentdcia ticastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom Vialto vytyka VSeobecnému sudu, ze sa v bodoch 160, 164,
175, 177 a 182 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho priavneho posidenia, ked
konstatoval, Ze opatrenie zverejnenia vyltc¢enia z financovania Uniou na internetovej stranke
Komisie bolo primerané na dosiahnutie ciela ochrany finan¢nych zaujmov Unie.

Vialto na jednej strane tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nesprdvneho postdenia, ked rozhodol,
ze toto opatrenie je v sulade so zdsadou proporcionality napriek chybajuicemu osobitnému
a odlisnému oddvodneniu vo vztahu k odévodneniu, ktoré je podkladom sankcie vylicenia, teda
zavaznost spachaného porusenia. Hoci VSeobecny sud pripustil, Ze opatrenie zverejnenia musi
byt predmetom analyzy primeranosti, ktord je nezavisld od analyzy vykonanej na ucely sankcie
vylucenia, neposudil skutoc¢nost, ze odévodnenie Komisie, ktoré je pripojené k rozhodnutiu
tykajucemu sa opatrenia zverejnenia vylicenia, sa neliSilo od odévodnenia tykajiceho sa sankcie
vylicenia a Ze nebolo osobitné.

Okrem toho Vialto spochybniuje primeranost opatrenia zverejnenia na dosiahnutie ciela ochrany
finanénych zaujmov Unie. Takéto zverejnenie na internetovej stranke Komisie by nijako
neprospelo finanénym ziujmom Unie, ale malo by len funkciu odradit tretie osoby, ktoré
uzatvaraju zmluvy s Komisiou, od pripadného porusenia pravidiel.

Vialto napokon spochybnuje odovodnenie napadnutého rozsudku uvedené v jeho bode 182,
v ktorom VSeobecny sud v suvislosti s opatrenim zverejnenia dospel k zdveru, Ze ni¢ neumoznuje
domnievat sa, Ze toto opatrenie porusuje zdsadu proporcionality len z dévodu, Ze jeho cielom bolo
chranit ten isty legitimny ciel. Toto posudenie nie je odovodnené a skutoc¢nost, ze tak sankcia
vylacCenia, ako aj opatrenie zverejnenia mozu sledovat ten isty vSeobecny legitimny ciel
neznamend, Ze opatrenie zverejnenia je automaticky v stulade so zdsadou proporcionality.

Na druhej strane Vialto tvrdi, ze VSeobecny sdd skreslil skutkové okolnosti, pokial ide
o identifikdciu skutoc¢nosti, ktoré osobitne odévodnuju sankciu vylicenia a opatrenie zverejnenia.
Vseobecny sud predovsetkym v bode 175 napadnutého rozsudku pripustil, Ze sporné rozhodnutie
striktne nerozliSovalo medzi skuto¢nostami odévodnujicimi sankciu vylicenia a skuto¢nostami
odovodnujucimi opatrenie zverejnenia, predtym, ako dospel k zaveru, ze to nevyhnutne nevedie
k zdmene medzi dvoma oddvodneniami, ktoré odovodnuju tieto opatrenia, co by mohlo porusit
zasadu proporcionality. Z odévodneni 77 a 80 sporného rozhodnutia vsak vyplyva, ze obe
od6vodnenia boli totozné. Sidne preskiimanie dodrzania zasady proporcionality a poziadavky,
ktord je stanovena v ¢lanku 106 ods. 16 nariadenia ¢. 966/2012, robi nevyhnutnou identifikdciu
odovodnenia umoznujiuceho okrem vylicenia z postupov verejného obstardvania oddvodnit
prijatie dodato¢ného opatrenia zverejnenia.

Komisia navrhuje, aby bol prvy odvolaci dévod zamietnuty ako zjavne nedévodny.
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Postidenie Sudnym dvorom

Po prvé treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 106 ods. 16 nariadenia ¢. 966/2012, ak sa ukéze, Ze je
potrebné posilnit odradzajuci Gc¢inok vylicenia a/alebo penaznej sankcie, Komisia s vyhradou
rozhodnutia verejného obstaravatela na svojej internetovej stranke zverejni informdcie suvisiace
s vylucenim, respektive s periaznou sankciou.

Treba kon$tatovat, Ze zo znenia tohto ustanovenia jasne vyplyva, ze sankcia vylicenia a opatrenie
zverejnenia su dve odlisné opatrenia a zZe Komisia modze prijat opatrenie zverejnenia, ak to
povazuje za potrebné na posilnenie odradzajaceho ucinku sankcie vylacenia hospodarskeho
subjektu z ticasti na postupoch verejného obstaravania.

Tento vyklad potvrdzuje odévodnenie 21 nariadenia 2015/1929, z ktorého v podstate vyplyva, Ze
zdmerom normotvorcu Unie bolo posilnit odrddzajici é¢inok sankcie vylddenia a penaznej
sankcie stanovenim moznosti zverejnit informdacie tykajice sa vyldcCenia, kedze takéto opatrenie
moze prispiet k tomu, aby sa predmetné spravanie neopakovalo.

Vseobecny sid teda v bode 171 napadnutého rozsudku v podstate spravne konstatoval, ze hoci
tieto dve opatrenia nie si rovnocenné, pokial ide o ich t¢inky, kedZe sankcia vyluéenia je v zdsade
trestnd, zatial ¢o opatrenie zverejnenia sleduje skor ciel odradenia a prevencie, nadalej sa dopliaju,
pretoZe si zamerané na ten isty ciel, ktorym je priviest vSetky dotknuté osoby k tomu, aby upustili
od pripadného porusenia pravidiel.

Po druhé, pokial ide o vyhradu zalozent na neexistencii osobitného a odlisného odévodnenia
opatrenia zverejnenia vo vztahu k odévodneniu sankcie vylucenia, treba pripomenut, ze
povinnost oddvodnenia prislichajica institicidam podla ustdlenej judikatiry znamend, ze
v stlade s ¢lankom 296 druhym odsekom ZFEU dotknutd institticia jasne a jednoznac¢ne uvedie
uvahy, na ktorych je zalozeny akt, ktory prijima, takym spdsobom, ktory umozni jednak
dotknutym osobdam oboznamit sa s dovodmi prijatého opatrenia, aby mohli uplatnit svoje prava,
a jednak umozni sidu vykonat svoje preskimanie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. marca 2017, Viasat Broadcasting UK/Komisia, C-660/15 P, EU:C:2017:178, bod 43 a citovanu
judikatdru).

Ako Vseobecny sud spravne pripomenul v bode 64 napadnutého rozsudku, odévodnenie nemusi
byt nevyhnutne vycerpdvajtce, pokial je dostato¢né, ¢o plati v pripade, ak dotknuta institicia
uvedie skutocnosti a pravne tvahy, ktoré maja v struktdire rozhodnutia zdsadny vyznam (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 1. jala 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a i,
C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 96, ako aj z 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 169).

V prejednavanej veci z odovodnenia 80 sporného rozhodnutia vyplyva, ze zverejnenie bolo
odovodnené skutocnostou, ze Vialto zabranila OLAF-u viest jeho vySetrovanie a Ze toto zavazné
porusenie zdkladnych zmluvnych povinnosti porusilo ochranu finan¢nych zaujmov Unie.

Ako Vseobecny sid uviedol v bode 175 napadnutého rozsudku, toto oddvodnenie jasne vysvetluje,
preco sa opatrenie zverejnenia zdd byt oddévodnené. Vseobecny sid teda mohol opravnene
rozhodnut, ze skuto¢nost, Ze sporné rozhodnutie presne nerozlisovalo skutoc¢nosti odévodnujice
sankciu vylacenia od skutoCnosti oddvodnujucich opatrenie zverejnenia, sama osebe
nepostacovala na to, aby sa dospelo k zaveru, ze doslo k zdmene medzi dvoma oddévodneniami,
ktoré oddvodnuju tieto opatrenia, ¢o by mohlo porusit zdsadu proporcionality.
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Po tretie Vialto tiez tvrdi, Ze existuje rozpor medzi bodmi 175 a 173 napadnutého rozsudku, kedze
Vseobecny sid v tomto poslednom uvedenom bode spresnil, Ze opatrenie zverejnenia malo byt
predmetom analyzy primeranosti, ktora je nezavisla od analyzy vykonanej v stvislosti so sankciou
vylQcenia, aj ked skutkové okolnosti, ktoré viedli k tymto dvom opatreniam, mohli byt spolo¢né
a sucasne preskimané.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ako to urobil Vseobecny sud v bode 172 napadnutého
rozsudkuy, Ze ¢lanok 106 ods. 17 pism. b) nariadenia ¢. 966/2012 stanovuje, Ze ,informdcie uvedené
v odseku 16 tohto c¢lanku sa nezverejnia... ak by zverejnenie sposobilo dotknutému
hospodarskemu subjektu neprimerant skodu alebo ak by bolo inak neprimerané, a to na zéklade
primeranosti kritérii [kritérii primeranosti — neoficidlny preklad] stanovenych v odseku 3 tohto
clanku”.

Kritéria primeranosti uvedené v ¢lanku 106 ods. 3 tohto nariadenia sa pritom tykaji rozhodnuti
o vyliceni a/alebo o penaznej sankcii.

Z ¢lanku 106 ods. 17 pism. b) nariadenia ¢. 966/2012 teda nevyplyva, Ze analyza primeranosti
opatrenia zverejnenia sa musi nevyhnutne tykat inych skutocnosti, nez su tie, ktoré boli
zohladnené na ucely analyzy tykajicej sa primeranosti sankcie vyldcenia. Toto ustanovenie
naopak odkazuje na ucely analyzy primeranosti opatrenia zverejnenia najmd na kritéria
primeranosti, ktoré sa tykaja sankcie vylicenia. Samotna skutocnost, Ze st to v podstate tie isté
dovody, ktoré sa uvadzaji na odoévodnenie oboch typov opatreni, teda sama osebe nepredstavuje
porus$enie zdsady proporcionality, pokial kazdé z tychto opatreni je, tak ako je to v prejedndvanej
veci, odovodnené.

Po $tvrté, pokial ide o primeranost opatrenia zverejnenia na dosiahnutie ciela ochrany finan¢nych
zdujmov Unie, treba uviest, Ze ¢lanok 105a tohto nariadenia vo svojom odseku 1 stanovuje, ze
s cielom chranit finan¢né zaujmy Unie Komisia zriadi a prevddzkuje systém vcasného
odhalovania rizik a vylacenia. Cielom tohto systému je najmé ulahcit vylacenie hospodérskeho
subjektu, ktory sa nachddza v niektorej zo situdcii vyzadujucich vylacenie, ktoré st vymenované
v ¢lanku 106 ods. 1 uvedeného nariadenia.

Je pravda, Ze zo znenia ¢lanku 105a nariadenia ¢. 966/2012 vyplyva, ze cielom sankcie vylucenia je
chranit finan¢né zaujmy Unie bez toho, aby toto ustanovenie odkazovalo na opatrenie zverejnenia
ako opatrenie sledujuce rovnaky ciel.

V takom pripade treba pripomenut, ako vyplyva z bodu 31 tohto rozsudku, ze tieto dva druhy
opatren{ sa navzijom doplnaji. Okrem toho a predovsetkym posilnenie odrddzajticeho G¢inku
sankcie vylicenia a penaznej sankcie zverejnenim informadcii, ktoré sa tykaju vylicenia, sleduje
v kone¢nom dosledku aj ciel ochrany finanénych zdujmov Unie. Takéto opatrenie zverejnenia
totiz v rozsahu, v akom smeruje k tomu, aby hospodarske subjekty neporusovali svoje povinnosti
pri plneni zdkaziek financovanych z rozpoétu Unie, zjavne prispieva k sledovaniu ciela ochrany
finan¢nych zaujmov Unie.

Vseobecny sid sa preto nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked dospel k zaveru
o primeranosti opatrenia zverejnenia na dosiahnutie ciela ochrany finan¢nych zdujmov Unie.

Po piate Vialto tvrdi, ze VSeobecny sud skreslil skutkové okolnosti, pokial ide o identifikiciu

skutoc¢nosti, ktoré samostatne odoévodnuju sankciu vylicenia a opatrenie zverejnenia, ked
v bode 175 napadnutého rozsudku uznal, Ze sporné rozhodnutie nerozliSovalo medzi
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skuto¢nostami odovodnujicimi sankciu vylicenia na jednej strane a opatrenim zverejnenia na
druhej strane, aby dospel k zaveru, ze to nevyhnutne nevedie k zdmene medzi dvoma
od6vodneniami, ktoré oddvodnuju tieto opatrenia, ¢o by mohlo porusit zdsadu proporcionality.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze z bodu 39 tohto rozsudku vyplyva, Ze Vseobecny sud
v bode 175 napadnutého rozsudku spravne dospel k zaveru, ze skutoCnost, ze sporné
rozhodnutie presne nerozliSovalo medzi skutoCnostami oddévodnujicimi vylicenie
a skuto¢nostami odévodnujicimi zverejnenie, sama osebe nepostacuje na to, aby sa prijal zaver,
ze doslo k zdmene medzi dvoma oddvodneniami, ktoré odévodnuju tieto opatrenia, ¢o by mohlo
porusit zasadu proporcionality.

V désledku toho, kedze vyhrada zalozend na skresleni neméze spochybnit doévodnost
napadnutého rozsudku, treba konstatovat, Ze toto tvrdenie je net¢inné.

Zo vsetkych tychto skutocnosti vyplyva, Ze prvy odvolaci dovod treba zamietnut ako ciastocne
neddvodny a ¢iasto¢ne neucinny.

O druhom odvolacom doéovode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom Vialto tvrdi, Ze VSeobecny sid sa v bodoch 183 az 186
napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked konstatoval, ze
neexistencia spresnenia, pokial ide o neexistenciu kone¢ného rozsudku alebo konec¢ného
spravneho rozhodnutia, ktoré sa jej tyka, pri zverejneni vylicenia na internetovej stranke
Komisie, bola v sulade s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 106 ods. 16 druhom pododseku
nariadenia ¢. 966/2012.

Po prvé neuvedenie v tomto zverejneni zmienky, ktora sa tyka neexistencie kone¢ného rozsudku
alebo kone¢ného spravneho rozhodnutia, predstavuje porusenie podstatnej formalnej nélezitosti.
Ide totiz o jasnd a bezpodmienec¢nu poziadavku, ktorej cielom je informovat tretie osoby a ktorej
nedodrzanie ich uvadza do omylu. Vseobecny sud sa tak nespravne domnieval, Ze porusenie tejto
formalnej nalezitosti nemalo $kodlivy u¢inok na pravne a vecné postavenie spolo¢nosti Vialto.

Po druhé Vialto spochybnuje analogické uplatnenie rozsudku z 11. septembra 2014, Gold East
Paper a Gold Huasheng Paper/Rada (T-443/11, EU:T:2014:774, bod 98), v bode 183 napadnutého
rozsudku, ktoré sa tyka porusenia pravidla tykajiceho sa konzultacie s vyborom.

Po tretie konstatovanie Vseobecného stidu v bode 185 napadnutého rozsudku, Ze opomenutie
uvedené v bode 49 tohto rozsudku bolo Komisiou napravené 24. oktébra 2018, by nemalo byt
rozhodujicim prvkom pri jeho posudeni tykajicom sa existencie porusenia predmetného
ustanovenia. Zakonnost aktu Unie by sa mala preskdmat z hladiska vecnych a pravnych
skutoc¢nosti existujacich v Case jeho prijatia.

Komisia navrhuje, aby bol druhy odvolaci dovod zamietnuty ako zjavne ned6vodny.
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Postidenie Sudnym dvorom

Clanok 106 ods. 16 druhy pododsek nariadenia ¢. 966/2012 v podstate vyzaduje, aby zverejnenie
tykajace sa sankcie vylucenia spresnilo, ze vo vztahu k dotknutému hospodarskemu subjektu
neexistuje konecny rozsudok alebo konec¢né spravne rozhodnutie. V takomto pripade musi byt
tato informdacia doplnena informéciami o pripadnom odvolani, stave odvolania a jeho vysledku,
ako aj kazdom revidovanom rozhodnuti verejného obstardvatela.

Vialto tvrdi, Ze neuvedenie tejto zmienky predstavuje porusenie podstatnych formalnych
ndlezitosti, ktoré ma za nasledok narusenie jej pravneho a vecného postavenia.

Podla judikatiry Sidneho dvora nedodrzanie procesnych pravidiel tykajicich sa prijatia aktu
spésobujuceho ujmu predstavuje porusenie podstatnych formélnych nélezitosti, a pokial sud
Unie po preskimani dotknutého aktu konstatuje, Ze tento akt nebol riadne prijaty, prindlezi mu
vyvodit dosledky z porusenia podstatnych formalnych nélezitosti a v dosledku toho zrusit pravny
akt postihnuty takouto vadou (rozsudok z 20. septembra 2017, Tilly-Sabco/Komisia, C-183/16 P,
EU:C:2017:704, bod 115 a citovana judikatura).

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze neuvedenie zmienky vo zverejneni na internetovej stranke
Komisie o tom, ze Vialto nebola predmetom kone¢ného rozsudku alebo konec¢ného spravneho
rozhodnutia, nesuvisi s postupom prijatia rozhodnutia o zverejneni vylicenia Komisiou, ale
predstavuje skutoc¢nost, ktora nastala po prijati tohto rozhodnutia.

V prejednavanej veci nie je predmetom zaloby o neplatnost opatrenie zverejnenia ako také, ale
sporné rozhodnutie. Toto posledné uvedené rozhodnutie vo svojom c¢lanku 2 vyslovne stanovuje,
zZe zverejnenie musi uvadzat neexistenciu kone¢ného rozsudku. Uvedené rozhodnutie teda nie je
postihnuté ziadnou nezdkonnostou a pri prijimani sporného rozhodnutia nedoslo k ziadnej chybe.

V désledku toho Vseobecny sid v bode 184 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, Ze toto
neuvedenie zmienky nemozno povazovat za poskodzujtce pravne a vecné postavenie spolo¢nosti
Vialto a ze nepredstavuje porusenie podstatnej formdlnej nélezitosti. Neuvedenie tejto zmienky
totiz nemoze mat vplyv na zdkonnost rozhodnutia o zverejneni vylicenia.

Pokial ide o neskorsiu opravu opomenutia zo strany Komisie, z napadnutého rozsudku vyplyva, ze
dovod uvedeny v bode 185 napadnutého rozsudku, ktory bol uvedeny prislovkou ,navyse“, ma
povahu doplnenia v porovnani s konstatovanim uvedenym v bode 184 tohto rozsudku.

Vyhradu zalozent na existencii opravy po prijati sporného rozhodnutia treba preto zamietnut ako
nedcinnd.

V désledku toho treba druhy odvolaci dovod zamietnut ako ¢iastocne ned6vodny a ciastocne
neucinny.

ECLI:EU:C:2024:439 11
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O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ticastnikov konania

Svojim tretim odvolacim doévodom Vialto tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked v bodoch 194 az 196 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze podmienka
tykajica sa protipravnosti konania vytykaného Komisii nebola splnend. Nespravne pravne
posudenia obsiahnuté v napadnutom rozsudku, ako si uvedené v prvom a druhom odvolacom
dovode, preukazuju existenciu protipradvneho konania Komisie, ¢o by malo viest k zruseniu
bodov 195 a 196 napadnutého rozsudku, ktorymi bol zamietnuty ndvrh na ndhradu skody.

Komisia navrhuje, aby bol treti odvolaci dovod zamietnuty ako zjavne nedévodny.

Postidenie Suidnym dvorom
Vzhladom na to, Ze treti odvolaci dévod by v kazdom pripade bolo mozné vyhlasit za dévodny len

v pripade, ak by bol prvy a druhy odvolaci dévod vyhldseny za dévodny, o nie je tento pripad, je
potrebné zamietnut tento treti odvolaci dovod, a teda aj odvolanie v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné, Sidny
dvor rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade ¢lanku 184 ods. 1 toho
istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Komisia navrhla zaviazat Vialto na ndhradu trov konania a tito spolo¢nost nemala tispech
vo svojich dévodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania
a nahradit trovy konania vynalozené Komisiou.

Z tychto dovodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Vialto Consulting Kft. znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy

konania vynaloZené Eurépskou komisiou.

Podpisy
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