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Vec C-107/23 PPU [Lin]'

Trestné konanie
proti
C.l.ai.

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Brasov)

Rozsudok Stadneho dvora (velka komora) z 24. jala 2023

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana finan¢nych zaujmov Eurépskej tinie —
Clanok 325 ods. 1 ZFEU — Dohovor o ochrane finanénych zdujmov — Cldnok 2 ods. 1 —
Povinnost bojovat odradzujicimi a G¢innymi opatreniami proti podvodom poskodzujticim

finan¢né zdujmy Unie — Povinnost stanovit trestné sankcie — Dan z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Zavazny podvod tykajaci sa DPH — Premlcacia lehota tykajuca sa
trestnej zodpovednosti — Rozsudok tstavného sidu, ktorym bolo vnitrostitne ustanovenie
upravujuce dovody preruSenia tejto lehoty vyhldsené za neplatné — Systematické riziko
beztrestnosti — Ochrana zakladnych prav — Cldnok 49 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurépskej
unie — Zdasada zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov — Poziadavky predvidatelnosti a urcitosti
trestného zdkona — Zdisada retroaktivneho uplatnenia priaznivejsieho ustanovenia trestného
zakona (lex mitior) — Zéasada pravnej istoty — Vnutrostatny standard ochrany zakladnych prav —
Povinnost sidov clenského statu upustit od uplatnenia rozsudkov tistavného sidu a/alebo
najvyssieho sidu tohto ¢lenského $tatu v pripade, ak nie sd v silade s pravom Unie —
Disciplindrna zodpovednost sudcov v pripade nedodrzania tychto rozsudkov — Zasada prednosti
prava Unie*

1. Prejudicidlne otdzky = —  Naliehavé prejudicidalne konanie =~ —  Podmienky — —
Preskiimanie Sudnym dvorom bez ndvrhu — Osoba pozbavend slobody — Vyriesenie sporu,
ktory mdze mat vplyv na toto pozbavenie slobody
(Statiit Stidneho dvora, ¢ldanok 23a; Rokovaci poriadok Stidneho dvora, ¢lanok 107)

(pozri body 48 — 56)

2. Vlastné zdroje Eurdpskej tinie — Ochrana finanénych zdujmov Unie — Boj proti podvodom
a inym protipravnym konaniam - Povinnost ¢lenskych stdtov zaviest icinné a odradzujiice
sankcie —  Dosah -  Trestné Ciny poskodzujice finanéné zdujmy Unie — -
Stanovenie premlcacich lehot — Prdavomoc clenskych statov — Hranice
(Cldnok 4 ods. 2 a ¢ldanok 325 ZFEU; Dohovor o ochrane finanénych zdujmov Eurdpskych
spolocenstiev, cldanok 2 ods. 1)

i Nézov prejednavanej veci je fiktivny. Nezodpovedd skuto¢nému menu ani ndzvu ziadneho z uc¢astnikov konania.
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(pozri body 79 — 86)

Vlastné zdroje Eurdpskej unie — Ochrana finanénych zdujmov Unie — Boj proti podvodom
a inym protiprdvnym konaniam - Povinnost clenskych Stdtov zaviest ticinné a odradzujiice
sankcie — Dosah — Povinnost vniitrostdtneho sidu - DodrZiavanie zdkladnych prdav —
Vnutrostdatny Standard ochrany tykajuci sa zdsady zdkonnosti trestnych cinov a trestov —
PoZiadavky predvidatelnosti a urcitosti trestného zdkona — Rozsudky ustavného siidu
Clenského Stdatu, ktorymi bolo vnutrostatne ustanovemie upravujice dévody prerusenia
premlcacej lehoty v trestnych veciach vyhldsené za neplatné -  Dosledok — —
Ukoncenie znacného poctu trestnych veci, vrdtane veci tykajiicich sa trestnych cinov
zdvazného podvodu poskodzujiiceho financné zdujmy Unie - Povinnost vnutrostdtnych
stidov upustit od uplatnenia tychto rozsudkov — Neexistencia

(Cldnok 325 ods. 1 ZFEU; Charta zikladnych prav Eurdpskej tinie, cldanok 51 ods. 1; Dohovor
o0 ochrane financnych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev, ¢ldanok 2 ods. 1)

(pozri body 91 — 101, 110 — 118, 125, bod 1 vyroku)

Prdvo Eurdpskej unie — Zdsady — Zdsada zdkonnosti trestov — Dosah
(Charta zdakladnych prav Eurdpskej inie, clanok 49 ods. 1)

(pozri body 104 — 108)

Vlastné zdroje Eurdpskej inie — Ochrana financénych zdujmov Unie — Boj proti podvodom
a inym protiprdvnym konaniam - Povinnost clenskych Stdtov zaviest ticinné a odradzujice
sankcie — Dosah - Povinnost vniitrostdtneho siidu — DodrZiavanie zdkladnych prdv -
Vnitrostdatny Standard ochrany tykajici sa zdsady retroaktivneho uplatnenia priaznivejsieho
ustanovenia trestného zdkona (lex mitior) — Spochybnenie prerusenia premléacej lehoty
tykajuicej sa trestnej zodpovednosti vo veciach, ktorych predmetom su trestné ciny zdvazného
podvodu poskodzujiiceho financné zaujmy Unie — Standard uplatnitelny na procesné iikony,
ku ktorym doslo pred urcenim neplatnosti vnitrostdtneho ustanovenia upravujiiceho dévody
takého prerusenia — Povinnost vniitrostdtnych sidov upustit od uplatnenia tohto standardu
(Cldnok 325 ods. 1 ZFEU; Dohovor o ochrane finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev,
clanok 2 ods. 1)

(pozri body 119 — 125, bod 1 vyroku)

Prdvo Unie — Prednost — Rozhodnutia tistavného siidu a najvyssieho sidu clenského Stdtu,
ktoré sii v rozpore s ustanovemiami prdva Unie, ktoré majii priamy ucinok -
VniitroStatna prdvna tprava alebo prax, ktord pod hrozbou vyvodenia disciplindrnej
zodpovednosti dotknutych sudcov zakazuje suidom tohto clenského Stdatu, aby ex offo upustili
od uplatnenia tychto rozhodnuti — Nepripustnost

(Cldnok 267 a ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU; Dohovor o ochrane financénych zdujmov Eurdpskych
spolocenstiev, cldanok 2 ods. 1)

(pozri body 128 — 137, bod 2 vyroku)

ECLI:EU:C:2023:606



Zhrnutie

C.LI,C. 0., K. A, L. N. aS. P. (dalej len ,dotknuté osoby“) pocas roka 2010 Gplne alebo ¢iastocne
opomenuli zaznamenat vo svojich Gctovnych zdznamoch obchodné transakcie a prijmy z predaja
nafty nakipenej v rezime podmienecného oslobodenia od spotrebnej dane tuzemskym
odberatelom, ¢im spodsobili $kodu $tdtnemu rozpoctu, a to najmé na dani z pridanej hodnoty
(DPH) a spotrebnej dani z nafty.

Curtea Constitutionald (Ustavny stid, Rumunsko) rozsudkom uverejnenym 25. jina 2018 vyhlasil
vnutro$titne ustanovenie upravujuce prerusenie premlcacej lehoty tykajicej sa trestnej
zodpovednosti za protitustavné z dovodu, Ze bolo v rozpore so zasadou zakonnosti trestnych ¢inov
a trestov.! Ten isty sud nésledne v rozsudku uverejnenom 9. jina 2022 konstatoval, Ze vzhladom
na necinnost rumunského zdkonodarcu bezprostredne po vydani tohto rozsudku z roku 2018
rumunské pozitivne pravo nestanovovalo ziadny dovod prerusenia uvedenej premlcacej lehoty
v obdobi odo dna uverejnenia tohto posledného uvedeného rozsudku do 30. mdija 2022, ked
nadobudlo ucinnost ustanovenie, ktorym bolo nahradené ustanovenie, ktoré bolo vyhlasené za
neplatné.?

Curtea de Apel Brasov (Odvolaci sid Brasov, Rumunsko), ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, rozsudkom z 30. juna 2020 odsudil alebo potvrdil odstdenie
dotknutych oso6b na tresty odnatia slobody za trestné ciny danového podvodu a zaloZenia
zloc¢ineckej skupiny. Dotknuté osoby podali proti tomuto rozsudku mimoriadne opravné
prostriedky tykajice sa neplatnosti z dovodu, ze boli odstdené, hoci uz uplynula premlcacia
lehota tykajica sa ich trestnej zodpovednosti. Konkrétne tvrdili, Ze skuto¢nost, ze pocas
uvedeného obdobia pozitivne pravo nestanovovalo ziadnu moznost prerusit premlcacie lehoty,
sama osebe predstavovala priaznivejsie ustanovenie trestného zakona, ktoré sa ma na ne uplatnit
v stlade so zasadou retroaktivneho uplatnenia priaznivejsieho ustanovenia trestného zakona (lex
mitior). V tejto stvislosti sa odvolali na rozsudok Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi
kasa¢ny sud, Rumunsko) z 25. oktébra 2022, v ktorom tento sud rozhodol, ze proti
pravoplatnému odsudzujucemu rozhodnutiu mozno v zdsade podat mimoriadny opravny
prostriedok tykajici sa neplatnosti zalozeny na twc¢inkoch rozsudkov Ustavného stdu ako
priaznivejsieho ustanovenia trestného zakona (lex mitior).?

Vnutrostatny sud konstatuje, ze ak by sa mal uznat taky vyklad, premlcacia lehota by
v prejednavanej veci uplynula pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o odsudeni
dotknutych osob, ¢o by spdsobilo zastavenie trestného konania a nemoznost odsudit tieto osoby.

Tento sud si kladie otazku, ¢i je tento vyklad zluéitelny s pravom Unie, kedZe by mal za nésledok,
ze dotknuté osoby budd zbavené trestnej zodpovednosti za trestné Ciny zavazného podvodu
poskodzujiceho finan¢né zaujmy Unie. Navy$e zdoraziuje, ze ak by sa preukazalo, ze vyklad
v sulade s pravom Unie nie je mozny, mohol by byt niteny upustit od uplatnenia rozsudkov

! Toto ustanovenie, konkrétne ¢lanok 155 ods. 1 rumunského Trestného zdkona, stanovovalo, ze plynutie premlcacej lehoty tykajicej sa
trestnej zodpovednosti sa prerusi vykonanim ,akéhokolvek procesného tkonu“. Podla Ustavného sidu toto ustanovenie bolo
nepredvidatelné a poru$ovalo zdsadu zakonnosti trestnych ¢inov a trestov vzhladom na to, Ze slovné spojenie ,akykolvek procesny tikon“
sa tykalo aj ukonov, ktoré sa neoznamuji podozrivému alebo obvinenému, ktory sa teda nemohol dozvediet o tom, Ze zacala plyntat nova
premlcacia lehota tykajtica sa jeho trestnej zodpovednosti.

> Clanok 155 ods. 1 Trestného zakona bol zmeneny v tom zmysle, Ze plynutie premléacej lehoty tykajicej sa trestnej zodpovednosti sa
preru$uje vykonanim akéhokolvek procesného tikonu, ktory sa musi oznémit podozrivému alebo obvinenému.

Najvyssi kasa¢ny sud v tomto rozsudku z 25. oktébra 2022 spresnil, Zze v rumunskom préve si normy upravujice preru$enie premlcacej
lehoty tykajicej sa trestnej zodpovednosti sti¢astou trestného prava hmotného, a preto sa na ne vztahuje zdsada zdkazu retroaktivity
trestného zdkona, a to bez toho, aby bola dotknutd zdsada retroaktivneho uplatnenia priaznivejsieho ustanovenia trestného zédkona (lex
mitior).
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Ustavného stidu a/alebo Najvyssieho kasa¢ného stidu. Novy disciplinarny rezim pritom umoziiuje
sankcionovat sudcov, ktori na zdklade zlého umyslu alebo hrubej nedbanlivosti nedodrzali
rozsudky tychto sudov.

V rdmci naliehavého prejudicidlneho konania, ktoré bolo zacaté bez navrhu, velkd komora
Sadneho dvora spresnila povinnosti, ktoré vyplyvaju clenskym $titom jednak z poziadaviek
tykajtcich sa zamedzenia podvodom poskodzujticim finanéné zaujmy Unie a jednak z poziadavky
dodrziavania zakladnych prav, ako st chrdnené v prave Unie a vo vnitro$tdtnom prave.

Posudenie Sudnym dvorom

Stdny dvor konstatoval, ze ¢ldnok 325 ods. 1 ZFEU ani ¢lanok 2 ods. 1 dohovoru o ochrane
finan¢nych zaujmov* nevyzaduji, aby sudy ¢lenského statu upustili od uplatnenia rozsudkov
Ustavného stidu, ktorymi sa vyhlasuje za neplatné vnttrostitne ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré upravuje dovody prerusenia premlcCacej lehoty v trestnych veciach, aj ked tieto rozsudky
maja za nasledok, ze znacny pocet trestnych veci, vratane veci tykajucich sa trestnych ¢inov
zdvazného podvodu poskodzujiceho finan¢né zdujmy Unie, sa ukonéi z doévodu premléania
trestnej zodpovednosti.

V tejto suvislosti Sidny dvor na tuvod konstatoval, Ze hoci prijatie pravidiel upravujicich
premléanie trestnej zodpovednosti za trestné ¢iny poskodzujice finanéné zdujmy Unie v case
skutkovych okolnosti vo veci samej patrilo do pradvomoci clenskych statov, tieto $taty su povinné
dodrziavat pri vykone tejto prdvomoci povinnosti, ktoré im vyplyvaji z prava Unie. Musia tak
zamedzit podvodom a inym protipravnym konaniam pogkodzujicim finan¢éné zdujmy Unie
prostrednictvom odradzajicich a acinnych opatreni, ako aj prijat nevyhnutné opatrenia na
zabezpecenie toho, Ze za podvody poskodzujuce také zaujmy, vratane podvodov v oblasti DPH, sa
ulozia ucinné, primerané a odradzujice trestnopravne sankcie. V tejto suvislosti musia tieto $taty
zabezpecit, aby pravidld premlcania, ktoré s stanovené vo vnutrostatnom prave, umoznili G¢inné
potlacanie trestnych ¢inov stvisiacich s takymito podvodmi.

Uplatnenie rozsudkov Ustavného stidu, ktorymi sa vyhlasuje za neplatné vnutro$tatne
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré upravuje doévody prerusenia premlcacej lehoty tykajtcej sa
trestnej zodpovednosti, by pritom sposobilo zastavenie trestného konania a nemoznost odsudit
dotknuté osoby. Ich uplatnenie by navySe mohlo viest k zru$eniu trestnej zodpovednosti
v zna¢nom pocte inych veci, ¢im by sposobilo systematické riziko beztrestnosti trestnych ¢inov
zdvazného podvodu poskodzujiceho finan¢né zidujmy Unie. Také riziko je nezlucitelné
s povinnostami, ktoré ¢lenskym $tatom vyplyvajd z ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 2 ods. 1
dohovoru o ochrane finanénych zaujmov.

KedZe tieto ustanovenia majt priamy t¢inok, podla zasady prednosti prava Unie vnuitrodtatnym
sudom v zdsade prindlezi zabezpecit plny t¢inok povinnosti vyplyvajacich z tychto ustanoveni,
pricom v pripade potreby musia upustit od uplatnenia vnuitrostatnych ustanoveni, ktoré v ramci
konania tykajaceho sa zavaznych trestnych cinov podvodu poskodzujuceho finan¢né zaujmy
Unie tvoria prekazku uplatnenia ué¢innych a odradzajtcich sankcii na zamedzenie takychto
trestnych ¢inov. Zda sa teda, ze tieto sudy su v zdsade povinné upustit od uplatnenia uvedenych
rozsudkov.

*  Dohovor vypracovany na ziklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurépskej unii o ochrane finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev, ktory
bol podpisany v Bruseli 26. jula 1995 a tvori prilohu aktu Rady z 26. jila 1995 (U. v. ES C 316, 1995, s. 49; Mim. vyd. 19/008, s. 57; dalej len
»dohovor o ochrane finan¢nych zdujmov*).
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Napriek tomu, kedZe trestné konania zacaté za trestné ciny v oblasti DPH predstavuja
vykondvanie prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej
len ,Charta“), je eSte potrebné overit, ¢i povinnost upustit od uplatnenia takych rozsudkov
odporuje ochrane zakladnych prav a v prejednavanej veci zakladnych prav, ktoré su zakotvené
v pravnom poriadku Unie v ¢ldnku 49 ods. 1 Charty.’ Kedze pravidld upravujice premléanie
v trestnych veciach nepatria do pésobnosti tohto ustanovenia, povinnost upustit od uplatnenia
uvedenych rozsudkov nemodze narusit zakladné prava, ktoré st zarucené v uvedenom ustanoveni.

Ak vsak sud clenského $tatu ma preskumat stlad vnutrostatneho ustanovenia alebo opatrenia,
ktorym sa v situacii, ked postup ¢lenskych $tatov nie je dplne uréeny pravom Unie, vykondva toto
pravo v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty, so zakladnymi pravami, vnutrostatne organy a sudy mézu
nadalej uplatinovat vnutrostitne standardy ochrany zdkladnych prév, ak ich uplatnenie neohrozi
tiroven ochrany stanovent Chartou ani prednost, jednotnost a G¢innost prava Unie. Kedze
v rumunskom prave st pravidld upravujice prerusenie premlcacej lehoty tykajicej sa trestnej
zodpovednosti sucastou trestného prava hmotného, a preto sa na ne vztahuje zdsada zakonnosti
trestnych c¢inov a trestov, ako aj zdsada retroaktivneho uplatnenia priaznivejsieho ustanovenia
trestného zakona (lex mitior), tieto zasady treba povazovat za vnutrostatne standardy ochrany
zékladnych prav.

V tejto savislosti Sidny dvor v prvom rade pripomenul vyznam, ktory ma zasada zdkonnosti
trestnych ¢inov a trestov v rdmci poziadaviek tykajicich sa predvidatelnosti, urcitosti a zdkazu
retroaktivity uplatnitelného trestného zakona tak v pravnom poriadku Unie, ako aj vo
vnutrostatnych pravnych poriadkoch. Tieto poziadavky st osobitnym vyjadrenim zdsady pravnej
istoty, ktora je jednym z podstatnych prvkov pravneho $tatu, ktory je v ¢lanku 2 ZEU oznaceny
ako zdkladna hodnota Unie a zéroven ako hodnota, ktord je spolo¢na pre ¢lenské $taty.

V prejednavanej veci Ustavny std uplatnil vndtro$titny $tandard ochrany zisady zdkonnosti
trestnych cinov a trestov, pokial ide o jej poziadavky tykajtice sa predvidatelnosti a urcitosti
trestného zakona, ktorym sa dopliia ochrana pred svojvdlou v trestnych veciach, aki pontka
pravo Unie, na zaklade zasady pravnej istoty. Vzhladom na vyznam tejto ochrany pred svojvélou
taky sStandard moze branit povinnosti upustit od uplatnenia vnutrostitnych ustanoveni
upravujucich premlcanie v trestnych veciach, ktora vyplyva vnuatrostatnym sidom z ¢lanku 325
ods. 1 a2 ZFEU.

V druhom rade Stidny dvor rozhodol, Ze podla ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 2 ods. 1 dohovoru
o ochrane finan¢nych zaujmov st sudy ¢lenského $tatu naopak povinné upustit od uplatnenia
vnutrostaitneho sStandardu ochrany tykajuceho sa zasady retroaktivneho uplatnenia
priaznivejsieho ustanovenia trestného zékona (lex mitior), ktory umoznuje spochybnit — a to aj
v ramci opravnych prostriedkov podanych proti pravoplatnym rozsudkom - prerusenie
premlcacej lehoty tykajicej sa trestnej zodpovednosti vo veciach, ktorych predmetom su trestné
¢iny zévazného podvodu poskodzujticeho finanéné zdujmy Unie, prostrednictvom procesnych
ukonov, ku ktorym doslo pred urcenim neplatnosti ustanovenia vnutrostitneho pravneho
predpisu, ktoré upravuje dovody prerusenia premlcacej lehoty v trestnych veciach.

5 Toto ustanovenie, ktoré zakotvuje v prave Unie zdsadu zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov a zdsadu retroaktivneho uplatnenia
priaznivej$ieho ustanovenia trestného zédkona (lex mitior), znie takto: ,Nikoho nemozno odsudit za konanie alebo opomenutie, ktoré
v Case, ked bolo spdchané, nebolo podla vnitrostatneho alebo medzindrodného préva trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest
prisnej$i, nez aky bolo mozné ulozit v ¢ase spdchania trestného ¢inu. Ak po spachani trestného ¢inu zdkon ustanovuje miernejsi trest,
uloZi sa tento trest.”
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Na rozdiel od vnutrostatneho standardu ochrany tykajuceho sa zasady zakonnosti trestnych ¢inov
a trestov, pokial ide o jej poziadavky tykajuce sa predvidatelnosti a urcitosti trestného zdkona,
ktory len neutralizuje prerusujuci uc¢inok procesnych tkonov, ku ktorym doslo pocas obdobia od
25. juna 2018, ked bol uverejneny rozsudok, ktorym sa urcilo, Ze predmetné ustanovenie
vnutro$titneho pravneho predpisu je neplatné, do 30. mija 2022, ked nadobudlo Gcinnost
ustanovenie, ktorym bolo uvedené ustanovenie nahradené, totiz vnutrostatny standard ochrany
tykajuci sa zasady retroaktivneho uplatnenia priaznivejsieho ustanovenia trestného zdkona (lex
mitior) umoznuje neutralizovat prerusujici uc¢inok procesnych tikonov, ku ktorym doslo aj pred
25. janom 2018. Uplatnovanie takého vnutrostitneho Standardu ochrany tak zhorsuje
systematické riziko beztrestnosti trestnych ¢inov zavazného podvodu poskodzujiceho finan¢né
zaujmy Unie, a to v rozpore s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 325 ZFEU a v ¢lanku 2 ods. 1
dohovoru o ochrane finanénych zdujmov.

Za takych okolnosti, vzhladom na nevyhnutné vyvizenie tohto vnutrostitneho $tandardu ochrany
s ustanoveniami ¢ldnku 325 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 2 ods. 1 dohovoru o ochrane finanénych
zaujmov, uplatnenie uvedeného standardu vnutrostatnym sidom modze spochybnit prednost,
jednotnost a ti¢innost prava Unie.

V poslednom rade Sudny dvor konstatoval, ze zdsada prednosti brani vnutro$titnej pravnej
uprave alebo praxi, podla ktorej si vnutrostitne vseobecné sudy clenského S$titu viazané
rozhodnutiami ustavného sidu a rozhodnutiami najvys$ieho sidu tohto clenského Statu
a nemoézu z tohto doévodu, pod hrozbou vyvodenia disciplindrnej zodpovednosti dotknutych
sudcov, ex offo upustit od uplatnenia judikatury vyplyvajicej z tychto rozhodnuti, aj ked sa
vzhladom na rozsudok Sddneho dvora domnievaji, Ze tito judikatira je v rozpore
s ustanoveniami prava Unie, ktoré majd priamy ¢inok. Skuto¢nost, ze vnutro$titny std vykond
ulohy, ktoré mu zveruji Zmluvy, a splni povinnosti, ktoré mu vyplyvajia zo Zmlav, tym, Ze
v stilade so zdsadou prednosti prava Unie zabezpe¢i G¢innost ustanovenia prava Unie, akym je
¢lanok 325 ods. 1 ZFEU alebo ¢lanok 2 ods. 1 dohovoru o ochrane finanénych zdujmov, a ich
vykladu, ktory podal Sudny dvor, totiz prirodzene nemozno povazovat za disciplindrne previnenie
sudcov, ktori st st¢astou rozhodovacieho zlozenia tohto stidu, bez toho, aby tym doslo ipso facto
k poruseniu uvedeného ustanovenia a tejto zasady.

6 ECLI:EU:C:2023:606
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