oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

zo 4. jula 2024 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Clénok 2 ods. 1 pism. c¢) — Poskytovanie sluzieb za protihodnotu -
Clénok 9 ods. 1 — Pojmy ,zdanitelnd osoba‘ a ,ekonomicka ¢innost’ — Neziskové zdruzenie
realizujice projekty financované z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja (EFRR) —
Poskytovanie sluzieb odbornej pripravy prostrednictvom subdodavatelov — Zahrnutie vysky
dotdacie do zdkladu dane — Clanok 73“

Vo veci C-87/23,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sud, Loty$sko) zo 14. februdra 2023
a doruceny Stidnemu dvoru 15. februdra 2023, ktory stvisi s konanim:
Biedriba , Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija“
proti
Valsts ienémumu dienests,
SUDNY DVOR (siedma komora),
v zlozeni: predseda siedmej komory F. Biltgen, sudcovia N. Wahl (spravodajca) a J. Passer,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Biedriba ,Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija“, v zastupeni:
A. Leskovica, advokate,

— lotysska vlada, v zastipent: J. Davidovic¢a, K. Pommere a E. Bardins, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: P. Carlin, M. Herold a L. Ozola, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: lotystina.
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Rozsupok zo 4. 7. 2024 — Vec C-87/23
LATVIAS INFORMACIJAS UN KOMUNIKACIJAS TEHNOLOGIJAS ASOCIACIA

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 7. marca 2024,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 1 pism. c), ¢lanku 9 ods. 1
a ¢ldnkov 28 a 73 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

Tento navrh bol podany v radmci sporu medzi Biedriba ,Latvijas Informacijas un komunikacijas
tehnolo implementijas asociacija“, loty§skym zdruzenim informa¢nych a komunikaé¢nych
technolégii (dalej len ,zdruzenie®), na jednej strane a Valsts ienémumu dienests (danova sprava,
Lotyssko) na druhej strane vo veci, v ktorej tato sprava odmietla zdruzeniu odpocitat si dan
z pridanej hodnoty (DPH) zaplateni na vstupe na zdklade fakttr, ktoré mu zaslali podniky
poskytujice sluzby odbornej pripravy, ktoré im zadalo ako subdoddvatelom.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2006/112:

»DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Gzemi ¢lenského §$titu zdanitelnou osobou, ktord
kona ako taka.

“

Clanok 9 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

nZdanitelnd osoba’ je kazda osoba, ktord nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomickd
¢innost, odhliadnuc od Gcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomicka cinnost’ je kazda c¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vritane tazobnych a polnohospodérskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely
ziskania prijmu na pokracujicom zdklade.”

Clanok 28 uvedenej smernice uvadza:

»Ak sa zdanitelna osoba, ktora kona vo vlastnom mene, ale na et inej osoby, podiela na poskytovani
sluzieb, plati, Ze tito zdanitelnd osoba uvedené sluzby sama prijala a poskytla.”
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Clanok 73 tej istej smernice znie:

»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v clankoch 74 az 77, zahfna
zéklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktora ziskal alebo ma ziskat dodavatel alebo poskytovatel
za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej strany vratane dotédcii priamo spojenych s cenou
tychto transakcii.”

Podla ¢lanku 132 ods. 1 smernice 2006/112:

,Clenské $taty oslobodia od dane tieto transakcie [¢innosti — neoficidlny preklad):

i) ... odbornu pripravu alebo rekvalifikdciu vratane poskytovania sluzieb a dodania tovaru, ktoré
s nimi uzko suvisia, subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom a maju takéto ciele alebo
inymi subjektmi, ktorych ciele dotknuty clensky §tat uznava za podobné;

“

Lotysské pravo

Zdkon o dani z pridanej hodnoty

Pievienotas vértibas nodokla likums (zdkon o dani z pridanej hodnoty) z 29. novembra 2012
(Latvijas Veéstnesis, 2012, ¢. 197) prebera smernicu 2006/112 do loty$ského préava.

Zdkon o zdruzZeniach a naddcidch

Ustanovenie § 2 ods. 1 Biedribu un nodibinajumu likums (zdkon o zdruzeniach a nadiciach)
z 30. oktobra 2003 (Latvijas Vestnesis, 2003, ¢. 161) stanovuje, Ze zdruZenie je spoloCenstvo
dobrovolnikov zaloZené na dosiahnutie neziskového ucelu vymedzeného v jeho stanovach.

Podla § 7 ods. 1 tohto zdkona majd zdruZenia a naddcie prdvo vykonavat vedlajsiu ¢innost
suvisiacu so spravou alebo prevadzkovanim svojho majetku, ako aj iné ekonomické Cinnosti na
ucely dosiahnutia svojich cielov.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V roku 2016 uzavrelo zdruzenie so sidlom v Loty$sku dve zmluvy s Centrala finan$u un ligumu
agentura (Centrdlna finan¢nd a kontrakta¢na agentdra, Lotyssko) (dalej len ,CFLA") tykajtce sa
realizacie dvoch projektov odbornej pripravy financovanych z Eurépskeho fondu regiondlneho
rozvoja (EFRR). Islo jednak o projekt odbornej pripravy v oblasti informa¢nych a komunika¢nych
technolégii (dalej len ,projekt IKT“) a jednak o projekt vzdeldvania malych podnikov
a mikropodnikov (dalej len ,projekt MMP*). Uchddza¢om v rdmci prvého projektu mohlo byt
zdruzenie a v ramci druhého projektu zdruzenie alebo verejnd sprava.
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V ramci projektu ITK zdruzenie uzavrelo zmluvy o poskytovani sluzieb odbornej pripravy
prijemcom. Na zaklade tychto zmlav museli tito prijemcovia zaplatit zdruzeniu naklady stvisiace
s odbornou pripravou a prislusni DPH, ako aj v niektorych pripadoch ndklady na spravu vo vyske
5% alebo 10 % zo sumy pomoci, ktort zdruzeniu poskytla CFLA a ktora mala byt prevedena na
uvedenych prijemcov po ukonceni projektu ITK, pricom tdto suma bola zvysend o DPH.
Zdruzenie tiez uzavrelo na svoj vlastny acet zmluvy s poskytovatelmi sluzieb v oblasti odbornej
pripravy na tucely realizdcie predmetnych cinnosti odbornej pripravy. Po ukonceni odbornej
pripravy mu tito poskytovatelia vyuctovali celd hodnotu tychto sluzieb a uplatnili DPH.
Zdruzenie zaplatilo faktary uvedenych poskytovatelov a priznalo DPH ako dan zaplatend na
vstupe. Po ukonceni projektu zdruzenie vyplatilo prijemcom sluzieb odbornej pripravy finan¢né
prostriedky ziskané od CFLA (tieto platby boli variabilné, a to od 30% do 70 % hodnoty
poskytnutej sluzby) a fakturovalo im naklady suvisiace so spravou projektu vo vyske 5%
alebo 10 % sumy pomoci, ktort poskytla CFLA.

V rdmci projektu MMP zdruZenie v plnej vyske vyplatilo poskytovatelov sluzieb odbornej
pripravy, pricom tieto platby zahfnali DPH. Zmluva, na zdklade ktorej bola uvedena platba
uskuto¢nend, bola uzavretd medzi zdruzenim, poskytovatelom sluzieb odbornej pripravy,
a prijemcom tychto sluzieb. Podla tejto zmluvy sa tento prijemca zaviazal spolufinancovat
odbornd pripravu a poskytovatel sluzieb bol povinny uhradit sumu zodpovedajicu tomuto
spolufinancovaniu (30 % z celkovej platby vratane DPH) zdruzeniu. Financovanie poskytnuté
z EFRR predstavovalo 70 % celkovej platby, ktord CFLA vyplatila po ukonéeni projektu zdruzeniu
bez DPH.

Po vykonani kontroly danova sprava spochybnila moznost zdruzenia odpocitat DPH zaplatent na
vstupe. V dosledku toho prijala v priebehu rokov 2019 a 2021 osem rozhodnuti, ktorymi ulozila
zdruzeniu povinnost zaplatit DPH vo vyske 87 299,37 eura za obdobie od januira do oktébra
2018, pokutu vo vyske 611,96 eura a uroky z omeskania vo vyske 7 707,52 eura. Rovnako zamietla
ziadost o vratenie celkovej sumy 101 363,24 eura, ktord podalo zdruzenie, tykajicu sa nadmer-
ného odpocitania DPH zisteného za jul a september az december 2018, ako aj za februar, marec,
maj a december 2019.

Podla danovej spravy projekty ITK a MMP mohli byt realizované len zdruzenim alebo verejnou
spravou, ale nie hospodidrskym subjektom. Vzhladom na neexistenciu neziskového tucelu
zdruzenia a skutocnost, ze v rdmci realizacie tychto projektov sa neplanuje dosiahnutie zisku,
nemozno realizdciu uvedenych projektov povazovat za ekonomicku ¢innost zdruzenia. Zdruzenie
spravovalo projekty a vykondvalo platby pochadzajice z eurdpskych fondov, z ktorych mali
prospech prijemcovia sluzieb odbornej pripravy, ale samo takéto sluzby neposkytovalo, a teda
nemalo pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe.

Zdruzenie napadlo rozhodnutia danovej spravy s tvrdenim, ze jeho postavenie zdruzenia nema
vplyv na jeho pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe. Tvrdilo, Ze je zapisané v lotysskom
registri zdanitelnych oso6b na tcely DPH a ze v ramci projektov ITK a MMP poskytovalo sluzby
v oblasti odbornej pripravy ako sprostredkovatel.

Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny sud, Loty$sko) vyhovel Zalobam o neplatnost tychto
rozhodnuti. Danova sprava podala proti dotknutym rozsudkom odvolanie na Administrativa
apgabaltiesa (Krajsky spravny sud, Loty$sko), vnutrostatny sad, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania a ktory spojil vSetky veci, ktoré mu boli predlozené a ktoré sa tykali tychto
rozsudkov.
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Za tychto podmienok Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sud) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 9 ods. 1 smernice [2006/112] vykladat v tom zmysle, Ze neziskové zdruzenie,
ktorého predmetom ¢innosti je realizdcia programov $tatnej pomoci financovanych z [EFRR],
sa md povazovat za zdanitelnd osobu vykondvajicu ekonomickd ¢innost?

2. Ma sa clanok 28 smernice [2006/112] vykladat v tom zmysle, ze zdruzenie, ktoré v skuto¢nosti
neposkytuje sluzby odbornej pripravy, sa ma napriek tomu povazovat za poskytovatela sluzieb,
ak boli sluzby nadobudnuté od iného hospodarskeho subjektu s cielom zabezpecit realizdciu
projektu §tatnej pomoci financovaného z [EFRR]?

3. Je protihodnotou, ktora podlieha zdaneniu, v silade s ¢lankom 73 smernice [2006/112]
celkova suma, ktora poskytovatel sluzby ziska od prijemcu sluzby, ako aj od tretej osoby vo
forme platby pomoci, v pripade, ak poskytovatel sluzieb ziska od prijemcu sluzby len
¢iasto¢nu protihodnotu za poskytnutd sluzbu (30 %) a zostivajica hodnota sluzby je
uhradena vo forme platby pomoci z [EFRR]?“

O prejudicialnych otiazkach

Je nutné konstatovat, ze prva otdzka polozend vnutrostitnym stidom sa tyka vykladu pojmu
yekonomickd ¢innost“ uvedeného v ¢ldnku 9 ods. 1 smernice 2006/112, zatial ¢o druhd otdzka
polozend tymto sidom sa v podstate tyka pojmu ,poskytovanie sluzieb za protihodnotu®
v zmysle ¢ldanku 2 ods. 1 pism. c) tejto smernice v spojeni s clankom 28 uvedenej smernice.

Cinnost pritom moze byt kvalifikovana ako ekonomickd ¢innost v zmysle ¢ldnku 9 ods. 1 smernice
2006/112 iba vtedy, ak zodpovedd jednému z plneni uvedenych v c¢linku 2 tejto smernice
(rozsudok z 12. mdja 2016, Geemente Borsele a Staatssecretaris van Financién, C-520/14,
EU:C:2016:334, bod 21).

Preto je potrebné najprv odpovedat na druha otdzku. Odpoved na tito otdzku potom pripadne
umozni odpovedat na tretiu otazku tak, Ze sa urc¢i, ¢i také doticie, ako su tie, ktoré
v prejedndvanej veci poskytla CFLA po tom, ¢o samotny EFRR vyplatil tejto agenture tieto
dotdcie, spadaju do zdkladu dane zo sluzieb, akymi su sluzby poskytované zdruzenim v ramci
projektov ITK a MMP. Napokon, ak to bude potrebné, sa preskima prva otazka.

O druhej otazke

Vndtrostatny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania opisuje poskytovanie
sluzieb fakturované zdruzenim, pricom sa opiera o dve charakteristiky zalozené na ich kontexte,
a to o vyuzivanie subdodavatelskych zmlav zdruzenim na uskuto¢nenie tychto plneni
a o finan¢nd podporu uvedenych sluzieb zo strany EFRR prostrednictvom CFLA.

Z toho vyplyva, Ze touto otdzkou sa tento sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 ods. 1 pism. c)
smernice 2006/112 v spojeni s jej clankom 28 vykladat v tom zmysle, Ze poskytovanie sluzieb
odbornej pripravy za protihodnotu uG¢tovand neziskovym zdruzenim, zadané hlavne tretim
osobam, ktorym boli poskytnuté dotécie z eurépskych fondov, ktoré mézu dosahovat az 70 %
celkovej sumy tychto sluzieb, predstavuju poskytovanie sluzieb za protihodnotu.
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Treba pripomenut, ze je ulohou vnutrostitneho sudu, ktory je jediny prislusny na postudenie
skutkového stavu, urcit povahu plneni, o ktoré ide vo veci samej (rozsudok z 30. marca 2023,
Gmina L., C-616/21, EU:C:2023:280, bod 22 a citovand judikatira).

Na zdklade toho je vsak povinnostou Stdneho dvora poskytntt tomuto sudu vsetky prvky vykladu
tykajace sa prava Unie, ktoré mdzu byt uzito¢né na ucely rozhodnutia vo veci, o ktorej rozhoduje
(rozsudok z 30. marca 2023, Gmina L., C-616/21, EU:C:2023:280, bod 23 a citovana judikattra).

V tejto suvislosti z judikatary vyplyva, ze poskytovanie sluzieb sa vykondava ,za protihodnotu®
v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112, a preto je zdanitelné len vtedy, ak existuje
priama suvislost medzi tymto poskytnutim sluzieb na jednej strane a protihodnotou skuto¢ne
prijatou zdanitelnou osobou na druhej strane. Takdto priama stvislost je preukdzand vtedy, ak
medzi poskytovatelom sluzieb na jednej strane a ich prijemcom na druhej strane existuje pravny
vztah, v ramci ktorého ddjde k vymene vzijomnych plneni, pricom odmena prijatd osobou
uskutocnujiicou tieto plnenia predstavuje skutoénu protihodnotu za sluzbu poskytnuta
uvedenému prijemcovi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. marca 2023, Gmina O., C-612/21,
EU:C:2023:279, bod 25 a citovanu judikatdru).

Na to, aby sa takéto plnenie mohlo povazovat za plnenie ,za protihodnotu v zmysle tejto
smernice, nie je nevyhnutné, ako vyplyva aj z clanku 73 uvedenej smernice, aby bola
protihodnota za poskytnutie sluzieb ziskand priamo od jej prijemcu, kedze tito protihodnotu
mozno ziskat aj od tretej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. marca 2023, Gmina O.,
C-612/21, EU:C:2023:279, bod 26 a citovanu judikataru).

Skutocnost, ze sa dotknuté plnenie uskutoc¢nuje za cenu vyssiu alebo niz$iu, ako je rezijna cena,
a teda za cenu vyssiu alebo nizsiu, ako je bezna trhova cena, je pri tejto kvalifikacii ako plnenia za
protihodnotu irelevantnd, kedZe takdto okolnost nemoéze ovplyvnit priamu suvislost medzi
poskytovanim sluzieb, ktoré sa uskutoc¢nuje alebo ma uskutocnit za protihodnotu, ktord bola
alebo ma byt prijatd a ktorej suma je urcend vopred a podla presne stanovenych kritérii (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 30. marca 2023, Gmina O., C-612/21, EU:C:2023:279, bod 27
a citovanu judikataru).

V prejednavanej veci z informdcii poskytnutych vnuitrostitnym sidom vyplyva, ze zdruzenie
organizuje, z materidlneho hladiska pripravuje a kontroluje odborné pripravy urcené
podnikatelom v oblasti informaénych a komunika¢nych technoldgii (projekt IKT) a malym
podnikom a mikropodnikom (projekt MMP), ale poveruje vykondvanim tejto odbornej pripravy
subdodavatelov.

Zda sa, ze v ramci projektu IKT sdcasne existuju, s vyhradou overenia vnutrostatnym stidom, dve
sluzby. Prva viaze prijemcu odbornej pripravy na zdruzenie, ktorému tento prijemca zaplati
pozadovanu cenu v plnej vyske. Po prijati dotacie zo strany CFLA zdruzenie prevedie prislusnu
sumu na kazdého prijemcu sluzby odbornej pripravy, ¢o ma za nasledok zniZenie ceny, ktord
povodne zaplatil zdruzeniu. Druhd vyplyva zo zmluvy uzavretej medzi zdruzenim a podnikom
odbornej pripravy, ktorému vyplaca odmenu za poskytnutu sluzbu.

Je teda jasné, ze zdruzenie treba povazovat za poskytovatela sluzieb odbornej pripravy vo vztahu

k prijemcovi odbornej pripravy. V tejto suvislosti nie je podstatné, ze zdruzenie sa namiesto
prijimania vlastnych zamestnancov rozhodlo zabezpecit sluzby od subdoddvatela.
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Clanok 28 smernice 2006/112, ktorého znenie vyZaduje, aby zdanitelnd osoba konala na déet inej
osoby vo svojom vlastnom mene, teda nie je relevantny v ramci projektu, akym je projekt IKT,
pretoze na jednej strane zdruzenie konalo vo svojom vlastnom mene a na svoj Gcet, pricom
prijemcom odbornej pripravy fakturovalo cenu za tato pripravu, a na druhej strane podnik
odbornej pripravy konal v mene a na ucet inej osoby, teda zdruzenia, v ramci poskytovania
dotknutych sluzieb odbornej pripravy, za ktoré nasledne toto zdruzenie zaplatilo odmenu.

V ramci projektu MMP, stéle s vyhradou overenia vnutros$tatnym sidom, sa veci zdaju trochu
odli$né, pretoze ako vyplyva z bodu 13 tohto rozsudku, tak ako je to v pripade projektu IKT,
medzi zdruzenim a subdodévatelom existuje zmluva o poskytovani sluzby odbornej pripravy jej
prijemcom, ale samotny vztah s nimi je definovany v inej trojstrannej zmluve medzi zdruzenim,
podnikom odbornej pripravy a kazdym prijemcom odbornej pripravy. Této dalsia zmluva
stanovuje, Ze tento prijemca znasa 30 % nakladov plnenia, pricom sa zd3a, Ze sumu zodpovedajicu
tomuto percentudlnemu podielu fakturuje samotné zdruzenie. Poskytnutie doticie zo strany
CFLA vo vyske 70 % ceny za poskytnutie sluzieb odbornej pripravy teda umoznuje zdruzeniu
ziskat celd tato cenu.

S vyhradou overenia vnuatro$taitnym sidom neexistencie mandatnej zmluvy medzi zdruzenim
a podnikom odbornej pripravy sa teda zd4, ze bez ohladu na rozdiel od projektu IKT, tykajuceho
sa najmi existencie trojstrannej zmluvy, zdruzenie poskytovalo prostrednictvom subdoddvatela
dotknuté sluzby odbornej pripravy aj vo svojom vlastnom mene a na svoj ucet, kedze tieto sluzby
neboli poskytované subdodavatelom v jeho vlastnom mene a na jeho ucet. Clanok 28 smernice
2006/112 sa teda vzhladom na névrh na zacatie prejudicidlneho konania neuplatni.

Pokial ide o oba projekty, treba dodat, ze po prvé okolnost, Ze financovanie poskytovania sluzieb
odbornej pripravy pochédza, hoci z velkej Casti, od orgédnu, akym je CFLA, ktord sama prijala
predmetné sumy od EFRR, nebrani kvalifikdcii tohto poskytovania sluzieb ako odplatného
poskytovania sluzieb, ako to vyslovne vyplyva z judikatiry pripomenutej v bode 27 tohto
rozsudku, podla ktorej protihodnotu za poskytovanie sluzieb mozno ziskat od tretej osoby.

Po druhé ani okolnost, ze prijem tvoreny jednak vyplatenim pomoci pochddzajtcej
prostrednictvom CFLA z EFRR a jednak odmenou zaplatenou prijemcami sluzieb odbornej
pripravy v celom rozsahu pokryva ndklady zdruzenia, ale neumoznuje mu dosiahnut zisk v stulade
s jeho postavenim neziskového zdruzenia, nemoze branit tomu, aby poskytovanie sluzieb, o ktoré
ide vo veci samej, bolo kvalifikované ako odplatné plnenie, ako to vyslovne vyplyva z judikatury
uvedenej v bode 28 tohto rozsudku, podla ktorej plnenie, hoci je uskuto¢nené za cenu nizsiu, ako
je rezijna cena, mozno kvalifikovat ako plnenie za protihodnotu.

Na druht otdzku treba teda odpovedat tak, ze ¢lanok 2 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze poskytovanie sluzieb odbornej pripravy fakturované neziskovym
zdruzenim, ktoré v podstatnej miere zadalo tretim osobdm a ktorému boli poskytnuté dotdcie
z eurdpskych fondov az do vysky 70 % celkovej sumy tychto sluzieb, predstavuju poskytovanie
sluzieb za protihodnotu bez toho, aby sa uplatnil ¢lanok 28 tejto smernice, ak neexistuje vyslovna
manddatna zmluva umoznujica preukdzat existenciu poskytovania sluzieb zabezpecovaného
zdanitelnou osobou vo vlastnom mene a na Gcet inej osoby.
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O tretej otdazke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 73 smernice 2006/112 vykladat
v tom zmysle, Ze ak poskytovatel sluzby dostane od prijemcu sluzby len ¢iasto¢nd protihodnotu za
sluzbu, pricom protihodnota za zvy$nui hodnotu tej istej sluzby ma formu platby pomoci
z prostriedkov EFRR, zdklad dane napriek tomu zodpoveda celkovej sume, ktord poskytovatel
sluzby dostal.

Z judikatary citovanej v bode 27 tohto rozsudku, ako aj z Gvah uvedenych v bode 35 tohto
rozsudku vyplyva, Ze na tdto otdzku treba odpovedat kladne. Clanok 73 tejto smernice sa m4 teda
vykladat v tom zmysle, Ze dotdcie poskytnuté poskytovatelovi sluzieb z eurdpskeho fondu za
konkrétne poskytnutie sluzieb patria v silade s tymto ustanovenim do zdkladu dane ako platba
ziskand od tretej osoby.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa md sa ¢lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112
vykladat v tom zmysle, ze neziskové zdruzenie, ktorého predmetom cinnosti je realizdcia
programov $titnej pomoci financovanych z EFRR, sa mad povazovat za zdanitelnd osobu
vykonavajicu ekonomickd ¢innost.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomentt, Ze s vyhradou postudenia skutkového stavu vo
veci samej, ktoré musi vykonat vnutrostitny sud, z odpovede na druhu otdzku vyplyva, Ze
poskytovanie sluzieb odbornej pripravy, o ktoré ide, splnaju kritérid, na zdklade ktorych ich
mozno kvalifikovat ako poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. c)
smernice 2006/112, takze tito nevyhnutnd podmienka, ale nie dostato¢nd na konstatovanie
vykonu ekonomickej ¢innosti, je splnena.

V druhom rade analyza znenia ¢lanku 9 ods. 1 tejto smernice zdoéraznujica rozsah posobnosti
pojmu ,ekonomickd ¢innost“ spresnuje tiez objektivny charakter tohto pojmu v tom zmysle, ze
¢innost je posudzovand sama osebe nezavisle od jej cielov alebo jej vysledkov (rozsudky
z 30. marca 2023, Gmina O., C-612/21, EU:C:2023:279, bod 33 a citovand judikattra, ako aj
z 30. marca 2023, Gmina L., C-616/21, EU:C:2023:280, bod 41 a citovana judikatura).

Preto skutoc¢nost, ze pravnickd osoba moze z dovodu svojej pravnej formy vykondvat ekonomicka
¢innost sposobom, ktory poskytuje prijem len doplnkovo, nema vplyv na existenciu ekonomickej
¢innosti smerujucej k dosiahnutiu trvalého prijmu, ¢o predstavuje kritérium ekonomickej ¢innosti
v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. jina 2016, Lajvér,
C-263/15, EU:C:2016:392, bod 35 a citovanu judikatdru).

V désledku toho danova sprava vo veci samej na zdklade nespravneho vykladu tohto ustanovenia
dospela k zaveru, ze samotné postavenie zalobcu vo veci samej ako neziskového zdruzenia vo veci
samej mu brani vo vykone ekonomickej ¢innosti v zmysle uvedeného ustanovenia.

V tretom rade skuto¢nost, Ze dotknutd odbornd priprava bola financovani z velkej casti
prostrednictvom pomoci z EFRR, nemoze mat vplyv na ekonomickd povahu ¢innosti vykondvanej
zdruzenim, pretoze pojem ,ekonomickd cinnost® sa z dovodu jeho objektivnej povahy
pripomenutej v bode 42 tohto rozsudku uplatiiuje nezavisle od spésobu financovania, ktory si
zvolil dotknuty hospodarsky subjekt, vratane pripadu, ked ide o verejné dotéicie (rozsudok
z 2.jana 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, bod 38 a citovana judikattra).
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V $tvrtom rade vzhladom na tazkosti pri vypracovani presnej definicie ekonomickej ¢innosti je
potrebné analyzovat vSetky podmienky, za ktorych sa tidto ¢innost vykondva, pricom sa vykona
posidenie kazdého jednotlivého pripadu s ohladom na to, aké by bolo typické spravanie
podnikatela vykondvajuceho svoju ¢innost a posobiaceho v dotknutej oblasti (rozsudky
z 30. marca 2023, Gmina O., C-612/21, EU:C:2023:279, bod 35 a citovana judikattra, ako aj
z 30. marca 2023, Gmina L., C-616/21, EU:C:2023:280, bod 43 a citovana judikatdra), to znamena
v prejednavanej veci podnik posobiaci v oblasti organizdcie a poskytovania sluzieb odbornej

pripravy.

V tejto suvislosti je pravda, ze skutoCnost, Ze zdruZzenie sa stanovenim ceny za poskytovanie
sluzieb odbornej pripravy, ktoré fakturuje prijemcom tychto sluzieb, snazi vylu¢ne pokryt svoje
prevadzkové ndklady s cielom dosiahnut finanént rovnovahu, zrejme nezodpoveda typickému
spravaniu podnikatela, bez ohladu na jeho povahu, ktorym je usilovat sa o ziskovost svojho
podniku.

Tato analyza vSak nezodpoveda zneniu ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112 a nie je ani podporena
skutkovymi okolnostami uvedenymi v ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

V prvom rade zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze za zdanitelnd osobu sa povazuje kazdé
osoba, ktord nezavisle vykondva ekonomicku cinnost, odhliadnuc od ucelu alebo vysledkov tejto
¢innosti. Z toho vyplyva, Ze ucel, ktory spociva v dosiahnuti rovnovahy uctov sledovanej
zdruzenim, nemoze postacovat na vylicenie moznosti, ze toto zdruzenie vykonava ekonomickd
¢innost. Z rovnakého dévodu by podnik, ktory sa snazi dosahovat zisk, ale ktorého cinnost sa
ukdze ako trvalo stratovd, napriklad z dovodu nedostatoc¢nej vykonnosti, bola stile zdanitelnou
osobou, ak analyza vSetkych podmienok, za ktorych sa tito cinnost vykondva, pripomenuta
v bode 46 tohto rozsudku, viedla k tomu, ze by sa uvedend cinnost povazovala za c¢innost
ekonomickej povahy.

Dalej zdruZenie sa sprava ako podnik organizujici a zabezpecéujtci odbornt pripravu, ked
realizuje vzdelavacie projekty financované z EFRR prostrednictvom CFLA. Konkrétne hladéd
projekty, klientov, ako aj skolitelov, ktorych sluzby ziskava na zdklade subdoddvok. Zdruzenie
nechd prijemcov vzdeldvacich sluzieb zaplatit ¢ast ceny, posudi droven ich vedomosti a zbiera ich
spatnu viazbu na odbornu pripravu, ¢o je typicky prieskum kvality.

Takisto je nesporné, Ze zdruzenie ma okrem subdoddvatelov, ktorych vyuziva, aj vlastnych
zamestnancov, ktori organizuju jeho projekty. V tejto stvislosti treba pripomentt, ze subdodavky
su v ramci ekonomického zivota uplne bezné.

Z toho vyplyva, ze z vonkajsieho hladiska sa zdruZenie javi ako poskytovatel sluzieb v oblasti
odbornej pripravy alebo organizovania takychto sluzieb porovnatelny s akymkolvek inym
hospodarskym subjektom pdsobiacim na tom istom trhu, s ktorym teda vstupuje do hospodarskej
sutaze.

Napokon, hoci skuto¢nost, ze velkd cast jeho financovania vyplyva z verejnych dotdcii, vyvoldva
neistotu, pokial ide o ekonomickd zivotaschopnost zdruzenia, je potrebné zdoraznit, Ze tieto
dotdcie a ich predpokladana vyska predstavuju skuto¢nosti, na zaklade ktorych zdruzenie prijima
svoj pracovny pldn a vyhladéava klientov.

ECLI:EU:C:2024:570 9
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Zo vsetkych tychto avah vyplyva, Ze neziskovy subjekt, akym je zdruzenie, sa musi povazovat za
zdanitelnu osobu vykondvajicu ekonomickd ¢innost v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112,
takze poskytovanie sluzieb odbornej pripravy, ktoré fakturuje, patri do podsobnosti tohto
ustanovenia.

Vnutrostatnemu sudu vsak prindlezi overit, ¢i takéto poskytovanie sluzieb nepatri do pésobnosti
oslobodenia od dane stanoveného v ¢lanku 132 ods. 1 pism. i) tejto smernice tykajiceho sa
,odbornej pripravy alebo rekvalifikicie“, kedze Sidnemu dvoru nebola tito otdzka poloZena
a nedisponuje skuto¢nostami nachadzajiacimi sa v spise, ktoré by mu umoznili o tom rozhodnut.

Vzhladom na predchédzajice tvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 9 ods. 1
smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze postavenie neziskového zdruzenia, ktoré ma
zdruzenie, nebrdni tomu, aby sa na zdklade analyzy zohladnujucej vsetky okolnosti jeho ¢innosti
a najma skutocnost, Ze této ¢innost je porovnatelnd s beznym spravanim hospoddarskeho subjektu
v tom istom odvetvi, mohlo toto zdruzenie povazovat za zdanitelni osobu vykonavajicu
ekonomickd ¢innost v zmysle tohto ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 ods. 1 pism. c) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom
systéme dane z pridanej hodnoty

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

poskytovanie sluzieb odbornej pripravy fakturované neziskovym zdruzenim, ktoré
v podstatnej miere zadalo tretim osobam a ktorému boli poskytnuté dotacie
z eurdpskych fondov az do vysky 70 % celkovej sumy tychto sluzieb, predstavuja
poskytovanie sluzieb za protihodnotu bez toho, aby sa uplatnil c¢linok 28 tejto
smernice, ak neexistuje vyslovnd mandatna zmluva umoznujica preukazat existenciu
poskytovania sluzieb zabezpecovaného zdanitelnou osobou vo vlastnom mene a na tcet
inej osoby.

2. Clanok 73 smernice 2006/112
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
dotacie poskytnuté poskytovatelovi sluzieb z eurépskeho fondu za konkrétne
poskytnutie sluzieb patria v stlade s tymto ustanovenim do zakladu dane ako platba

ziskana od tretej osoby.

3. Clanok 9 ods. 1 smernice 2006/112
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

postavenie neziskového zdruzenia, ktoré ma zdruzenie, nebrani tomu, aby sa na zaklade
analyzy zohladnujucej vsetky okolnosti jeho ¢innosti a najmi skutoc¢nost, ze tato ¢innost
je porovnatelnd s beznym spravanim hospodarskeho subjektu v tom istom odvetvi,
mohlo toto zdruzenie povazovat za zdaniteln osobu vykonavajicu ekonomicku ¢innost
v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy
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