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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 25. janudra 2024*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 -
Cldnok 5 ods. 1 — Cldnok 7 ods. 1 — Nahrada cestujicim v leteckej doprave v pripade velkého
meskania letu — Strata casu — Nahradny let rezervovany samotnym cestujucim — Cestujuci,
ktory prisiel do kone¢ného cielového miesta s meskanim menej ako tri hodiny oproti pévodne

planovaného Casu priletu — Neexistencia ndhrady skody*“

Vo veci C-54/23,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) z 10. janudra 2023 a doruceny

Sadnemu dvoru 3. februdra 2023, ktory stvisi s konanim:

WY

proti

Laudamotion GmbH,

Ryanair DAC,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predsednicka tretej komory K. Jiirimde, predseda Stidneho dvora K. Lenaerts,

vykondvajuci funkciu sudcu tretej komory, sudcovia N. Picarra, N. Jadskinen a M. Gavalec

(spravodajca),

generdlna advokdtka: L. Medina,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky predlozené:

— Laudamotion GmbH, v zastGpeni: W. Nassall, Rechtsanwalt,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braun, G. von Rintelen, G. Wilms a N. Yerrell, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokatky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 3 a 5 az 7 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuju
spolo¢né pravidlda systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla,
v pripade zrudenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91
(U.v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi WY, cestujicim v leteckej doprave, a spolo¢nostami
Laudamotion GmbH a Ryanair DAC vo veci odmietnutia tychto dvoch leteckych dopravcov

poskytnat ndhradu tomuto cestujucemu z dovodu meskania pri prilete letu, na ktory mal
potvrdent rezervaciu.

Pravny ramec
Podla odévodnenia 2 nariadenia ¢. 261/2004:

»,Odmietnutie nastupu do lietadla a zrusenie alebo velké meskanie letov spdsobuje cestujucim
vazne problémy a nepohodlie[.]“

Clanok 3 tohto nariadenia, nazvany ,Pésobnost”, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:
»1. Toto nariadenie sa uplatnuje:

a) pri cestujucich [na cestujucich — neoficidlny prekiad] odlietajucich z letiska umiestneného na
uzemi ¢lenského statu, ktory podlieha ustanoveniam zmluvy;

2. Odsek 1 sa uplatiuje za podmienky [pod podmienkou — neoficidlny preklad], ze cestujuci:

a) maju potvrdenu rezerviciu na prislusny let a s vynimkou pripadu zrusenia uvedeného
v ¢lanku 5, sa dostavili na odbavenie|[:]

— ako je urcené a v Case, ktory vopred pisomne (vratane elektronickych prostriedkov) stanovil
letecky dopravca, cestovna kanceldria alebo splnomocneny cestovny agent,

alebo ak nie je stanoveny ziadny ¢as,

— najneskor 45 mintt pred uverejnenym casom odletu;...

“«
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Clanok 5 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Zrusenie” v odseku 1 stanovuje:
»V pripade zrusenia letu prislusnym cestujucim [V pripade zru$enia letu — neoficidlny preklad):

a) prevadzkujuci letecky dopravca pontikne pomoc v silade s ¢lankom 8; a

c) prislusni cestujici maja pravo na ndhradu od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v stlade
s ¢lankom 7, pokial:

iii) neboli informovani o zru$eni [letu] do siedmich dni pred plinovanym casom odletu
a nebolo im pondknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximalne hodinu pred
planovanym c¢asom odletu a dosiahnut kone¢né cielové miesto maximalne dve hodiny po
planovanom case priletu.”

Clanok 6 ods. 1 toho istého nariadenia s ndzvom ,Meskanie” znie:

,Ked prevadzkujaci letecky dopravca oddvodnene ocakdva, Ze let bude mat meskanie voci
planovanému casu odletu:

a) dve hodiny alebo viac v pripade letov do vzdialenosti 1 500 km alebo menej; alebo

b) tri hodiny alebo viac v pripade v$etkych letov v radmci spolocenstva nad 1500 km a vSetkych
ostatnych letov od 1 500 km do 3 500 km; alebo

c) s$tyri hodiny alebo viac v pripade letov, ktoré nespadaji pod pismena a) alebo b),

prevadzkujuci letecky dopravca cestujucim ponutkne:

i) pomoc blizsie urcent v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 9 ods. 2; a

ii) ked sa odovodnene ocakdva, ze ¢as odletu bude aspon den po pévodne ozndmenom Case
odletu, pomoc podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢); a

iii) ked je meskanie asponi pat hodin, pomoc podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. a).”

Cléanok 7 nariadenia ¢. 261/2004, nazvany ,,Pravo na ndhradu®, v odseku 1 stanovuje:
»Ked sa uvadza odkaz na tento ¢lanok, cestujtci dostand ndhradu v nasledovnej vyske:

a) 250 [eur] v pripade vsetkych letov na vzdialenost 1 500 km alebo menej;

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

WY si rezervoval spiatocny let so spolo¢nostou Ryanair z Diisseldorfu (Nemecko) do Palmy de
Mallorca (Spanielsko), ktory bol planovany na 31. oktébra 2019. Kedze Laudamotion, ktora bola
prevadzkujiacim leteckym dopravcom, informovala WY, Ze odlet letu tam (dalej len ,pévodny
letY) ma meskanie Sest hodin, tento cestujici si sdm rezervoval ndhradny let na ucely
uskuto¢nenia pracovného stretnutia, ktoré sa malo uskuto¢nit v Palme de Mallorca. Vdaka
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tomuto ndhradnému letu prisiel do cielového miesta s meskanim menej ako tri hodiny
v porovnani s planovanym c¢asom priletu povodného letu. Uvedeny cestujuci, ktory tvrdi, ze sa
v Case odbavenia dostavil na pdvodny let, pozadoval najmé od spoloc¢nosti Laudamotion ndhradu
vo vy$ke 250 eur podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004. Takisto
poziadal Ryanair o informadcie o vyske nepouzitych dani a uhradenie prislu$nej sumy.

Zaloba WY proti Laudamotion bola zamietnuta tak v prvostupfiovom konani, ako aj v odvolacom
konani. Odvolaci sid sa domnieval, ze hoci pévodny let prisiel s viac ako trojhodinovym
meskanim, Laudamotion nebola povinnd zaplatit pozadovant ndhradu, kedze WY nenasttpil na
tento let a do kone¢ného cielového miesta prisiel s meskanim menej ako tri hodiny. V tejto
suvislosti je irelevantné, ze ndhradny let si rezervoval samotny cestujiuci. WY teda nebolo
sposobené ziadne nepohodlie z dovodu, ze nenastGpil na pdvodny let. Naopak, na zdklade
nemeckého obcianskeho prava ma pravo na nahradu za ndhradny let, ktory si sdim rezervoval.

WY podal opravny prostriedok ,Revision® na Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor,
Nemecko), ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Tento sid sa domnieva, ze
rozhodnutie o tomto opravnom prostriedku zavisi od vykladu ¢lanku 3 ods. 2 pism. a), ¢lanku 5
ods. 1 pism. ¢) a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004.

Vnutrostatny sid uvadza, ze z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze nahrada uvedena v tychto
dvoch poslednych uvedenych ustanoveniach sa vztahuje na cestujiceho v leteckej doprave, ktory
utrpel pri prilete do svojho kone¢ného cielového miesta trojhodinovia alebo dlhsiu ¢asova stratu.
V doésledku toho by sa tito ndhrada nemala vyplatit cestujucemu, ktorého let moze mat velké
meskanie a ktory si z tohto dovodu sdm rezervuje ndhradny let, ktory mu umozni prist do
konec¢ného cielového miesta s meskanim menej ako tri hodiny oproti pévodne planovanému ¢asu
priletu prvého letu.

Z uznesenia z 24. oktdébra 2019, easyJet Airline (C-756/18, EU:C:2019:902, bod 33 a nasl.), mozno
vyvodit, Ze prdvo na ndhradu za velké meskanie letu sa v zdsade prizndva len cestujucim, ktori boli
prepraveni predmetnym letom a ktori skuto¢ne prileteli do svojho kone¢ného cielového miesta
s meskanim najmenej tri hodiny. Skuto¢nost, ze letecky dopravca, ako v prejednavanej veci, si
nesplnil svoju povinnost pondknut ndhradny let, ktory by cestujicim umoznil vyhnut sa
ozndmenému meskaniu povodného letu, je v tejto suvislosti irelevantna.

Vnutrostatny sid uvadza, ze je pravda, ze z rozsudku z 11. juna 2020, Transportes Aéreos
Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, bod 61), vyplyva, ze v pripade velkého meskania alebo
zrusenia letu je letecky dopravca najmé povinny pontuknut cestujucemu pripadné priame alebo
nepriame presmerovania na let prevadzkovany nim samotnym alebo inym leteckym dopravcom,
ktory by priletel s mensim meskanim neZz nasledujici let dotknutého leteckého dopravcu,
s vynimkou toho, pokial by vykonanie takéhoto presmerovania predstavovalo pre tohto dopravcu
neprimerand stratu vzhladom na kapacity jeho podniku v rozhodnom c¢ase. Nesplnenie tejto
povinnosti vSak nemo6ze samo osebe zakladat pravo na ndhradu v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 261/2004. Toto ustanovenie totiz neumoznuje ziskat ndhradu za kazdy druh
nepohodlia, ale len v pripade ¢asovej straty v trvani najmenej troch hodin. Nepohodlie sp6sobené
cestujucemu dotknutému vo veci samej teda nepredstavuje vazne nepohodlie v zmysle tohto
nariadenia, ako to vyplyva z rozsudku z 30. aprila 2020, Air Nostrum (C-191/19, EU:C:2020:339,
bod 32).
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Tento sud sa vsak domnieva, Ze situdciu mozno posudzovat inak vzhladom na ¢ldnok 5 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 261/2004, ktory v pripade zrusenia letu stanovuje ndhradu cestujicim, ak
im nebolo ponuknuté presmerovanie letu s ¢asovou stratou kratsou ako tri hodiny. Ak totiz este
pred okamihom, ked sa cestujici musi najneskor dostavit na odbavenie, existuji dostato¢né
indicie na vyvodenie zdveru, ze prilet letu do konec¢ného cielového miesta bude mat meskanie
minimaélne tri hodiny oproti povodne plidnovanému ¢asu, od tohto cestujiceho nemozno na
ucely nahrady pozadovat, aby sa v¢as dostavil na odbavenie alebo aby skutoc¢ne cestoval. Okrem
toho ¢as priletu uvedeného cestujiceho do kone¢ného cielového miesta je na tento Gcel rovnako
bezvyznamny.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy stiidny dvor) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujice prejudicialne otazky:

»1. Je prdavo na ndhradu z dévodu meskania letu v trvani aspon tri hodiny podla ¢lankov 5 az 7
nariadenia [¢. 261/2004] vo vSeobecnosti vylucené, ak cestujici v pripade hroziaceho velkého
meskania vyuzije ndhradny let, ktory si sdm rezervoval a tym dosiahne cielové miesto
s meSkanim v trvani menej ako tri hodiny, alebo prichddza pravo na ndhradu v tejto situdcii
do dvahy aspon vtedy, ak uz pred casom, kedy sa cestujici musi dostavit na odbavenie,
existoval dostatok overenych indicii nasved¢ujicich tomu, Ze v cielovom mieste ddjde
k meskaniu v trvani aspon tri hodiny?

2. V [tomto poslednom uvedenom pripade] je podmienkou prava na ndhradu z dévodu meskania
letu v trvani aspon troch hodin podla ¢ldnkov 5 az 7 [tohto] nariadenia v uvedenej situcii to,
aby sa cestujici podla ¢ldnku 3 ods. 2 pism. a) [uvedeného] nariadenia v¢as dostavil na
odbavenie?”

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Na uvod treba uviest, Ze svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta na vyklad ¢lankov 5 az 7
nariadenia ¢. 261/2004. Hoci je v tejto suvislosti pravda, Ze spor vo veci samej vyplyva z meskania
lietadla pri odlete, jeho predmetom su dosledky, ktoré toto meskanie mohlo sposobit pri prilete.
Zalobca vo veci samej sa totiz domiha nahrady z dévodu pravdepodobného meskania
predmetného letu pri prilete do kone¢ného cielového miesta, ktoré by mu zabranilo v tom, aby sa
véas dostavil na pracovné stretnutie, ktoré sa malo uskutoénit v Palme de Mallorca. Clanok 6 tohto
nariadenia sa vSak tyka vylu¢ne meskania letu vo vztahu k pévodne plinovanému casu odletu.
Z toho vyplyva, Ze pausdlna ndhrada, na ktort ma cestujici narok podla ¢lanku 7 uvedeného
nariadenia v pripade, ze jeho let v kone¢nom cielovom mieste vykazuje meskanie tri hodiny alebo
viac v porovnani s planovanym casom priletu, nie je podmienenda dodrzanim podmienok
stanovenych v uvedenom clanku 6 (rozsudok z 26. februara 2013, Folkerts, C-11/11,
EU:C:2013:106, body 36 a 37).

Okrem toho z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Zalobca vo veci samej sa
moze na zaklade nemeckého prava domdhat ndhrady ndkladov na ndhradnt dopravu, ktord si sdm
rezervoval, takze tito otdzka sa tyka len prava uvedeného zalobcu vo veci samej na priznanie
pausilnej ndhrady podla ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 za velké meskanie
letu.
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Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze svojou prvou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanok 5 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 maja vykladat v tom zmysle, zZe
pravo na nahradu v zmysle tychto ustanoveni mo6ze mat cestujici v leteckej doprave, ktory
z dovodu rizika velkého meskania pri prilete do kone¢ného cielového miesta letu, na ktory mé
potvrdent rezervaciu alebo z dovodu dostato¢nych indicii o takomto meskani, si sdm rezervoval
ndhradny let a do konec¢ného cielového miesta doletel s meskanim krat$im ako tri hodiny oproti
povodne planovanému casu priletu prvého letu.

Ako vyplyva z ustdlenej judikatury, ¢lanky 5 a 7 nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni so zasadou
rovnosti zaobchddzania sa maju vykladat v tom zmysle, Ze na jednej strane na tcely uplatnenia
prava na nahradu, stanoveného v ¢lanku 7 ods. 1 uvedeného nariadenia, sa cestujuci, ktorych let
ma meskanie, mozu povazovat za cestujucich, ktorych let bol zruseny, a na druhej strane sa tito
cestujuci mézu dovoldvat tohto prava na ndhradu, ak im bola z dévodu letu, ktory ma meskanie,
sposobena trojhodinova alebo dlhsia Casovd strata, t. j. ze dorazia do ich konec¢ného cielového
miesta tri hodiny alebo viac po case priletu, ktory pévodne planoval letecky dopravca [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 19. novembra 2009, Sturgeon a i, C-402/07 a C-432/07,
EU:C:2009:716, body 60, 61 a 69, ako aj zo 7. jula 2022, SATA International — Azores Airlines
(Vypadok systému dodavky paliva), C-308/21, EU:C:2022:533, bod 19 a citovand judikatdru].

Cestujuci takto meskajtcich letov totiz podobne ako cestujuci, ktorych povodny let bol zruseny,
utrpeli nezvratna casovu stratu a v désledku toho podobné nepohodlie. Toto nepohodlie sa vsak
prejavuje, pokial ide o meskajuce lety, pri prilete do kone¢ného cielového miesta, takze meskanie
sa musi na Gacely ndhrady stanovenej v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 posudit vo vztahu
k planovanému casu priletu do tohto cielového miesta (rozsudok z 26. februdra 2013, Folkerts,
C-11/11, EU:C:2013:106, body 32 a 33).

Rozhodujicou skuto¢nostou, ktora viedla Sudny dvor k tomu, aby velké meskanie letu pri prilete
posudil ako zrusenie letu, je to, Ze cestujacim, ktorych let mal velké meskanie, podobne ako
cestujucim, ktorych let bol zruseny, bola sposobend ujma v podobe nezvratnej straty ¢asu v trvani
troch hodin alebo viac, ktortt mozno napravit len prostrednictvom nahrady (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 19. novembra 2009, Sturgeon a i., C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, body 52, 53
a 61; z 23. oktébra 2012, Nelson a i, C-581/10 a C- 629/10, EU:C:2012:657, bod 54, ako aj
z 12. marca 2020, Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204, bod 23). V pripade zrus$enia letu alebo
velkého meskania letu pri prilete do jeho konec¢ného cielového miesta je pravo na nédhradu, ktoré
je upravené v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004, neoddelitelne spojené s existenciou tejto
straty ¢asu v trvani troch hodin alebo viac.

Z toho vyplyva, zZe cestujucemu v leteckej doprave, ktory nevyuzil let, na ktory mal potvrdenu
rezervaciu a ktory na zaklade ndhradného letu, ktory si saim rezervoval, prisiel do kone¢ného
ciefového miesta s mens$im ako trojhodinovym meskanim oproti ¢asu priletu, ktory pévodne
stanovil letecky dopravca, nevznikla takdto strata casu, a teda nemoze mat uvedené pravo na
nahradu.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze v silade s odévodnenim 2 je cielom nariadenia ¢. 261/2004
napravit ,vazne tazkosti a nepohodlie”, ktorym celia cestujuci pri leteckej doprave. Hoci okolnost,
ze cestujuci v leteckej doprave nasiel ndhradny let, m6ze dotknutému cestujucemu spdsobit
nepohodlie, takéto nepohodlie nemozno povazovat za ,vdZzne“ v zmysle tohto nariadenia, kedze
tento cestujuci dorazil do svojho kone¢ného cielového miesta s meskanim menej ako tri hodiny
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v porovnani s pévodne planovanym casom priletu (pozri analogicky rozsudky z 30. aprila 2020, Air
Nostrum, C-191/19, EU:C:2020:339, body 30 az 33, ako aj z 22. aprila 2021, Austrian Airlines,
C-826/19, EU:C:2021:318, body 42 a 43).

Vzhladom na vyssie uvedené ddvody treba na prvil otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 1
a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 sa maja vykladat v tom zmysle, ze pravo na nahradu
v zmysle tychto ustanoveni nemdze mat cestujici v leteckej doprave, ktory z dovodu rizika
velkého meskania pri prilete do kone¢ného cielového miesta letu, na ktory md potvrdent
rezervaciu alebo z dévodu dostatoénych indicii o takomto meskani, si sdm rezervoval nahradny let
a do cielového miesta doletel s meskanim krat$im ako tri hodiny oproti p6vodne plénovanému
casu priletu prvého letu.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvud otdzku nie je potrebné preskiumat druht otdzku. KedZze meskanie
letu pri prilete do kone¢ného cielového miesta je kratsie ako tri hodiny v porovnani s pévodne
planovanym casom priletu, cestujicim tohto letu nemodze byt priznand ndhrada stanovena
v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004. V tomto pripade je teda irelevantné, ¢i sa tito cestujici
dostavili na odbavenie vcas, alebo nie, ako to vyzaduje ¢ldnok 3 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad
a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého
meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91,

sa maju vykladat v tom zmysle, ze:

pravo na ndhradu v zmysle tychto ustanoveni nemoéze mat cestujuci v leteckej doprave, ktory
z dovodu rizika velkého meskania pri prilete do konecného cielového miesta letu, na ktory
ma potvrdenu rezervaciu alebo z dovodu dostato¢nych indicii o takomto meskani, si sam

rezervoval ndhradny let a do cielového miesta doletel s meskanim kratsim ako tri hodiny
oproti povodne planovanému casu priletu prvého letu.

Podpisy
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