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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 14. marca 2024*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych o0s6b pri spracivani osobnych
tdajov - Nariadenie (EU) 2016/679 — Cldnok 58 ods. 2 pism. d) ag) — Pravomoci dozorného
organu ¢lenského statu — Clanok 17 ods. 1 — Pravo na vymazanie (,pravo na zabudnutie®) —
Vymazanie osobnych tdajov, ktoré sa spracivali nezdkonne — Pravomoc vnutrostiatneho
dozorného organu nariadit prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi, aby tieto tidaje vymazal
bez predchddzajicej ziadosti dotknutej osoby*

Vo veci C-46/23,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim  Févédrosi Torvényszék (Sid hlavného mesta Budape$t, Madarsko)
z 8. decembra 2022 a doruceny Sidnemu dvoru 31. janudra 2023, ktory stvisi s konanim:
Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgiarmesteri Hivatala

proti

Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia Z. Csehi, M. Ile$i¢ (spravodajca), I. Jarukaitis
a D. Gratsias,

generalna advokatka: L. Medina,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Nemzeti Adatvédelmi és Informdaciészabadsag Hatdsag, v zastipeni: G. J. Dudas, tigyvéd,
— madarskd vldda, v zastapeni: Zs. Bir6-T6th a M. Z. Fehér, splnomocneni zastupcovia,

— $panielska vlada, v zastipenti: A. Ballesteros Panizo, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: madar¢ina.
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— rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch, J. Schmoll a C. Gabauer, splnomocneni zastupcovia,
— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— portugalskd vldda, v zastipeni: P. Barros da Costa, M.]. Ramos a C. Vieira Guerra,
splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Bouchagiar, C. Kovacs a H. Kranenborg, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokatky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 58 ods. 2 pism. c¢), d) a g)
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
0sdb pri spracivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zru$uje
smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1) (dalej len
»GDPR").

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Budapest Févéros IV. Keriilet Ujpest Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatala (mestskd sprava Ujpest — $tvrty obvod hlavného mesta Budapest,
Madarsko) (dalej len ,mestskd sprava Ujpest“) na jednej strane a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésdg (Narodny turad pre ochranu tudajov a slobodu informdcii,
Madarsko) (dalej len ,madarsky dozorny orgdn“) na druhej strane vo veci rozhodnutia, ktorym
tento trad nariadil mestskej spréve Ujpest vymazat osobné tdaje, ktoré boli spractivané
nezakonne.

Pravny ramec
Odovodnenia 1, 10 a 129 GDPR zneju:

»(1)  Ochrana fyzickych osob v stvislosti so spracivanim osobnych tdajov patri medzi zakladné
prava. V ¢ldnku 8 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie... a v ¢lanku 16 ods. 1
[ZFEU] sa stanovuje, ze kazdy mé pravo na ochranu osobnych tudajov, ktoré sa ho tykaju.

(10) S cielom zabezpecit konzistentnd a vysoku droven ochrany fyzickych oséb a odstrnit
prekazky tokov osobnych tdajov v ramci [Eurdpskej t]nie, troven ochrany prav a slobdd
fyzickych osob pri spractvani tychto udajov by mala byt rovnaka vo vsetkych ¢lenskych
statoch. Konzistentné a jednotné uplatnovanie pravidiel ochrany zédkladnych prav a slobod
fyzickych osob pri spractivani osobnych tidajov by sa malo zabezpe¢it v ramci celej Unie. ...

2 ECLLI:EU:C:2024:239



Rozsupok zo 14. 3. 2024 — Vec C-46/23
UjpEsTI POLGARMESTERI HIVATAL

(129) S cielom zabezpecit konzistentné monitorovanie a presadzovanie tohto nariadenia v celej
Unii by dozorné organy mali mat vo vietkych ¢lenskych $titoch rovnaké dlohy a d¢inné
pravomoci vratane pravomoci v oblasti vySetrovania, ndpravnych opatreni a sankcii
a pravomoci v oblasti povolovania a poradenstva, najmé v pripadoch staznosti fyzickych
osdb, a bez toho, aby boli dotknuté pravomoci vysetrovacich orginov podla prava
Clenského $titu, pravo upozornit justicné orgdny na porusovanie tohto nariadenia
a zUcCastnit sa na suidnom konani. ...“

V kapitole I GDPR, nazvanej ,V$eobecné ustanovenia“, sa nachddzaju ¢lanky 1 az 4.
Podla ¢ldnku 1 tohto nariadenia s ndzvom ,Predmet Gpravy a ciele®:

»1. Tymto nariadenim sa stanovuja pravidld ochrany fyzickych osob pri spractvani osobnych
udajov a pravidla tykajice sa volného pohybu osobnych tidajov.

2. Tymto nariadenim sa chradnia zdkladné prava a slobody fyzickych osob, najmi ich pravo na
ochranu osobnych udajov.

“

Cléanok 4 uvedeného nariadenia, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, v bodoch 2, 7 a 21 stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

2. ,spractuvanie’ je operdcia alebo stibor operdcii s osobnymi udajmi alebo sibormi osobnych
udajov, napriklad ziskavanie, zaznamendvanie, usporaduvanie, $truktdrovanie, uchovavanie,
prepractivanie alebo zmena, vyhladdvanie, prehliadanie, vyuzivanie, poskytovanie prenosom,
$irenim alebo poskytovanie inym spdsobom, preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie,
vymazanie alebo likviddcia, bez ohladu na to, ¢i sa vykondvaju automatizovanymi alebo
neautomatizovanymi prostriedkami;

7. ,prevadzkovatel’ je fyzickd alebo pravnickd osoba, orgdn verejnej moci, agentdra alebo iny
subjekt, ktory sdm alebo spolo¢ne s inymi urci tcely a prostriedky spractivania osobnych
tidajov; v pripade, Ze sa tcely a prostriedky tohto spractvania stanovujt v prave Unie alebo
v prave ¢lenského $tatu, mozno previdzkovatela alebo konkrétne kritérid na jeho urcenie urcit
v prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu;

21. ,dozorny orgdn‘ je nezavisly orgdn verejnej moci zriadeny ¢lenskym $tdtom podla ¢lanku 51;
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Kapitola II GDPR s nazvom ,Zasady“ obsahuje najma ¢lanok 5 tohto nariadenia, nazvany ,Zasady
spractuvania osobnych udajov“, ktory stanovuje:

»1. Osobné udaje musia byt:

a) spracuvané zdkonnym sposobom, spravodlivo a transparentne vo vztahu k dotknutej osobe
(,zdkonnost, spravodlivost a transparentnost’);

b) ziskavané na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne tcely a nesmu sa dalej spractvat
sposobom, ktory nie je zlucitelny s tymito ucelmi;... (;,obmedzenie tcelu’);

c) primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny vzhladom na ucely, na
ktoré sa spractivaju (,minimalizdcia udajov’);

2. Prevadzkovatel je zodpovedny za stlad s odsekom 1 a musi vediet tento sdlad preukdzat
(,zodpovednost*).”

Clanok 17 GDPR s ndzvom ,Prdvo na vymazanie (,pravo na zabudnutie)“, ktory sa nachadza
v kapitole III tohto nariadenia, nazvanej ,Prava dotknutej osoby”, v odseku 1 stanovuje:

»2Dotknutd osoba ma tieZ pravo dosiahnut u prevddzkovatela bez zbyto¢ného odkladu vymazanie
osobnych tdajov, ktoré sa jej tykaji, a prevadzkovatel je povinny bez zbyto¢ného odkladu
vymazat osobné udaje, ak je splneny niektory z tychto dovodov:

a) osobné udaje uz nie st potrebné na ucely, na ktoré sa ziskavali alebo inak spractvali;

b) dotknutd osoba odvold sthlas, na zdklade ktorého sa spractvanie vykondva, podla ¢lanku 6
ods. 1 pism. a) alebo ¢lanku 9 ods. 2 pism. a), a ak neexistuje iny pravny zaklad pre spractvanie;

c) dotknutd osoba namieta voci spracivaniu podla ¢lanku 21 ods. 1 a neprevazuju Ziadne
opravnené dovody na spracuvanie alebo dotknutd osoba namieta voci spractivaniu podla
clanku 21 ods. 2;

d) osobné tdaje sa spracuvali nezdkonne;

“«

Kapitola VI GDPR s nazvom ,Nezavislé dozorné organy“ obsahuje clanky 51 az 59 tohto
nariadenia.

Clanok 51 tohto nariadenia, nazvany ,Dozorny organ“, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:
»1. Kazdy ¢lensky $tat stanovi, Ze za monitorovanie uplatiovania tohto nariadenia je zodpovedny

jeden alebo viacero nezdvislych organov verejnej moci s cielom chrénit zdkladné prdva a slobody
fyzickych osob pri spractvani a ulahcit volny tok osobnych tdajov v rdmci Unie...
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2. Kazdy dozorny organ prispieva ku konzistentnému uplatfiovaniu tohto nariadenia v celej Unii.
Na tento ucel dozorné organy spolupracuju navzajom, ako aj s [Eurépskou kjomisiou v sulade
s kapitolou VIL.“

Clanok 57 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Ulohy“ v odseku 1 stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté iné Glohy stanovené podla tohto nariadenia, kazdy dozorny organ
na svojom uzemi:

a) monitoruje a presadzuje uplatnovanie tohto nariadenia;

h) vedie vysSetrovania tykajice sa uplatnovania tohto nariadenia, a to aj na zdklade informaicii,
ktoré mu poskytol iny dozorny organ alebo iny organ verejnej moci;

Clanok 58 toho istého nariadenia, nazvany ,Pravomoci®, v odseku 2 stanovuje:

»Kazdy dozorny organ ma vsetky tieto ndpravné pravomoci:

c) nariadit prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi, aby vyhovel ziadostiam dotknutej osoby
o uplatnenie jej prav podla tohto nariadenia;

d) nariadit prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi, aby svoje spracovatelské operacie
zosuladil podla potreby ur¢enym spésobom a v ramci urcenej lehoty s ustanoveniami tohto
nariadenia;

g) nariadit opravu alebo vymazanie osobnych tdajov alebo obmedzenie spracivania podla
¢lankov 16, 17 a 18 a informovanie prijemcov, ktorym boli osobné tudaje poskytnuté,
o takychto opatreniach v stlade s ¢clankom 17 ods. 2 a ¢lankom 19;

i) ulozit v zdvislosti od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu spravnu pokutu podla ¢lanku 83,
a to popri opatreniach uvedenych v tomto odseku alebo namiesto nich;

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Vo februdri 2020 sa mestska sprava Ujpest rozhodla poskytnit finanént pomoc obyvatelom, ktori

patrili do kategérie oséb ohrozenych pandémiou COVID-19 a ktori spinali urcité podmienky
opravnenosti.
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Na tento tcel sa obratila na Magyar Allamkincstar (Madarska $tatna pokladnica) a na Budapest
Févaros Kormanyhivatala IV. Keriileti Hivatala (Vladny drad stvrtého obvodu hlavného mesta
Budapest, Madarsko) (dalej len ,vladny urad®) s cielom ziskat osobné uidaje potrebné na overenie
tychto podmienok opravnenosti. Tieto idaje zahfnali najma zdkladné identifikacné tidaje a ¢isla
socidlneho zabezpecenia fyzickych osob. Madarskd $tatna pokladnica a vlddny drad poskytli
pozadované udaje.

Na tcely vyplatenia finan¢nej pomoci mestska sprava Ujpest prijala az Ujpest+ Megbecsiilés
Program bevezetésérdl szolé 16/2020. (IV. 30.) onkorményzati rendelet [vyhldska mesta
¢. 16/2020. (IV. 30.) tykajica sa zavedenia programu Ujpest+ Megbecsiilés], ktora bola zmenend
a doplnend 30/2020. (VIL. 15.) 6nkormanyzati rendelet [vyhldska mesta ¢. 30/2020. (VIL. 15.)].
Tieto vyhlasky obsahovali kritéria opravnenosti na takto stanovend pomoc. Mestska sprava
Ujpest zhromazdila ziskané ddaje v databdze vytvorenej na ucely vykondvania jej programu
pomoci a pre kazdy stibor udajov vytvorila osobitny identifikator a ¢iarovy kéd.

Madarsky dozorny orgdn na zdklade staznosti zacal 2. septembra 2020 ex offo vySetrovanie
tykajice sa spractivania osobnych tdajov, na ktorom bol zaloZeny uvedeny program pomoci.
V rozhodnuti prijatom 22. aprila 2021 tento organ konstatoval, Ze mestskd sprava Ujpest porusila
viaceré ustanovenia ¢lankov 5 a 14 GDPR, ako aj jeho clanku 12 ods. 1 Poukazal najma na to, Ze
mestskd sprava Ujpest v lehote jedného mesiaca neinformovala dotknuté osoby o kategériach
osobnych tdajov spractivanych v ramci tohto programu, o uc¢eloch predmetného spractivania ani
o podmienkach, na zdklade ktorych moézu tieto osoby v tejto suvislosti vykondvat svoje prava.

Madarsky dozorny organ nariadil mestskej sprave Ujpest v stilade s ¢lankom 58 ods. 2 pism. d)
GDPR, aby vymazala osobné udaje dotknutych osdb, ktoré by podla informdcii poskytnutych
vlddnym dradom a Madarskou $titnou pokladnicou sice mali nirok na tato pomoc, ale
nepoziadali o nu. Domnieval sa, ze tak Madarskd $tatna pokladnica, ako aj vlddny trad porusili
ustanovenia tykajice sa spractivania osobnych tudajov uvedenych osob. Rovnako ulozil mestskej
sprave Ujpest a Madarskej $tatnej pokladnici povinnost zaplatit pokutu z dévodu ochrany tidajov.

Na zéklade spravnej zaloby podanej na Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest,
Madarsko), ktory je vnitrostatnym sidom, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
mestskd sprava Ujpest spochybiiuje rozhodnutie madarského dozorného organu, pri¢com tvrdi, Ze
tento orgdn nemd pravomoc nariadit vymazanie osobnych udajov podla ¢ldnku 58 ods. 2 pism. d)
GDPR, ak dotknuta osoba nepodala ziadost v zmysle ¢lanku 17 tohto nariadenia. V tejto stvislosti
sa opiera o rozsudok Karia (Najvyssi sad, Madarsko), Kfv.I1.37.001/2021/6., v ktorom tento sud
rozhodol, Ze madarsky dozorny orgin nemd takauto pravomoc, ¢o potvrdilo rozsudok
vnutrostitneho sidu. Podla zalobkyne vo veci samej je prdvo na vymazanie upravené v ¢lanku 17
uvedeného nariadenia koncipované vylu¢ne ako pravo dotknutej osoby.

V nadvdznosti na ustavna staznost podani madarskym dozornym orgdnom Alkotménybirdsag
(Ustavny sid, Madarsko) zrusil vyssie uvedeny rozsudok Kdria (Najvy$si sid), pricom rozhodol,
Ze tento organ je opravneny nariadit ex offo vymazanie osobnych tudajov, ktoré boli spractivané
nezakonne, a to aj v pripade neexistencie ziadosti zo strany dotknutej osoby. Alkotmdanybirdsag
(Ustavny sud) sa v tejto stvislosti opieral o stanovisko Eurépskeho vyboru pre ochranu ddajov
¢. 39/2021, podla ktorého ¢ldnok 17 GDPR stanovuje dva rézne pripady vymazania, pricom
jednym z nich je vymazanie na ziadost dotknutej osoby a druhy spociva v samostatnej povinnosti
prevddzkovatela, takze ¢lanok 58 ods. 2 pism. g) GDPR by sa mal povazovat za platny pravny
zaklad na ucely vymazania nezdkonne spractivanych osobnych tdajov ex offo.
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V nadviznosti na rozhodnutie Alkotmanybirésag (Ustavny stid) uvedené v predchadzajiicom bode
ma4 vnatro$tatny sid nadalej pochybnosti, pokial ide o vyklad ¢ldnku 17 a ¢lanku 58 ods. 2 GDPR.
Domnieva sa, Ze pravo na vymazanie osobnych tidajov je definované v ¢lanku 17 ods. 1 GDPR ako
pravo dotknutej osoby a Ze toto ustanovenie neobsahuje dva rézne pripady vymazania osobnych
udajov.

Tento sud dodéva, Ze osoba mdze mat zdujem na spracivani osobnych tdajov, ktoré sa jej tykaja,
a to aj v pripade, ked vnutrostitny dozorny orgdn nariadi prevddzkovatelovi vymazat udaje
z dovodu, Ze spracuvanie je nezdkonné. V takomto pripade by tento organ uplatnil pravo
uvedenej osoby proti jej voli.

Vndtrostatny sud sa teda snazi zistit, ¢i bez ohladu na vykon prav dotknutej osoby méze dozorny
orgén ¢lenského $tatu pozadovat od prevddzkovatela alebo sprostredkovatela, aby vymazal osobné
udaje, ktoré boli spracivané nezikonne, a ak dno, na akom pravnom ziklade, a to najmé vzhladom
na skutoc¢nost, Ze ¢lanok 58 ods. 2 pism. ¢) GDPR vyslovne stanovuje ziadost predlozent touto
osobou na ucely vykonu jej prav a ze ¢lanok 58 ods. 2 pism. d) tohto nariadenia vo v§eobecnosti
stanovuje zostladenie spracovatelskych opercii s ustanoveniami uvedeného nariadenia, zatial ¢o
clanok 58 ods. 2 pism. g) toho istého nariadenia odkazuje priamo na jeho ¢lanok 17, ktorého
uplatnenie si vyzaduje vyslovnu ziadost dotknutej osoby.

Za predpokladu, Ze by vnutrostitny dozorny orgidn mohol napriek tomu, ze dotknutd osoba
nepodala ziadost, nariadit previdzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi, aby vymazal osobné
udaje, ktoré boli nezdkonne spracivané, vnutrostitny sad sa pyta, ¢i je mozné — v case, ked sa
toto vymazanie nariadilo —rozlisovat, podla toho, ¢i boli osobné tidaje ziskané od dotknutej osoby
vzhladom na povinnost prevadzkovatela uvedend v ¢ldnku 13 ods. 2 pism. b) GDPR alebo od inej
osoby vzhladom na povinnost stanovent v ¢ldnku 14 ods. 2 pism. c¢) tohto nariadenia.

Za tychto podmienok Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otdzky:

»1. Ma sa ¢lanok 58 ods. 2 [GDPR], najmi jeho pismena c), d) a g), vykladat v tom zmysle, Ze
vnutro$tatny dozorny orgdn moze v ramci vykonu svojich ndpravnych pravomoci nariadit
prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi, aby vymazal nezdkonne spractivané osobné
udaje aj bez vyslovnej ziadosti dotknutej osoby v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 GDPR?

2. Ak je odpoved na prvi prejudicidlnu otdzku takd, Ze dozorny orgin moze nariadit
prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi, aby vymazal nezédkonne spractivané osobné

udaje aj bez ziadosti dotknutej osoby, je to nezavisle od toho, ¢i osobné tidaje boli alebo
neboli ziskané od dotknutej osoby?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej otdzke
Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma ¢lanok 58 ods. 2 pism. c), d) a g) GDPR

vykladat v tom zmysle, Ze dozorny organ ¢lenského $tatu je v ramci vykonu svojej pravomoci
prijat ndpravné opatrenia stanovené v tychto ustanoveniach oprdvneny nariadit
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prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi, aby vymazal osobné tidaje, ktoré boli predmetom
nezdkonného spracivania, a to aj vtedy, ked dotknutd osoba o to nepoziadala s cielom uplatnit
svoje prava podla ¢ldnku 17 ods. 1 tohto nariadenia.

Této otdzka patri do kontextu sporu tykajuceho sa zdkonnosti rozhodnutia madarského
dozorného organu, ktorym sa mestskej sprave Ujpest podla ¢lanku 58 ods. 2 pism. d) GDPR
nariadilo vymazanie osobnych udajov, ktoré boli predmetom nezakonného spractivania v ramci
programu pomoci opisaného v bodoch 13 az 15 tohto rozsudku.

V stilade s ¢ldnkom 17 ods. 1 GDPR m4 dotknuta osoba prdvo dosiahnut u prevddzkovatela bez
zbyto¢ného odkladu vymazanie osobnych tdajov, ktoré sa jej tykaja, a previddzkovatel je povinny
tieto tdaje bez zbyto¢ného odkladu vymazat, a to najma v pripade, ak sa podla pismena d) tohto
ustanovenia predmetné udaje ,spractvali nezdkonne®.

Podla ¢lanku 58 ods. 2 pism. d) GDPR dozorny orgdn moze prevadzkovatelovi alebo
sprostredkovatelovi nariadit, aby svoje spracovatelské operacie zostladil podla potreby urcenym
sposobom a v ramci urcenej lehoty s ustanoveniami tohto nariadenia. Okrem toho clanok 58
ods. 2 pism. g) uvedeného nariadenia stanovuje, Ze dozorny organ ma pravomoc nariadit opravu
alebo vymazanie osobnych udajov alebo obmedzenie spractvania podla ¢lankov 16, 17 a 18 tohto
nariadenia a informovanie prijemcov, ktorym boli osobné udaje poskytnuté, o takychto
opatreniach v stlade s ¢lankom 17 ods. 2 a ¢lankom 19 toho istého nariadenia.

V tomto kontexte sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je dozorny organ clenského $tatu v ramci vykonu
svojej pravomoci prijat ndpravné opatrenia, ako si opatrenia stanovené v clanku 58 ods. 2
pism. c), d) a g) GDPR, opravneny nariadit ex offo, a to v pripade absencie predchadzajucej
ziadosti podanej na tento el dotknutou osobou, prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi,
aby vymazal osobné tdaje, ktoré boli predmetom nezdkonného spracivania.

V stilade s ustalenou judikatirou treba na tcely vykladu ustanovenia prava Unie zohladnit nielen
jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je sticastou (rozsudok
z 13. jala 2023, G GmbH, C-134/22, EU:C:2023:567, bod 25 a citovana judikatura).

Na tvod treba uviest, Ze relevantné ustanovenia prava Unie uvedené v bodoch 27 a 28 tohto
rozsudku treba vykladat v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 GDPR, ktory stanovuje zasady tykajtce sa
spractvania osobnych udajov, medzi ktoré patri najmi v pismene a) zdsada, podla ktorej sa
osobné udaje musia spractvat zdkonnym spdsobom, spravodlivo a transparentne vo vztahu
k dotknutej osobe.

Podla odseku 2 tohto ¢lanku 5 je prevadzkovatel v sulade so zdsadou ,,zodpovednosti“ stanovenou
v tomto ustanoveni zodpovedny za stlad s odsekom 1 uvedeného clanku 5 a musi vediet
preukdazat, Ze dodrziava kazdud zo zésad, ktoré si v nom stanovené, pricom v tejto suvislosti nesie
dokazné bremeno [rozsudok zo 4. maja 2023, Bundesrepublik Deutschland (Elektronicka stidna
schranka), C-60/22, EU:C:2023:373, bod 53 a citovana judikatura].

Ak spractvanie osobnych tidajov nie je v stilade so zdsadami stanovenymi najma v ¢lanku 5 GDPR,
dozorné orginy clenskych Sstitov st opravnené zasiahnut v silade so svojimi ulohami
a pravomocami stanovenymi v ¢lankoch 57 a 58 tohto nariadenia. Medzi tieto ulohy patri najma
monitorovanie a presadzovanie uplatiiovania uvedeného nariadenia podla ¢lanku 57 ods. 1
pism. a) tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2020, Facebook Ireland
a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, bod 108).
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V tejto stvislosti Sidny dvor uz spresnil, Ze ak sa vnatrostatny dozorny organ po skonceni svojho
vy$etrovania domnieva, Ze dotknuta osoba nemd primerant troven ochrany, je podla prava Unie
povinny reagovat primeranym spdsobom, aby napravil konstatovany nedostatok, a to bez ohladu
na povod alebo povahu tohto nedostatku. Na tento ucel ¢lanok 58 ods. 2 GDPR uvadza rézne
napravné opatrenia, ktoré moze dozorny orgin prijat. Tomuto dozornému orginu prindlezi
zvolit si vhodny prostriedok, aby s ndlezitou starostlivostou splnil svoju tlohu spocivajicu
v zabezpeceni plného dodrziavania tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. jula 2020, Facebook Ireland a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, body 111 a 112).

Pokial ide konkrétnejsie o otdzku, ¢i takéto ndpravné opatrenia moze dotknuty dozorny organ
prijat ex offo, treba najprv uviest, Ze vzhladom na svoje znenie ¢ldnok 58 ods. 2 GDPR rozlisuje
medzi nidpravnymi opatreniami, ktoré mozno nariadit ex offo, najmé tymi, ktoré si uvedené
v ¢lanku 58 ods. 2 pism. d) a g), a ndpravnymi opatreniami, ktoré mozno prijat len na zdklade
ziadosti podanej dotknutou osobou na ucely uplatnenia jej prav podla tohto nariadenia, ako st
stanovené v ¢lanku 58 ods. 2 pism. ¢) uvedeného nariadenia.

Na jednej strane totiz zo znenia ¢lanku 58 ods. 2 pism. ¢) GDPR vyslovne vyplyva, Ze prijatie
ndpravného opatrenia uvedeného v tomto ustanoveni, t. j. ,nariadit prevadzkovatelovi alebo
sprostredkovatelovi, aby vyhovel ziadostiam dotknutej osoby o uplatnenie jej prav podla tohto
nariadenia“, predpokladd, Ze dotknutd osoba najprv uplatnila svoje prava podanim ziadosti
v tomto zmysle a Ze tejto ziadosti sa nevyhovelo pred rozhodnutim dozorného organu, ktoré
uvedené ustanovenie stanovuje. Na druhej strane na rozdiel od tohto ustanovenia znenie
clanku 58 ods. 2 pism. d) a g) tohto nariadenia neumoznuje konstatovat, ze zdsah dozorného
organu c¢lenského statu na ucely uplatnenia opatreni, ktoré st v nom uvedené, by bol obmedzeny
len na pripady, ked dotknutd osoba podala ziadost na tento ucel, kedZe toto znenie neobsahuje
odkaz na takuto ziadost.

Dalej, pokial ide o kontext tychto ustanoveni, treba uviest, Ze znenie ¢ldnku 17 ods. 1 tohto
nariadenia rozli$uje prostrednictvom priradovacej spojky ,a“ na jednej strane pravo dotknutej
osoby dosiahnut od prevadzkovatela bez zbyto¢ného odkladu vymazanie tdajov, ktoré sa jej
tykaji, a na druhej strane povinnost prevddzkovatela vymazat tieto osobné bez zbyto¢ného
odkladu. Z toho treba vyvodit, Ze toto ustanovenie upravuje dva samostatné pripady, t. j. jednak
vymazanie udajov na ziadost dotknutej osoby a jednak vymazanie vyplyvajiuce z existencie
samostatnej povinnosti prevadzkovatela, a to bez ohladu na akdkolvek ziadost dotknutej osoby.

Ako totiz uviedol Eurépsky vybor pre ochranu tdajov vo svojom stanovisku ¢. 39/2021, takéto
rozliSovanie je nevyhnutné, kedze medzi pripadmi uvedenymi v tomto ¢ldnku 17 ods. 1 niektoré
zahrnaja situdcie, v ktorych dotknutd osoba nebola nevyhnutne informovanid o tom, ze sa
spractiivaju osobné tdaje, ktoré sa jej tykaju, takze prevadzkovatel je jediny, kto moze konstatovat
existenciu tohto spractivania. Tak je to najma v pripade situdcie, ked tieto tdaje boli predmetom
nezikonného spractvania podla uvedeného ¢lanku 17 ods. 1 pism. d).

Tento vyklad potvrdzuje ¢lanok 5 ods. 2 GDPR v spojeni s odsekom 1 pism. a) tohto ¢lanku 5,
podla ktorého sa prevadzkovatel musi uistit najmid o zdkonnosti spracivania udajov, ktoré
vykondva [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. mdja 2023, Bundesrepublik Deutschland
(Elektronicka sudna schrinka), C-60/22, EU:C:2023:373, bod 54].
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Napokon takyto vyklad je podporeny aj cielom sledovanym ¢ldnkom 58 ods. 2 GDPR, ako vyplyva
z jeho odévodnenia 129, a to zabezpecit stlad spractivania osobnych udajov s tymto nariadenim,
ako aj napravu situdcii poru$enia tohto nariadenia, aby boli v stlade s pravom Unie, vdaka zdsahu
vnutro$tatnych dozornych organov.

V tejto suvislosti treba spresnit, ze hoci vyber vhodného a potrebného prostriedku prinalezi
vnutrostitnemu dozornému orgdnu a tento orgdn musi pri tomto vybere zohladnit vsetky
okolnosti prejedndavanej veci, ni¢ to nemeni na tom, Ze so vSetkou nalezitou starostlivostou je
povinny splnit svoju tlohu spocivajicu v zabezpeceni plného dodrziavania GDPR (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. jula 2020, Facebook Ireland a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559,
bod 112). Na zabezpecenie G¢inného uplatnovania GDPR je preto mimoriadne dolezité, aby mal
tento organ ucinné pravomoci na to, aby ucinne konal proti zistenym poruseniam tohto
nariadenia, a najmai aby ich ukoncil, a to aj v pripadoch, ked dotknuté osoby nie st informované
o spractvani svojich osobnych tdajov, nevedeli o nom alebo v kazdom pripade nepoziadali
o vymazanie tychto udajov.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze pravomoc prijat urc¢ité ndpravné opatrenia uvedené
v ¢lanku 58 ods. 2 GDPR, najmi tie, ktoré st uvedené v pismenach d) a g) tohto ustanovenia,
moze dozorny orgin clenského $tatu vykondvat ex offo v rozsahu, v akom sa vykon tejto
prdvomoci ex offo vyzaduje na to, aby mohol splnit svoju dlohu. Ak sa teda tento orgdn po
skonceni svojho vySetrovania domnieva, Ze toto spractvanie nesplna poziadavky tohto
nariadenia, je podla préva Unie povinny prijat vhodné opatrenia na ndpravu konstatovaného
porusenia, a to bez ohladu na existenciu predchadzajtcej ziadosti dotknutej osoby o uplatnenie
jej prav podla ¢ldanku 17 ods. 1 uvedeného nariadenia.

Takyto vyklad navyse potvrdzuju ciele sledované GDPR, ako vyplyvaji najmai z jeho ¢lanku 1, ako
aj z jeho odovodneni 1 a 10, ktoré odkazuja na zaruku vysokej trovne ochrany, pokial ide
o zakladné pravo fyzickych osob na ochranu ich osobnych tdajov zakotvené v ¢lanku 8 ods. 1
Charty zakladnych prav a v ¢ldnku 16 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
6. oktobra 2020, La Quadrature du Net a i, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791,
bod 207, ako aj z 28. aprila 2022, Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, bod 73).

Vyklad, ktory by bol v rozpore s vykladom uvedenym v bode 42 tohto rozsudku a podla ktorého je
takyto dozorny organ opravneny konat az po ziadosti predlozenej na tento ucel dotknutou
osobou, by ohrozil dosiahnutie cielov pripomenutych v bodoch 40 a 43 tohto rozsudku, najma
v situdcii, o aka ide vo veci samej, ked sa vymazanie osobnych tdajov, ktoré boli predmetom
nezdkonného spractvania, tyka potencidlne velkého poctu oséb, ktoré si neuplatnili svoje pravo
na vymazanie podla ¢ldnku 17 ods. 1 GDPR.

Ako totiz v podstate uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, poziadavka
predchddzajicej ziadosti predloZenej dotknutymi osobami v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 GDPR by
znamenala, ze prevadzkovatel by mohol v pripade neexistencie takejto ziadosti uchovévat
predmetné osobné udaje a pokracovat v ich nezdkonnom spractvani. Takyto vyklad by narusil
u¢innost ochrany stanovenej tymto nariadenim, kedZe by viedol k zbaveniu ochrany neaktivnych
osob, hoci ich osobné tdaje boli predmetom nezakonného spractivania.

Vzhladom na predchddzajice tGvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 58 ods. 2

pism. d) a g) GDPR sa md vykladat v tom zmysle, Ze dozorny organ c¢lenského statu je v ramci
vykonu svojej pravomoci prijat ndpravné opatrenia stanovené v tychto ustanoveniach opravneny
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nariadit prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi, aby vymazal osobné tdaje, ktoré boli
predmetom nezdkonného spractivania, a to aj vtedy, ked dotknutd osoba o to nepoziadala
s cielom uplatnit svoje prava podla ¢lanku 17 ods. 1 tohto nariadenia.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 58 ods. 2 GDPR
vykladat v tom zmysle, ze pravomoc dozorného orginu clenského $tatu nariadit vymazanie
osobnych udajov, ktoré boli predmetom nezdkonného spracivania, sa moze vztahovat tak na
udaje ziskané od dotknutej osoby, ako aj na tdaje pochadzajice z iného zdroja.

V tejto suvislosti treba najprv uviest, ze znenie ustanoveni uvedenych v predchidzajicom bode
neobsahuje ziaden ddaj, ktory by naznacoval, ze pravomoc dozorného organu prijat v nich
uvedené ndpravné opatrenia zavisi od pévodu dotknutych tdajov, a najmi od toho, ¢i boli
ziskané od dotknutej osoby.

Rovnako znenie ¢lanku 17 ods. 1 GDPR, ktoré, ako vyplyva z bodu 37 tohto rozsudku, stanovuje
samostatni povinnost prevddzkovatela vymazat osobné udaje, ktoré boli predmetom
nezdkonného spractvania, nezahfna ziadnu poziadavku tykajicu sa pdvodu ziskanych tdajov.

Okrem toho, ako vyplyva z bodov 41 a 42 tohto rozsudku, na zabezpecenie a¢inného a jednotného
uplatnovania GDPR je nevyhnutné, aby vnttrostatny dozorny organ mal a¢inné pravomoci na to,
aby ucinne konal proti poruseniam tohto nariadenia. Pravomoc prijat ndpravné opatrenia, ako je
stanovend v ¢lanku 58 ods. 2 pism. d) a g) GDPR, preto nemdze zavisiet od pévodu dotknutych
udajov, a najma od toho, ¢i boli ziskané od dotknutej osoby.

V dosledku toho treba konstatovat, podobne ako vsetky vlady, ktoré predlozili pisomné
pripomienky, a Komisia, Ze vykon pravomoci prijat napravné opatrenia v zmysle ¢lanku 58 ods. 2
pism. d) a g) GDPR nemdze zavisiet od toho, ¢i dotknuté osobné tidaje boli alebo neboli ziskané
priamo od dotknutej osoby.

Takyto vyklad potvrdzuju aj ciele sledované GDPR, najmé clanok 58 ods. 2 tohto nariadenia,
a pripomenuté v bodoch 40 a 43 tohto rozsudku.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢ldanok 58 ods. 2
GDPR sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pravomoc dozorného organu ¢lenského $tatu nariadit
vymazanie osobnych tdajov, ktoré boli predmetom nezdakonného spractivania, sa moze vztahovat
tak na udaje ziskané od dotknutej osoby, ako aj na tdaje pochédzajice z iného zdroja.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Suidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 58 ods. 2 pism. d) a g) nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych tdajov a o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov),

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

dozorny organ clenského s$titu je v ramci vykonu svojej pravomoci prijat napravné
opatrenia stanovené v tychto ustanoveniach opriavneny nariadit prevadzkovatelovi alebo
sprostredkovatelovi, aby vymazal osobné tdaje, ktoré boli predmetom nezikonného
spracuvania, a to aj vtedy, ked dotknuta osoba o to nepoziadala s cieflom uplatnit svoje
prava podla ¢lanku 17 ods. 1 tohto nariadenia.

2. Clanok 58 ods. 2 nariadenia 2016/679
sa ma vykladat v tom zmysle, ze:
pravomoc dozorného organu clenského statu nariadit vymazanie osobnych udajov,

ktoré boli predmetom nezikonného spractvania, sa moéze vztahovat tak na tadaje
ziskané od dotknutej osoby, ako aj na udaje pochadzajuce z iného zdroja.

Podpisy
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