oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 25. aprila 2024 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpecenie — Nariadenie (ES)

¢. 883/2004 — Rodinné davky — Clanok 68 — Pravidld prednosti v pripade subehu davok —

Povinnost institdcie subsidiarne prislusného clenského $tatu postupit ziadost o rodinné davky
institacii clenského Statu, ktory je prednostne prislusny — Neexistencia ziadosti o rodinné davky
v ¢lenskom $tate bydliska dietata — Ciasto¢né vratenie rodinnych davok vyplatenych v ¢lenskom

State, v ktorom jeden z rodi¢ov vykonava ¢innost ako zamestnanec”

Vo veci C-36/23,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Bremen (Finan¢ny sid Brémy, Nemecko) z 19. janudra 2023
a doruceny Sidnemu dvoru 25. janudra 2023, ktory suvisi s konanim:
L
proti
Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir Arbeit,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory F. Biltgen (spravodajca), sudcovia J. Passer a M. L. Arastey
Sahun,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: N. Mundhenke, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 22. novembra 2023,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir Arbeit, v zastipeni: M. Gofiling, splnomocnena
zastupkyna,

— nemecka vlada, v zastipeni: ]. Moller, splnomocneny zastupca,

— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek a J. V1ac¢il, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
L. Fiandaca, avvocato dello Stato,

— holandska vlada, v zastipeni: E. M. M. Besselink a M. K. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, J. Lachowicz a A. Siwek-Slusarek, splnomocneni
zdstupcovia,

— slovenska vlada, v zastapeni: E. V. Drugda a S. Ondrasikova, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastipeni: F. Clotuche-Duvieusart a B.-R. Killmann, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 68 nariadenia (ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia
(U.v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi L a Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir
Arbeit (Urad pre rodinné pridavky pre Sasko Spolkovej agenttry prace, Nemecko) (dalej len
»urad pre rodinné pridavky®), ktory sa tyka ziadosti tohto iradu o ¢iasto¢né vratenie rodinnych
pridavkov vyplatenych L.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie ¢. 1408/71

Clanok 76 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiovani systémov socialneho
zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodiny, ktori sa pohybuju
v rdmci spolocenstva, v zneni zmenenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97
z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3) stanovuje:

»1. Ked pocas rovnakého obdobia tym istym rodinnym prislu$nikom z dévodu vykonévania
povolania pravne predpisy clenského $titu, na Gzemi ktorého maja rodinni prislusnici bydlisko,
priznaju nérok na rodinné déavky, nirok na rodinné davky, ktoré nélezia podla pravnych
predpisov iného clenského statu, ak to prichddza do tvahy podla ¢lankov 73 alebo 74, budu
pozastavené do vysky, ktord priznavaju pravne predpisy prvého ¢lenského statu.
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2. Ak sa narok na davky neuplatnil v clenskom stéte, na tzemi ktorého maja rodinni prislusnici
bydlisko, prislu$na instittcia iného ¢lenského $tatu moéze uplatnit ustanovenia odseku 1, ako keby
davky poskytoval prvy clensky stat.”

Nariadenie ¢. 883/2004
Ododvodnenie 35 nariadenia ¢. 883/2004 stanovuje:

»Aby sa predislo neopravnenému prekryvaniu davok, je nevyhnutné stanovit pravidla priority
v pripade prekryvania prav na rodinné ddvky podla pravnych predpisov prislusného clenského
$tatu a podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu pobytu rodinnych prislusnikov.”

Clanok 1 pism. a) az c) tohto nariadenia obsahuje tieto definicie:
»Na ucely tohto nariadenia:

a) ,¢innost ako zamestnanec’ znamend kazda ¢innost alebo rovnocennu situdciu, ktord sa za taku
povazuje na ucely pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia clenského statu,
v ktorom takéto ¢innost alebo rovnocenn4 situdcia existuje;

b) ,¢innost ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba‘ znamend kazda cinnost alebo rovnocennu
situdcia, ktora sa za taka povazuje na ucely pravnych predpisov v oblasti socidlneho
zabezpecenia Clenského statu, v ktorom takato cinnost alebo rovnocenna situacia existuje;

c) ,poistenec’ vo vztahu k odvetviam socidlneho zabezpecenia, na ktoré sa vztahuje hlava III,
kapitoly 1 a 3, znamend kazdu osobu, ktord splina podmienky pozadované podla pravnych
predpisov clenského $titu prislusného podla hlavy II, ndroku [na vznik naroku — neoficidlny
preklad] na davky, pri zohladneni ustanoveni tohto nariadenia“.

Cldnok 11 ods. 3 uvedeného nariadenia uvadza:
»S vyhradou ¢lankov 12 az 16:

a) osoba vykonavajuca cinnost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo cinnd osoba
v ¢lenskom $tate podlieha pravnym predpisom tohto ¢lenského $tatu;

«“

Kapitola 8, ktora sa venuje rodinnym davkam, hlavy III tohto istého nariadenia s ndzvom
»,Osobitné ustanovenia stvisiace s osobitnymi kategériami davok®, obsahuje ¢lanky 67 az 69.

Clanok 67 nariadenia ¢. 883/2004, nazvany ,Rodinni prislugnici s bydliskom v inom ¢lenskom
state“, stanovuje:

»,Osoba ma ndrok na rodinné davky v stulade s pravnymi predpismi prislusného ¢lenského $tatu,
vratane jej rodinnych prislusnikov s bydliskom v inom c¢lenskom S$tate, ako keby mali bydliska
v takomto prislusnom State. AvSak dochodca ma ndrok na rodinné davky v sulade s pravnymi
predpismi ¢lenského $tatu prislusného pre jeho déchodok.”

ECLI:EU:C:2024:355 3



10

Rozsupok z 25. 4. 2024 — Vec C-36/23
FAMILIENKASSE SACHSEN

Podla ¢lanku 68 tohto nariadenia s ndzvom ,,Pravidld prednosti v pripade subehu*:

»1. Ak sa pocas rovnakého obdobia a pre tych istych rodinnych prislusnikov davky poskytuju
podla pravnych predpisov viac ako jedného ¢lenského $tétu, uplatiuja sa tieto pravidld prednosti:

a) v pripade davok splatnych viacerymi ako jednym clenskym $tatom na rozlicnych zakladoch, je
poradie prednosti takéto: po prvé, naroky vznikajuce na zaklade c¢innosti ako zamestnanec
alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba; po druhé, naroky vznikajice na zdklade poberania
doéchodku, a napokon naroky vznikajice na zéklade bydliska;

b) v pripade davok splatnych viac ako jednym clenskym $tatom na rovnakom zaklade, poradie
prednosti sa stanovi s odkazom na tieto pomocné kritéria:

i) v pripade narokov, ktoré existuji na zdklade cinnosti ako zamestnanec osoba alebo
samostatne zarobkovo ¢inna osoba: miesto bydliska deti, za podmienky, ze existuje takato
¢innost, a pripadne navy$e najvyssia Ciastka ddvok poskytovanych podla protichodnych
pravnych predpisov. V takomto pripade sa ndklady na davky delia v sdlade s kritériami
ustanovenymi vo vykondvacom nariaden;

iii) v pripade narokov ziskanych na zéklade bydliska: miesto bydliska deti.

2. V pripade sibehu narokov, rodinné davky sa poskytuju v sulade s pravnymi predpismi
urcenymi za prednostné pravne predpisy v silade s odsekom 1. Néroky na rodinné davky na
zaklade iného protichodného pravneho predpisu alebo pravnych predpisov sa pozastavia az do
vy$ky poskytovanej podla prvych pravnych predpisov a rozdielovy doplatok sa v pripade potreby
poskytne v sume, ktord prevysuje ttto ciastku. Rozdielovy doplatok v$ak sa nemusi poskytovat na
deti s bydliskom v inom ¢lenskom $tate, ak narok na danu davku je zaloZeny iba na bydlisku.

3. Ak sa podla ¢lanku 67 predlozi Ziadost na rodinné davky prislu$nej institdcii ¢lenského $tatu,
ktorého prdvne predpisy st uplatnitelné, ale nie na zdklade prednostného naroku v stlade
s odsekmi 1 a 2 tohto ¢lanku:

a) tato institucia bezodkladne postipi ziadost prislusnej instittcii clenského statu, ktorého pravne
predpisy su uplatnitelné podla poradia prednosti, informuje dant osobu a bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia vykondvacieho nariadenia o predbeznom priznani davok poskytne
v pripade potreby rozdielovy doplatok uvedeny v odseku 2;

b) prislu$nd institacia ¢lenského $tétu, ktorého pravne predpisy s uplatnitelné podla poradia
prednosti[,] riesi tato ziadost, ako keby bola predlozena priamo jej a datum predlozenia
takejto ziadosti prvej institacii sa povazuje za datum ndaroku predlozeného institicii
s prednostou.”

Clanok 76 ods. 4 a 5 uvedeného nariadenia znie:

»4. Intiticie a osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, maji povinnost vzijomného
informovania a spoluprace, aby sa zabezpecilo riadne vykondvanie tohto nariadenia.
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Dané osoby musia ¢o najskor informovat institacie prislusného clenského statu a clenského statu
bydliska o vSetkych zmenach v ich osobnej alebo rodinnej situdcii, ktoré ovplyviujua ich narok na
davky podla tohto nariadenia.

5. Nerespektovanie povinnosti informovat, podla tretieho pododseku odseku 4, médze viest
k uplatiiovaniu pomernych opatreni v silade s vnutrostatnym pravom. Tieto opatrenia vsak
musia byt rovnocenné opatreniam uplatnitelnym na podobné situdcie podla doméceho préva
a nesmu opravnenym osobam znemozinovat, ani neprimerane prakticky stazovat uplatnovanie
prav, ktoré im udeluje toto nariadenie.”

Clanok 81 tohto istého nariadenia stanovuje:

»<Kazdy néarok, vyhldsenie alebo odvolanie, ktoré sa ma predlozit pri uplatiiovani pravnych predpisov
jedného clenského statu v ramci Specifikovaného obdobia orgdnu, institacii alebo sidu tohto
¢lenského statu, su pripustné, ak sa predlozia v ramci toho istého obdobia zodpovedajicemu organu,
institacii alebo stdu iného ¢lenského statu. V takomto pripade orgdn, institicia alebo sad, ktory prijal
narok, vyhldsenie alebo odvolanie, ho bezodkladne predlozi prislusnému organu, institucii alebo stidu
prvého c¢lenského $tdtu bud priamo alebo prostrednictvom prislusnych organov daného ¢lenského
statu. Datum, kedy boli takéto naroky, vyhldsenia alebo odvolania predlozené organu, instittcii alebo
sudu druhého ¢lenského statu, sa povazuje za ditum predlozenia prislusnému orgdnu, institicii alebo
sudu.”

Clanok 84 nariadenia ¢. 883/2004, nazvany ,,Vyber prispevkov a novy vypocet davok®, znie:

»1. Vyber prispevkov splatnych instittcii jedného clenského $titu a spdtné vymahanie davok
poskytnutych institiciou jedného clenského sStatu, ale nie splatnych, sa moze realizovat v inom
¢lenskom s$tate v sdlade s postupmi a zdrukami a vysadami uplatnitelnymi na vyber prispevkov
splatnych zodpovedajicej institicii druhého clenského sStitu a na spiatné vymadahanie davok
poskytnutych, ale nie splatnych.

2. Vymadhatelné rozhodnutia sidnych a sprdvnych orgénov tykajucich sa vyberu prispevkov,
urokov a akychkolvek inych poplatkov alebo vymahania ddvok poskytnutych, ale nie splatnych
podla jedného c¢lenského $tatu, sa uznava a uskutoc¢niuje na Ziadost prislusnej institicie v inom
Clenskom $tate v ramci obmedzeni a v sdlade s postupmi ustanovenymi pravnymi predpismi
a inymi postupmi uplatnitelnymi na podobné rozhodnutia druhého c¢lenského $titu. Takéto
rozhodnutia sa vyhldsia za vymdhatelné v tomto clenskom state, pokial tak vyzaduju pravne
predpisy a akékolvek iné postupy tohto ¢lenského $tétu.

“«

Nariadenie (ES) ¢. 987/2009

Clanok 3 ods. 2 nariadenia FEurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonévania nariadenia (ES) ¢. 883/2004
o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 284, 2009, s. 1), stanovuje:

»Od 0s6b, na ktoré sa uplatnuje [nariadenie ¢. 883/2004], sa vyzaduje, aby dotknutym institiciam
postupili informacie, dokumenty alebo podporné doklady, ktoré si potrebné na posudenie ich
situdcie alebo situdcie ich rodin, na urcenie alebo zachovanie prdv a povinnosti a na urcenie
uplatnitelnych pravnych predpisov a ich povinnosti, ktoré z nich vyplyvaja.”
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Clanok 60 tohto nariadenia stanovuje:

,1. Ziadost o poskytovanie rodinnych davok sa predklad4d prislusnej instittcii. Na udcely
uplatiiovania ¢ldnkov 67 a 68 [nariadenia ¢. 883/2004] sa zohladni situdcia celej rodiny, ako keby
sa na vSetky zucastnené osoby vztahovali pravne predpisy dotknutého ¢lenského statu a ako keby
v§etky mali bydlisko v tomto ¢lenskom $tate, najmé pokial ide o narok osoby na takéto davky. Ak si
ktorého pravne predpisy sa uplatiuja, zohladni Ziadost o priznanie rodinnych davok predlozent
druhym rodicom, osobou, ktora sa za rodica povazuje, alebo osobou alebo institiciou, ktora
vystupuje ako opatrovatel dietata alebo deti.

2. Institucia, ktorej bola predlozend ziadost podla odseku 1, preskima Zziadost na zdklade
podrobnych informdcii poskytnutych Ziadatelom, pricom zohladni vsetky skutoc¢nosti a pravne
okolnosti, ktoré charakterizujd situdciu rodiny zZiadatela.

Ak této institacia dospeje k zdveru, Ze jej pravne predpisy sd uplatnitelné na ziklade prednostného
prava v sulade s ¢clankom 68 ods. 1 a 2 [nariadenia ¢. 883/2004], poskytne rodinné davky v sulade
s pravnymi predpismi, ktoré uplatnuje.

Ak tdto institucia zisti, ze na zdklade pravnych predpisov iného ¢lenského statu v sulade
s Clankom 68 ods. 2 [nariadenia ¢. 883/2004] modze vzniknut nirok na rozdielovy doplatok,
bezodkladne zasle ziadost prislusnej institicii druhého ¢lenského $tatu a ozndmi to dotknutej
osobe; okrem toho ozndmi institicii druhého ¢lenského Statu svoje rozhodnutie tykajice sa
ziadosti a vysku vyplacanych rodinnych davok.

3. Ak inStitdcia, v ktorej sa podava ziadost, dospeje k zdveru, Ze jej pravne predpisy su
uplatnitelné, ale nie na zdklade prednostného prdva podla ¢lanku 68 ods. 1 a 2 [nariadenia
C. 883/2004], bezodkladne prijme predbezné rozhodnutie o pravidlach prednosti, ktoré sa maju
uplatnit, a v sulade s ¢lankom 68 ods. 3 [nariadenia ¢. 883/2004] postupi Ziadost institacii
druhého c¢lenského §$titu a ozndmi tato skuto¢nost aj Ziadatelovi. Tato inStiticia zaujme
stanovisko k predbeznému rozhodnutiu do dvoch mesiacov.

Ak instittcia, ktorej sa ziadost postupila, nezaujme stanovisko do dvoch mesiacov od prijatia
Ziadosti, uplatni sa uvedené predbezné rozhodnutie a institicia vyplati ddvky podla jej pravnych
predpisov a institucii, v ktorej sa ziadost podala, oznami vysku vyplacanych davok.

5. Institucia, ktord predbezne vyplatila davky v sume vyssej, ako je suma, za ktoru je nakoniec
zodpovednd, moze ziadat vratenie preplatku od instittcie s prvotnou zodpovednostou v silade
s postupom stanovenym v ¢lanku 73 vykondvacieho nariadenia.”

Nemecké prdvo

Ustanovenie § 31 tretej vety Einkommensteuergesetz (zdkon o dani z prijmov) v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,EStG®) stanovuje:

»Pocas bezného kalenddrneho roka sa rodinné pridavky vypldcaja mesacne vo forme vratenia dane.”
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Ustanovenie § 32 ods. 1 a 3 EStG znie takto:
»1. Za deti sa povazuju

(1) deti, ktoré sa s danovnikom pribuzné v prvom stupni.

3. Dieta sa zohladnuje od kalendirneho mesiaca, v ktorom sa narodilo zivé, a za kazdy
nasledujuci kalendarny mesiac, na zaciatku ktorého nedosiahlo vek 18 rokov.”

Ustanovenie § 62 ods. 1 EStG stanovuje:

»Pokial ide o deti v zmysle § 63, ma ndrok na rodinné pridavky v zmysle tohto zdkona kazd4 osoba:
(1) ktorda ma bydlisko alebo obvykly pobyt v tuzemsku alebo

(2) ktord nema bydlisko alebo obvykly pobyt v tuzemsku

a) a podlieha neobmedzenej danovej povinnosti na tGcely dane z prijmu podla § 1 ods. 2, alebo

b) a povazuje sa za subjekt podliehajici neobmedzenej daniovej povinnosti na tcely dane z prijmu
podla § 1 ods. 3.

Podla § 63 ods. 1 EStG:
» Za deti sa povazuju

(1) detivzmysle § 32 ods. 1,

2 Ustanovenie § 32 ods. 3 az 5 sa uplatiiuje analogicky. ...“

Ustanovenie § 70 ods. 2 EStG stanovuje:

»' Pokial dojde k zmene okolnosti rozhodujtcich pre nirok na rodinné pridavky, priznanie rodinnych
pridavkov sa musi zrusit alebo zmenit s i¢innostou odo diia zmeny okolnosti. ...*

Ustanovenie § 37 Abgabenordnung (Darovy poriadok) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
samej stanovuje:

»1. Nérokmi z danového zaviazkového vztahu st danovy narok, narok na danova ndhradu, narok
zaloZeny na ruceni, narok na vedlajsie dafiové plnenie, ndrok na vritenie podla odseku 2, ako aj

naroky na vratenie dane upravené v jednotlivych danovych zékonoch.

2. ' Ak sa dan, danovd nihrada, suma zabezpecend rucenim alebo vedlajsie danové plnenie
zaplatili alebo boli vratené bez pravneho dovodu, osoba, na ktorej uiCet sa platba uskutocnila, ma
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voci prijemcovi plnenia narok na vratenie zaplatenej alebo vratenej sumy. > To plati aj vtedy, ak
pravny dovod pre zaplatenie alebo vratenie neskor pominul.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobca vo veci samej je polsky tatny prislunik, ktory uz niekolko rokov vykonava ¢innost ako
zamestnanec v Nemecku. Jeho manzelka zije v Polsku s ich spolo¢nym dietatom, ktoré sa narodilo
v roku 2008.

V roku 2016 podal zalobca vo veci samej ziadost o rodinné pridavky v Nemecku, pricom predlozil
potvrdenie o vykondvani cinnosti ako zamestnanec v Nemecku a o tom, zZe jeho manzelka
nevykondva zarobkovi ¢innost v Polsku. Urad pre rodinné pridavky tejto ziadosti vyhovel
z dovodu, ze nemeckd prdvna uprava, ktord prizndva narok na rodinné pridavky, je uplatnitelna
na zdklade poradia prednosti na obdobie ¢innosti zalobcu vo veci samej ako zamestnanca.

V roku 2019 v rdmci postupu kontroly ndroku na rodinné pridavky zaslal trad pre rodinné
pridavky Zalobcovi vo veci samej dotaznik s ciefom potvrdit poskytnuté udaje a vyziadal si od
prislusnych polskych orgdnov informdcie o tom, ¢i manzelka zalobcu vo veci samej pripadne
vykondva zdrobkovu ¢innost a ¢i ma narok na polské rodinné pridavky.

Uvedené organy odpovedali, ze od roku 2006 manzelka zalobcu vo veci samej vykondvala
zdrobkova cCinnost a prispievala do polského polnohospodérskeho systému socidlneho
zabezpecenia, avsak nepoberala polské rodinné davky. Hoci po legislativnej zmene vykonanej
v Polsku v roku 2019 bolo mozné poberat tzv. ,rodinné déavky 500+“ bez ohladu na vysku prijmu,
manzelka zalobcu vo veci samej uviedla, Ze si nezela takato ziadost podat.

V nadvéznosti na tuto odpoved trad pre rodinné pridavky podla § 70 ods. 2 EStG s Gc¢innostou od
oktébra 2020 zrusil priznanie nemeckych rodinnych pridavkov az do vysky rodinnych davok,
ktoré st v Polsku stanovené zdkonom.

Okrem toho trad pre rodinné pridavky v ,ziadosti o rozhodnutie vo veci prislusnosti poziadal
prislusné polské orgdny, aby preskimali ndrok na rodinné ddavky od jala 2019. Tieto orgdny
okrem iného odpovedali, Ze manzelka zalobcu vo veci samej od 1. jila 2019 nepoberala ziadne
takéto davky a Ze si nezeld podat ziadost o takéto davky.

Rozhodnutim zo 6. janudra 2021 trad pre rodinné pridavky zrusil priznanie rodinnych pridavkov
za obdobie od jila 2019 do septembra 2020 do vysky rodinnych davok zakonne stanovenych
v Polsku a pozadoval od Zalobcu vo veci samej vratenie preplatku na rodinnych pridavkoch,
konkrétne sumu 1 674,60 eura zodpovedajucu vyplateniu tychto pridavkov pocas tohto obdobia.

Po zamietnuti jeho navrhu na zmenu tohto rozhodnutia podal Zalobca vo veci samej zalobu na
Finanzgericht Bremen (Financ¢ny sid Brémy, Nemecko), ktory je vnutrostaitnym sidom.

Na podporu zaloby Zalobca vo veci samej tvrdi, Ze jeho manzelka nevykonava zarobkovu ¢innost,
kedze polnohospoddrsku farmu, ktort zdedila po svojich rodi¢och, neobhospodaruje. Poistenie
v ramci polského polnohospodérskeho systému socidlneho zabezpecenia, do ktorého plati
prispevky, bolo uzatvorené z ddévodu vlastnictva tejto farmy a nepredpokladalo vykon
samostatnej polnohospoddarskej ¢innosti. Okrem toho pocas obdobia uvedeného v bode 27 tohto
rozsudku jeho manzelka nepoziadala v Polsku o rodinné pridavky ani ich nepoberala.
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Urad pre rodinné pridavky najmi tvrdi, Ze manzelka zalobcu vo veci samej méa narok na tzv.
»rodinné davky 500+, ktorych priznanie nie je od jula 2019 zdvislé od prijmov. Okrem toho, ako
vyplyva z informécii ziskanych od prislusnych polskych orgdnov, tdto manzelka sa musi povazovat
za osobu vykondvajucu v Polsku zarobkovd ¢innost. Z ¢lanku 68 ods. 1 pism. b) bodu i) nariadenia
¢. 883/2004 vyplyva, Ze rodinné dévky sa prednostne vyplacaju v tomto ¢lenskom $téte, kedze dieta
zalobcu vo veci samej a jeho manzelka tam maju bydlisko.

Vnutrostatny sud zastava nazor, ze z judikatiry Stidneho dvora tykajticej sa nariadenia ¢. 1408/71,
ktoré bolo zrusené nariadenim ¢. 883/2004, a najma z rozsudku zo 14. oktébra 2010, Schwemmer
(C-16/09, EU:C:2010:605), vyplyva, Ze pozastavenie naroku na rodinné davky z dévodu existencie
takéhoto naroku v inom c¢lenskom state je mozné len vtedy, ak rodinné davky tento iny clensky
stat skutocne vyplica, a v pripade, ze k takémuto vyplateniu nedoslo, je irelevantné, c¢i
k nevyplateniu doslo len preto, ze nebola podand ziadost v tomto zmysle.

Vnutrostatny sud vsak pripomina, Ze pokial ide o situdcie existujace podla nariadenia ¢. 883/2004,
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko) konstatoval, Ze na zdklade domnienky
stanovenej v ¢lanku 68 ods. 3 pism. b) a ¢lanku 81 tohto nariadenia Ziadost o rodinné davky
predlozend v ¢lenskom $téte, ktorého pravne predpisy sa neuplatiujia podla poradia prednosti, sa
zaroven povazuje za ziadost o rodinné davky predlozenu v ten isty den v clenskom stéte, ktorého
pravne predpisy sa uplatnuji prednostne, co by umoznilo povazovat formalnu podmienku vzniku
ndroku za splnend v suvislosti so ziadostou v tomto druhom s$tite. Podla Bundesfinanzhof
(Spolkovy financ¢ny sud) by to platilo aj v pripade, ak by prvy $tat o existencii cudzieho prvku
nevedel, pretoze ho o tom ziadatel neinformoval, a preto uvedenu ziadost neposlal druhému
clenskému $tatu. Z toho vyplyva, Ze ustanovenia ¢lanku 68 tohto nariadenia sa neuplatiuju len
vtedy, ak v clenskom Sstate, ktorého pravne predpisy sa uplatnuja prednostne, nie si splnené
hmotnopravne podmienky pre vznik niroku, najmé z dévodu prekrocenia vekovej hranice alebo
prijmovej hranice.

Vnutrostatny sad zdoraznuje, Ze cielom nariadenia ¢. 883/2004, ako vyplyva z od6vodnenia 35, je
predist neopravnenému prekryvaniu ddvok v pripade prekryvania prav na rodinné dédvky podla
pravnych predpisov viacerych clenskych statov, takze pravidla prednosti uvedené v clanku 68
tohto nariadenia nesmd mat v zdsade za nasledok priznanie nizsich davok opravnenej osobe, nez
aké by jej boli vyplacané, ak by sa tieto pravidld prednosti neuplatnili.

Pokial ide o ¢ldnok 68 ods. 3 uvedeného nariadenia, vnutro$tatny sud zastdva ndzor, Ze rovnost
zaobchddzania so ziadostami, ako je opisand v bode 32 tohto rozsudku, ktord je v nom stanovena
a ktorej cielom je zjednodusit postup opravnenej osoby, nemd vplyv na skutoc¢nost, Ze lehoty na
podanie ziadosti o priznanie rodinnych davok a moznost spitného priznania tychto ddvok sa
nadalej riadia vnutro$titnou pravnou tupravou, a ze v dosledku toho sa v Polsku vyzaduje
kazdoro¢né a predbezné podanie takejto ziadosti. Okrem toho sa postup uvedeny v tomto
odseku 3 pism. a) tyka len situdcie, ked je potrebné rozhodnit o Ziadosti o priznanie rodinnych
davok, ktora este nebola spracovana.

Ak by to tak vsak nebolo a v situdcii, o akd ide vo veci samej, by sa mali uplatnit pravidla prednosti
stanovené v clanku 68 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004, vnutrostatny sud sa pyta, ¢i sa ma prednost
medzi dotknutymi ¢lenskymi $tatmi urcit na zdklade podmienok vzniku narokov stanovenych
vnutro§titnym pravom alebo na zaklade kritérii uvedenych v ¢lankoch 11 az 16 tohto nariadenia.
Pokial ide o tdto druhu hypotézu, vnutrostitny sud sa pyta, ¢i sa ma predpokladat, Ze osoba
vykondva c¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba v ¢lenskom State, ak
to prislusné organy tohto ¢lenského $tatu potvrdia, bez ohladu na to, Ze uvedena osoba tvrdi opak.
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Za tychto okolnosti Finanzgericht Bremen (Finan¢ny sid Brémy) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Umoznuje ¢lanok 68 nariadenia ¢. 883/2004, aby sa s odvolanim sa na prednostny narok
v inom clenskom S$tite dodatoc¢ne pozadovalo ciasto¢né vratenie rodinnych pridavkov
poskytovanych nemeckymi orgdnmi aj v pripade, ze v tomto inom ¢lenskom §tate nebola
a ani nie je na dieta priznand ani vyplacand ziadna rodinna davka, v ddsledku ¢oho je suma,
ktord opravnenej osobe zostane podla nemeckej pravnej upravy, v kone¢cnom dosledku nizsia
ako nemecké rodinné pridavky?

2. Zapredpokladu, ze [odpoved na prvid otdzku je kladnd], treba pri odpovedi na otdzku, z akych
dovodov maja byt davky poskytované viac ako jednym clenskym $tatom v zmysle clanku 68
nariadenia ¢. 883/2004 a na zaklade ¢oho vznikaji naroky, ktoré treba koordinovat, vychadzat
z podmienok pre vznik naroku stanovenych vnutrostitnymi pravidlami, alebo z toho, na
zdklade akej rozhodujucej skutocnosti sa na dotknuté osoby v zmysle ¢lankov 11 az 16
nariadenia ¢. 883/2004 vztahuji pravne predpisy prislusnych clenskych statov?

3. Ak je rozhodujicim hladiskom kritérium, na zdklade ktorého sa na dotknuté osoby vztahuja
pravne predpisy prislusnych clenskych $titov v zmysle c¢lankov 11 az 16 nariadenia
¢. 883/2004, ma sa ¢lanok 68 v spojeni s ¢clankom 1 pism. a) a b) a ¢lankom 11 ods. 3 pism. a)
nariadenia ¢. 883/2004 vykladat v tom zmysle, Ze je nutné vychadzat z existencie ¢innosti ako
zamestnanca alebo samostatne zirobkovo cinnej osoby v inom clenskom Stite, resp. zo
situacie, ktora je na zdklade pravnej upravy socidlneho zabezpecenia rovnocenna s takou
¢innostou, ked socidlna poistoviia v druhom ¢lenskom §tate vydd potvrdenie o poisteni,ako
polnohospodar’ a institicia prislu$nd pre rodinné davky v tomto $tite potvrdi existenciu
zérobkovej ¢innosti, aj ked dotknutd osoba tvrdi, Ze poistenie sa viaze iba na vlastnictvo
farmy, ktord je zaregistrovand ako polnohospodirska poda, na ktorej sa v$ak v skuto¢nosti
nehospodari?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 68 nariadenia
¢. 883/2004, ktory stanovuje pravidld prednosti v pripade sibehu rodinnych davok, vykladat
v tom zmysle, Ze umoznuje institicii ¢lenského s$tatu, ktorého pravna uprava nemd prednost
podla kritérii uvedenych v odseku 1 tohto ¢ldnku, pozadovat od dotknutej osoby ciastocné
vratenie tychto davok vyplatenych v tomto ¢lenskom $tate z dovodu existencie naroku na tieto
davky podla pravnych predpisov iného clenského $tatu, ktoré sa uplatiiuja prednostne, aj ked
v tomto inom ¢lenskom $tate neboli stanovené alebo vyplatené ziadne rodinné davky.

Na uvod treba pripomentt, Ze na pracovnika, ktory, tak ako zalobca vo veci samej, pracuje
v ¢lenskom $tate a ktorého rodina Zije na uzemi iného clenského $tatu, sa vztahuje ¢lanok 67
nariadenia ¢. 883/2004.

Clanok 67 nariadenia ¢. 883/2004 zavadza zasadu, podla ktorej si osoba méze uplathovat narok na
rodinné davky pre svojich rodinnych prislusnikov, ktori maja bydlisko v inom ¢lenskom $tate, ako
je Clensky stat, ktory je prislusny vyplacat tieto davky, ako keby mali bydlisko v tomto poslednom
Clenskom stite. Tento ¢ldnok mé ulahéit migrujicim pracovnikom ziskavanie rodinnych
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pridavkov v ¢lenskom $tite, v ktorom st zamestnani, pokial sa ich rodina s nimi nepremiestnila
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. septembra 2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, body 35
a 36, ako aj citovand judikatdru).

Tato zasada rovnosti zaobchddzania vsak nie je absolitna v tom zmysle, Ze ak existuje viacero
ndrokov podla réznych pravnych predpisov, uplatnia sa pravidld o zamedzeni sibehu podla
clanku 68 nariadenia ¢. 883/2004 [pozri v tomto zmysle pozri rozsudok z 13. oktébra 2022, DN
(Vymaéhanie vréatenia rodinnych davok), C-199/21, EU:C:2022:789, bod 33 a citovand judikaturu].

Ako vyplyva z od6vodnenia 35 nariadenia ¢. 883/2004, cielom tychto pravidiel je predist
neopravnenému prekryvaniu davok v pripade sibehu narokov na rodinné davky.

Clanok 68 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004 teda stanovuje pravidla prednosti v pripade davok
splatnych vo viacerych ¢lenskych $tdtoch na rozli¢nych zékladoch, zatial ¢o pismeno b) tohto
odseku stanovuje poradie prednosti davok splatnych na rovnakom zdklade. Odsek 2 tohto ¢lanku
stanovuje, Ze v pripade subehu narokov sa rodinné davky poskytuja v silade s pravnymi predpismi
urcenymi za prednostné pravne predpisy podla odseku 1 uvedeného c¢lanku, pricom néroky na
rodinné davky na zaklade inych pravnych predpisov sa pozastavia az do vysky poskytovanej podla
prvych uvedenych pravnych predpisov a rozdielovy doplatok sa v pripade potreby poskytne vo
vyske, ktord prevysuje tito sumu.

Pokial ide o uplatnitelnost tychto pravidiel prednosti, treba pripomenut, Ze z judikatiry Sidneho
dvora vyplyva, Ze na to, aby sa takdto situdcia sibehu mohla v danom pripade povazovat za
existujucu, nestaci, aby boli davky splatné v ¢lenskom $tate bydliska dotknutého dietata a zaroven
sa mohli vyplacat len v inom ¢lenskom §téte. Je tieZ potrebné, aby dotknuta osoba splnala véetky
formalne aj hmotnopravne podmienky stanovené pravnym poriadkom uvedeného $tatu na to,
aby mohla toto privo uplatnit, ktoré mozu pripadne zahfnat podmienku, Ze bola podand
predchadzajica ziadost [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. oktébra 2010, Schwemmer,
C-16/09, EU:C:2010:605, body 52 a 53, ako aj z 13. oktébra 2022, DN (Vymdhanie vratenia
rodinnych davok), C-199/21, EU:C:2022:789, body 34 a 35, ako aj citovand judikaturu].

Tato judikatura, ktora sa tyka pravidiel prednosti stanovenych v ¢lanku 76 nariadenia ¢. 1408/71,
nebola zavedenim mechanizmu stanoveného v clanku 68 ods. 3 nariadenia ¢. 883/2004
spochybnena.

V tejto suvislosti z ¢lanku 68 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004 vyplyva, ze prislu$na instittcia
clenského statu, v ktorom bola podand ziadost o rodinné davky, ale ktorého pravne predpisy nie st
uplatnitelné podla prava prednosti v stlade s odsekmi 1 a 2 tohto ¢lanku, bezodkladne postapi
tato ziadost prislusnej institacii ¢lenského $tétu, ktorého pravne predpisy s uplatnitelné podla
prava prednosti, informuje o tom dotknutt osobu a v pripade potreby vyplati rozdielovy doplatok
uvedeny v odseku 2 tohto ¢lanku bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia clanku 60 nariadenia
¢. 987/2009 tykajuce sa predbezného priznania davok.

Pokial ide o posledny uvedeny cldnok, ktory treba z dévodu jeho odkazu na ¢lanky 67 a 68
nariadenia ¢. 883/2004 preskimat vo vztahu k tymto ¢lankom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. septembra 2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, bod 34), treba poznamenat, Ze v jeho
odseku 3 prvom pododseku sa stanovuje, ze institacia, v ktorej sa podava ziadost o priznanie
rodinnych davok, ktorda dospeje k zaveru, Ze jej pravne predpisy nemaju prednost, prijme
predbezné rozhodnutie o pravidlaich prednosti, ktoré sa majd uplatnit, a postdpi tuto ziadost
institdcii iného ¢lenského $tatu, pricom o tomto postipeni informuje zZiadatela. Druhy pododsek
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tohto istého odseku stanovuje, ze ak institacia, ktorej sa uvedend ziadost postipila, nezaujme
stanovisko do dvoch mesiacov od prijatia ziadosti, uplatni sa predbezné rozhodnutie prijaté
instituciou, ktorej bola Ziadost predlozend ako prvej, a tito institucia vyplati davky podla jej
pravnych predpisov.

Zo znenia ¢lanku 60 nariadenia ¢. 987/2009 teda vyplyva, Ze institucia clenského statu, ktorej bola
predlozena ziadost o priznanie rodinnych davok a ktora dospela k zaveru, Ze jej pravne predpisy
nemaji prednost, je povinnd vyplicat divky stanovené podla tychto pravnych predpisov, ak
institacia, ktord sa povazuje za prislusnu na zaklade prava prednosti, nezaujme stanovisko.

V dosledku toho tdto institicia nemoéze v takomto pripade pozastavit vyplacanie uvedenych
rodinnych davok do vysky, ktorda moéze byt stanovend pravnymi predpismi povazovanymi za
prednostné, a vyplacat ich vo forme rozdielového doplatku za cast, ktora tito sumu presahuje.

Tento vyklad potvrdzuje aj ¢lanok 60 ods. 5 nariadenia ¢. 987/2009, ktory stanovuje, ze ak
institucia predbezne vyplatila davky v sume vyssej, ako je suma, za ktort je nakoniec zodpovedna,
moze ziadat vratenie preplatku od institicie s pravom prednosti.

Okrem toho ¢lanok 68 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 883/2004 stanovuje, Ze prislu$na institicia,
ktorej pravne predpisy st uplatnitelné podla poradia prednosti, riesi tato ziadost, ako keby bola
predlozena priamo jej a datum predlozenia ziadosti prvej institicii sa povazuje za datum
predlozenia Ziadosti institdcii s prednostou.

Ustanovenia ¢lanku 68 ods. 3 nariadenia ¢. 883/2004 sa doplfiajii ustanoveniami ¢ldnku 81 tohto
nariadenia, podla ktorych predlozenie Ziadosti orgdnu, institacii alebo sudu iného clenského
statu, ako je ¢lensky $tat, v ktorom sa ma dévka poskytnit, ma rovnaky Gc¢inok, ako keby bola
ziadost predlozend priamo prislusnému organu tohto clenského statu, a datum predlozenia
ziadosti v prvom ¢lenskom $tate sa povazuje za ditum predlozenia Ziadosti prislusnému organu,
institicii alebo sudu.

Cielom tychto wustanoveni je wulah¢it pohyb migrujacich pracovnikov tym, ze sa
z administrativneho hladiska zjednodusia ich ukony vzhladom na zlozitost spravnych konani
existujucich v roznych c¢lenskych statoch, a zabranit tomu, aby dotknuté osoby mohli byt zbavené
svojich prav z (cisto formalistickych doévodov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. septembra 2022, Chief Appeals Officer a i., C-3/21, EU:C:2022:737, bod 26).

Predpokladd sa teda, Ze ziadost predloZzend dotknutou osobou sa automaticky postipi
prislusnému orgénu clenského $titu, ktorého pravne predpisy st uplatnitelné podla poradia
prednosti, a Ze z dévodu fikcie, podla ktorej sa ditum predloZenia ziadosti prislusnému orginu
povazuje za datum predlozenia ziadosti organu zodpovednému za jej vybavenie na zdklade
pravidiel prednosti, podmienka uvedend v bode 43 tohto rozsudku, podla ktorej musi byt podana
predchéadzajica ziadost, sa uz v zasade nevyzaduje na posudenie existencie situdcie sibehu davok
na Gcely uplatnenia pravidiel prednosti.

Napriek tomu musia byt splnené vsetky ostatné formalne a hmotnopravne podmienky stanovené
pravnymi predpismi ¢lenského statu, ktory je prednostne prislu$ny, pretoze je potrebné rozlisovat
medzi predlozenim Ziadosti o rodinné davky a pravom na ich poberanie [pozri v tomto zmysle
rozsudky z 22. oktébra 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, bod 46,
a z 13. oktébra 2022, DN (Vymadhanie vratenia rodinnych davok), C-199/21, EU:C:2022:789,
bod 42].
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V tejto suvislosti treba pripoment, Ze ¢lenské $tity maju nadalej prdvomoc upravit svoje systémy
socidlneho zabezpecenia a zZe prindlezi pravnej Gprave kazdého clenského $tatu, aby stanovila
podmienky poskytovania davok socidlneho zabezpecenia, ich vysku a dobu ich poskytovania, ako
aj lehoty na predkladanie Ziadosti o priznanie tychto ddvok (rozsudok z 29. septembra 2022, Chief
Appeals Officer a i., C-3/21, EU:C:2022:737, bod 39, ako aj citovana judikatdra).

Zo znenia ¢lanku 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 883/2004, ktory definuje ¢innost ako zamestnanec
alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba ako ¢innost alebo rovnocennd situdciu, ktora sa za taka
povazuje na ucely pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia ¢lenského statu, v ktorom
takato ¢innost alebo rovnocennd situdcia existuje, okrem toho vyplyva, ze postudenie toho, ¢i
osoba vykondva takuto cinnost v zmysle clanku 68 tohto nariadenia, patri do pravomoci
prislusnej institucie clenského $tatu, v ktorom sa tato ¢innost vykonava.

KedZe rozhodnutie o priznani rodinnych dédvok podlieha vykladu a uplatiiovaniu pravnych
predpisov dotknutého clenského $tatu, institucia iného ¢lenského stitu nemoze posudit, ¢i st
splnené vsetky podmienky. Tdto institicia sa preto musi obmedzit na konstatovanie, ze prislusna
institucia iného ¢lenského $tatu bud skuto¢ne priznala rodinné davky dotknutej osobe, alebo ich
priznanie prijemcovi odmietla (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. februara 1983, Robards,
149/82, EU:C:1983:26, bod 11).

V prejednédvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze ked bola povodnd
ziadost o rodinné pridavky predlozend v Nemecku, tento ¢lensky stat jej vyhovel na zéklade svojej
prislusnosti ako prednostného clenského statu bez toho, aby sa spustil mechanizmus stanoveny
v ¢lanku 60 ods. 3 nariadenia ¢. 987/2009.

Az na zdklade nisledného overenia z dévodu zmeny pravnych predpisov platnych v Polsku
Spolkova republika Nemecko usudila, Ze jej pravne predpisy uz nemaju prednost v zmysle
clanku 68 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 883/2004, a informovala o tom tak prijemcu rodinnych
pridavkov, ako aj prislu$nu polskd institaciu, ktord bola v silade s mechanizmom zavedenym
clankom 68 ods. 3 tohto nariadenia povinnd vybavit ziadost tak, ako keby bola podana priamo tejto
institucii, a to v den jej predlozenia prislusnej nemeckej institucii.

V tejto suvislosti je dolezité spresnit, ze pojem ,ziadost, ktory nemozno stotoznovat so
skuto¢nostou poberania pravidelnej davky od orginov clenského S$tatu, si vyzaduje
administrativny tkon zo strany dotknutej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. septembra 2022, Chief Appeals Officer a i., C-3/21, EU:C:2022:737, bod 31), ako je ukon
zalobkyne vo veci samej, ktora odpovedala na dotaznik zaslany v ramci postupu kontroly naroku
na rodinné pridavky s cielom potvrdit poskytnuté udaje.

Za predpokladu, Ze su splnené vsetky ostatné formélne a hmotnopravne podmienky stanovené
polskou pravnou upravou na priznanie rodinnych pridavkov, Polskd republika neméze
v suvislosti s touto ziadostou uvddzat argumenty cisto formdlneho charakteru s cielom
odmietnut priznanie rodinnych ddvok. To plati o to viac, ze dovody, pre ktoré osoba odmietne
alebo nemieni predlozit formalnu ziadost, nemaji vplyv na odpoved Sudneho dvora (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktébra 2010, Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, bod 54).

Ak polskd institucia, ktord je prislusnad prednostne, nevypldca rodinné davky, o ktoré ide vo veci

samej, a zdrzi sa vyjadrenia k ziadosti o postiipenie, nemecka institicia ako prva institucia, ktorej
bola vec postipend, musi za tychto okolnosti samozrejme vyplatit davky stanovené na zaklade jej
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pravnych predpisov, ale nasledne méze od prislusnej polskej institicie pozadovat vratenie sumy
rodinnych dévok, ktord presahuje sumu, za ktord je zodpovednd polskd institicia podla
ustanoveni nariadenia ¢. 883/2004.

Ako uz Sudny dvor rozhodol, v silade s ustanoveniami clanku 68 ods. 3 pism. a) nariadenia
C. 883/2004 a clanku 60 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 987/2009 su institdcia ¢lenského $tatu, ktora je
prednostne prislu$ng, a institicia ¢lenského §tatu, ktord je subsididrne prislusnd, tymito ¢lankami
vzdjomne viazané a tymto dvom in$titicidm prindlezi spolo¢ne riesit Ziadost, ktord Ziadatel
o rodinné davky predlozil jednej z nich [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. novembra 2021,
Finanzamt Osterreich (Rodinné pridavky pre rozvojového pracovnika), C-372/20,
EU:C:2021:962, bod 66].

Okrem toho zo zasady lojdlnej spoluprice stanovenej v ¢lanku 60 ods. 5 nariadenia ¢. 987/2009,
ako aj z ¢lanku 84 nariadenia ¢. 883/2004 vyplyva, Ze ¢lensky $tat mdze od iného ¢lenského Statu
pozadovat vratenie preplatku na rodinnych dévkach, a to aj za minulost, ak sa formélne a vecné
podmienky stanovené v pravnych predpisoch druhého clenského $tatu povazuja za splnené
v minulosti.

Akykolvek iny vyklad, ktory by spocival v tom, Ze by sa jednej z prislusnych institucii vytykal
nedostatok spoluprdce, pokial ide o vysku rodinnych pridavkov, ktoré sa maju vyplatit
prijemcovi, alebo ktory by od neho vyzadoval, aby uhradil sumy vyplatené institiciou, za ktoré
véak této institdcia nie je zodpovednd, by bol zjavne v rozpore s cielom pravidiel na zamedzenie
stbehu, ktorych cielom je zabezpecit prijemcovi ddvok vyplacanych viacerymi ¢lenskymi $tatmi
celkovu vysku davok, ktora je rovnaka ako najpriaznivejsia vyska davky, ktora mu prinalezi na
zédklade pravnych predpisov jedného z tychto Stitov (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
14. oktébra 2010, Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, bod 58 a citovanu judikaturu, ako aj
z 18. septembra 2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, bod 42 a citovanu judikattru).

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze v silade s ¢ldnkom 76 ods. 4 nariadenia ¢. 883/2004, aj ked
su orgdny uvedené v tomto nariadeni povinné odpovedat na vsetky zZiadosti v primeranej lehote
a poskytnit dotknutym osobam vsetky informdcie potrebné na uplatnenie prav, ktoré im
prizndva toto nariadenie, tieto osoby st povinné ¢o najskdr informovat institicie prislusného
¢lenského statu a ¢lenského $tatu bydliska o akychkolvek zmendch v ich osobnej alebo rodinnej
situdcii, ktoré majua vplyv na ich naroky na davky stanovené uvedenym nariadenim (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 29. septembra 2022, Chief Appeals Officer a i., C-3/21, EU:C:2022:737, bod 34).

Ak by sa v prejedndvanej veci rozhodlo, Ze vyhlasenie zalobcu v konani vo veci samej, ze jeho
manzelka v Polsku nepracuje, nezodpovedd skuto¢nosti — ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu
sudu —, naprava takéhoto nesplnenia informacnej povinnosti by nespocivala vo vymahani davok
podla ¢ldnku 68 nariadenia ¢. 883/2004, ale v uplatneni primeranych opatreni podla
vnutros§titneho prava, ktoré navySe musia byt v silade s ¢ldnkom 76 ods. 5 tohto nariadenia
v stlade so zdasadami ekvivalencie a efektivity (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. septembra 2022, Chief Appeals Officer a i., C-3/21, EU:C:2022:737, bod 43).

Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 68 nariadenia
¢. 883/2004, ktory stanovuje pravidla prednosti v pripade sibehu rodinnych davok, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze hoci neumoznuje institacii clenského $tatu, ktorého pravne predpisy nemaja
prednost podla kritérii uvedenych v odseku 1 tohto ¢ldnku, pozadovat od dotknutej osoby
Ciastocné vratenie tychto davok vyplatenych v tomto ¢lenskom state z dovodu existencie naroku
na tieto davky podla pravnych predpisov iného ¢lenského statu, ktoré sa uplatiuju prednostne, ak
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v tomto inom clenskom §tite neboli stanovené alebo vyplatené Ziadne rodinné déavky, umoznuje
vsak tejto instittcii pozadovat od instittcie, ktord je prednostne prislusnd, vratenie sumy davok,
ktora presahuje sumu, ktord m4 vyplatit podla ustanoveni uvedeného nariadenia.

O druhej a tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na druhti a tretiu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 68 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia, ktory stanovuje pravidla prednosti
v pripade subehu rodinnych davok,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

hoci neumoziuje institacii clenského $titu, ktorého pravne predpisy nemaju prednost podla
kritérii uvedenych v odseku 1 tohto ¢linku, pozadovat od dotknutej osoby Ciasto¢né vratenie
tychto davok vyplatenych v tomto ¢lenskom stite z dovodu existencie naroku na tieto davky
podla pravnych predpisov iného clenského $tatu, ktoré sa uplatinuju prednostne, ak v tomto
inom clenskom S$tate neboli stanovené alebo vyplatené Ziadne rodinné davky, umoznuje vsak
tejto institucii pozadovat od institdcie, ktora je prednostne prislusnd, vratenie sumy davok,
ktora presahuje sumu, ktort ma vyplatit podla ustanoveni uvedeného nariadenia.

Podpisy

ECLI:EU:C:2024:355 15



	Rozsudok Súdneho dvora (siedma komora) z 25. apríla 2024 
	Rozsudok 
	Právny rámec 
	Právo Únie 
	Nariadenie č. 1408/71 
	Nariadenie č. 883/2004 
	Nariadenie (ES) č. 987/2009 

	Nemecké právo 

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky 
	O prejudiciálnych otázkach 
	O prvej otázke 
	O druhej a tretej otázke 

	O trovách 


