oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 29. februdra 2024 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 -
Clanok 5 0ds. 1 a3 — Clanok 7 ods. 1 — Nahrada cestujacim v pripade zrusenia letu — Povaha
a zdklad prdva na ndhradu — Posttipenie pohladavky cestujicich voci leteckému dopravcovi
obchodnej spolo¢nosti — Zmluvna podmienka zakazujica takéto postipenie — Clanok 15 —
Vylacenie obmedzenia prava“

Vo veci C-11/23,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Palma de Mallorca (Obchodny sud ¢. 1 Palma de
Mallorca, Spanielsko) z 31. oktébra 2022 a doru¢eny Stidnemu dvoru 12. janudra 2023, ktory savisi
s konanim:
Eventmedia Soluciones SL
proti
Air Europa Lineas Aéreas SAU,

SUDNY DVOR (tretia komora),
v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jiriméde (spravodajkyna), predseda Stidneho dvora
K. Lenaerts, vykonavajaci funkciu sudcu tretej komory, sudcovia N. Picarra, N. Jadskinen
a M. Gavalec,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Eventmedia Soluciones SL, v zastipeni: R. M. Jiménez Varela, procuradora, a A. M. Martinez
Cuadros, abogada,

— Air Europa Lineas Aéreas SAU, v zastpeni: N. de Dorremochea Guiot, procurador, a E. Olea
Ballesteros, abogado,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

SK
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— $panielska vlada, v zastipeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zastupca,

— litovskd vldda, v zastGpeni: S. Grigonis a V. Kazlauskaité-Svencioniené, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: J. L. Buendia Sierra, N. Ruiz Garcia a G. Wilms, splnomocneni
zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢), ¢lanku 5 ods. 3,
clanku 7 ods. 1 a ¢lanku 15 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému ndhrad a pomoci
cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov
a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008,
s. 10), ako aj ¢lanku 6 ods. 1 a clanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim.
vyd. 15/002, s. 288).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Eventmedia Soluciones SL (dalej len
,Eventmedia“), na ktoru boli postipené pohladavky Siestich cestujucich v leteckej doprave,

a leteckou spolo¢nostou Air Europa Lineas Aéreas SAU (dalej len , Air Europa®) vo veci ndhrady
za zru$enie letu.

Pravo Unie

Nariadenie (ES) ¢. 44/2001

Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uznévani a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004,
s.42), v ¢lanku 5 bode 1 pism. a) stanovovalo:

»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského §tatu mozno zalovat v druhom clenskom state

1.a) v zmluvnych veciach na side podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom
zaloby...”
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Nariadenie ¢. 261/2004
Odovodnenia 1, 7 a 20 nariadenia ¢. 261/2004 zneju takto:

»(1) Konanie spolocenstva v oblasti leteckej dopravy by sa malo, okrem inych veci, zamerat na
zabezpecenie vysokej urovne ochrany cestujicich; okrem toho by sa mal vo vSeobecnosti
brat plny zretel na poziadavky ochrany spotrebitela;

(7) aby bolo zabezpecené ucinné uplatiiovanie tohto nariadenia, zavizky, ktoré ustanovuje by
mali spocivat na previddzkujicom leteckom dopravcovi, ktory uskuto¢nuje alebo zamysla
uskutocnit let bez ohladu na to, ¢i s vlastnym alebo s prenajatym lietadlom alebo
s prenajatym lietadlom aj s posddkou alebo na akomkolvek inom zaklade.

(20) cestujuci by mali byt plne informovani o svojich pravach v pripade odmietnutia nastupu do
lietadla a zrusenia alebo velkého meskania letov, tak aby mohli Gc¢inne svoje prava
uplatnovat;*

Clanok 1 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia znie:

»Loto nariadenie za podmienok $pecifikovanych nizsie ustanovuje minimalne prava cestujucich

ked:

b) bol ich let zruseny...“

V ¢lanku 2 pism. b) uvedeného nariadenia je definovany pojem ,prevadzkujuci letecky dopravca®,
ktorym je v zmysle tohto nariadenia ,leteck[y] dopravc[a], ktory na zdklade zmluvy s cestujucim,
alebo v mene inej osoby, pravnickej alebo fyzickej majicej zmluvu s takym cestujicim, vykona
alebo zamysla vykonat let*.

Clanok 3 toho istého nariadenia, nazvany ,P6sobnost®, stanovuje v odseku 5:

»Loto nariadenie sa uplatiuje pri kazdom prevadzkujicom leteckom dopravcovi, ktory zabezpecuje
prepravu cestujtcich v zmysle odsekov 1 a 2. Ked prevadzkujuci letecky dopravca, ktory nemd ziadny
zmluvny vztah s cestujucim, plni zavdzky vyplyvajice z tohto nariadenia, povazuje sa za osobu
konajticu v mene osoby, ktord je vo zmluvnom vztahu s cestujicim.”

Podla ¢lanku 5 nariadenia ¢. 261/2004 s ndzvom ,,ZruSenie”:

»1. V pripade zrusenia letu prislusnym cestujicim:
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c) prislusni cestujici maja pravo na nahradu od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v stulade
s ¢ldankom 7, pokial:

3. Prevddzkujici letecky dopravca nie je povinny platit ndhradu podla ¢lanku 7, ak méze
preukdzat, Ze zruSenie je sposobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabrénit ani
vtedy, ked boli prijaté vsetky primerané opatrenia.

“«

Clanok 7 tohto nariadenia s ndzvom ,Pravo na nidhradu“ v odseku 1 prvom pododseku stanovuje:
»Ked sa uvddza odkaz na tento ¢lanok, cestujuci dostand ndhradu v nasledovnej vyske:
a) 250 eur v pripade vsetkych letov na vzdialenost 1 500 km alebo menej;

b) 400 eur v pripade vsetkych letov v ramci spolo¢enstva nad 1 500 km a vSetkych ostatnych letov
od 1 500 km do 3 500 km;

“
)

c) 600 eur v pripade vsetkych letov, ktoré nespadaji pod pismend a) alebo b)
Clanok 15 uvedeného nariadenia s nazvom , Vylti¢enie obmedzenia prava“ stanovuje:

»1. Povinnosti voc¢i cestujicim podla tohto nariadenia nesmu byt obmedzené alebo obidené,
najmé vynimkami alebo obmedzujicimi ustanoveniami v prepravnej zmluve.

2. Ak sa napriek tomu pouzije takd vynimka alebo obmedzujice ustanovenie vo vztahu
k cestujucemu, alebo ak cestujuci nie je spravne informovany o svojich pravach a z toho dévodu
sthlasil s ndhradou, ktora je nizsia nez nahrada prislichajica podla tohto nariadenia, cestujici je
opravneny podnikndt nevyhnutné kroky pred prislusnymi sidmi alebo orgdnmi, aby dosiahol
dodato¢nt ndhradu.”

Smernica 93/13

Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13:

,Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vniatrostétneho préva, neboli zadviazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalsia existencia
moznd bez nekalych podmienok.”

Clanok 7 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej stitaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabrénili stvislému uplatnovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Sest cestujticich v leteckej doprave, ktorych sa tykalo zruSenie letu z letiska Viru Viru v meste
Santa Cruz (Bolivia) do Madridu (Spanielsko), ktory bol planovany na 24. marca 2022, postupilo
spolo¢nosti Eventmedia svoje pohladévky na ndhradu voci spolo¢nosti Air Europa.

Nésledne Eventmedia podala na Juzgado de lo Mercantil n.° 1de Palma de Mallorca (Obchodny
sid ¢. 1 Palma de Mallorca, Spanielsko), ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
zalobu proti spolo¢nosti Air Europa s cielom ziskat na zéklade nariadenia ¢. 261/2004 ndhradu vo
vyske 600 eur za kazdého z tychto cestujucich.

Air Europa na tomto sude spochybnuje aktivnu legitimdciu spolo¢nosti Eventmedia. Podla nej
posttpenie pohladdvky nebolo z pravneho hladiska platné, kedze bolo v rozpore so zikazom
prevodu prav cestujuceho stanovenym v c¢lanku 15.1 jej vSeobecnych prepravnych podmienok
(dalej len ,predmetnd dolozka“). Podla znenia tejto dolozky ,zodpovednost spolo¢nosti Air
Europa a zodpovednost kazdého z dopravcov v sulade s ¢lankom 1 [sa urcuje] na zdklade
prepravnych podmienok dopravcu, ktory letenku vystavil, pokial nie je stanovené inak. Prava
cestujuceho st spojené s jeho osobou a ich postipenie nie je povolené.”

Vnutrostatny sad vysvetluje, Ze podla $panielskeho préva cestujuci v leteckej doprave moze na
sude uplatnit svoje pravo na nahradu voci prevadzkujucemu leteckému dopravcovi, stanovené
nariadenim ¢. 261/2004, v ramci tzv. ,zjednoduseného“ konania bez toho, aby sa musel nechat
zastupovat advokitom. V praxi cestujuci v leteckej doprave zriedka vyuzivaja tito moznost
z dovodu odporu vacsiny leteckych dopravcov a zlozitosti procesnych pravidiel. Okrem toho
cestujuci v leteckej doprave médze udelit mandat ad litem pravnemu zastupcovi, aby sa tento
pravny zastupca dostavil na sid v jeho mene a na jeho tcet.

Napokon v sulade so Spanielskym pravom cestujici v leteckej doprave moze posttpit svoje
pohladavky voci leteckému dopravcovi, a to najmé na subjekt, ktory sa $pecializuje na ndroky
uplatnené na zaklade nariadenia ¢. 261/2004. V takom pripade sa tento subjekt zacastiuje
konania vo svojom vlastnom mene a na svoj vlastny tiCet, pricom bréni svoj zdujem ako postupnik
pohladévky.

Vndtrostatny sid vsak poznamendva, Ze predmetnd dolozka obmedzuje tito moznost cestujtcich
v leteckej doprave postupit svoje pohladavky. V désledku toho sa pyta na zlucitelnost takejto
dolozky s pravom Unie.

V prvom rade tento sud povazuje za nevyhnutné urcit, ¢i ustanovenie uvedené vo vseobecnych
podmienkach zmluvy o preprave, ktoré zakazuje prevod prav cestujuceho v leteckej doprave,
predstavuje obmedzenie povinnosti voci cestujicim v leteckej doprave, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 15 nariadenia ¢. 261/2004. Ak by to tak bolo, predmetnd dolozka by bola podla neho
absolutne neplatnd, pretoze by bola v rozpore s kogentnou alebo zakazujicou normou v zmysle
$panielskeho prava.

Uvedeny sud sa dalej domnieva, ze v kontexte rozdielnych pristupov $panielskych sidov je
nevyhnutné urcit povahu prava na ndhradu stanoveného v ¢lanku 5 a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 261/2004. V tejto suvislosti by z rozsudkov zo 7. marca 2018, flightright a i. (C-274/16,
C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160, bod 63), ako aj z 26. marca 2020, Primera Air Scandinavia
(C-215/18, EU:C:2020:235, bod 49), podla neho mohlo vyplyvat, ze ide o pravo zmluvnej povahy.
Naproti tomu okolnost, Ze ¢lanok 5 nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni s odovodnenim 7 a ¢lankom 2
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pism. b) tohto nariadenia uvddza zodpovednost previdzkujuceho leteckého dopravcu aj vtedy, ked
neuzavrel zmluvu s cestujicim v leteckej doprave, podla neho vyvoldva dojem, Ze pravo
cestujuceho v leteckej doprave na ndhradu je vyvodené priamo z uvedeného nariadenia.

Subsididarne za predpokladu, ze by clanok 15 nariadenia ¢. 261/2004 nebranil ustanoveniu
zakazujucemu prevod prav cestujuceho v leteckej doprave, alebo za predpokladu, Ze by pravo na
ndhradu upravené tymto nariadenim malo zmluvny zaklad, sa vnuatrostatny sid napokon pyta na
vyklad smernice 93/13. V tejto suvislosti sa pyta, ¢i a pripadne za akych podmienok moéze v spore
medzi dvomi predajcami alebo dodavatelmi ex offo konstatovat, ze podla jeho ndzoru ma
podmienka obsiahnutd v zmluve uzavretej medzi jednym z tychto predajcov alebo dodéavatelov
a spotrebitelom, ktory postupil svoje prdva druhému predajcovi alebo dodavatelovi, nekald
povahu.

Za tychto okolnosti Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Palma de Mallorca (Obchodny sud ¢. 1 Palma
de Mallorca) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mozno zahrnutie [predmetnej dolozky] povazovat za vyli¢ené obmedzenia prava v zmysle
¢lanku 15 [nariadenia ¢. 261/2004] z dovodu, ze obmedzuje povinnosti dopravcu tym, Ze
znemoznuje cestujucim uspokojit ich pravo na ndhradu v doésledku zrusenia letu
prostrednictvom posttpenia pohladavky?

2. Mozno ¢lanok 7 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 pism. c) a ¢lankom 5 ods. 3 [nariadenia
¢. 261/2004] vykladat v tom zmysle, ze vyplatenie nahrady za zrusenie letu prevadzkujacim
leteckym dopravcom je povinnostou, ktort ukladd nariadenie bez ohladu na existenciu zmluvy
o preprave s cestujucim a na zavinené porusenie zmluvnych povinnosti leteckého dopravcu?

3. [Subsididrne, za predpokladu, Ze sa rozhodne, ze uvedena dolozka nepredstavuje vylicené
obmedzenia prava podla ¢lanku 15 nariadenia ¢. 261/2004 alebo Ze prdvo na nidhradu md
zmluvnd povahu, m]aju sa ¢lanok 6 ods. 1 a ¢ldanok 7 ods. 1 smernice [93/13] vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o zalobe na uplatnenie prava na ndhradu za
zru$enie letu podla ¢ldnku 7 ods. 1 [nariadenia ¢. 261/2004], je povinny preskamat ex offo
pripadnd nekald povahu podmienky obsiahnutej v zmluve o preprave, ktord neumoznuje
cestujucemu postuapit jeho prava, ak zalobu podal postupnik, ktory na rozdiel od postupcu
nema postavenie spotrebitela a uzivatela?

4. V pripade, Ze je potrebné vykonat preskimanie ex offo, mozno upustit od povinnosti
informovat spotrebitela a zistit, ¢i namieta alebo nenamieta nekald povahu podmienky,

vzhladom na rozhodujaci akt, ktorym doslo k postipeniu jeho pohladdvky v rozpore
s pripadne nekalou podmienkou, ktord neumoznovala postipenie pohladavky?*

O prejudicialnych otazkach

O druhej otdzke
Svojou druhou otdzkou, ktord treba preskimat ako prvy, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa

maja ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 5 ods. 3, ako aj ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 261/2004 vykladat v tom zmysle, Ze pravo cestujicich v leteckej doprave na nahradu od
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prevadzkujiceho leteckého dopravcu v pripade zru$enia letu, uvedené v tychto ustanoveniach,
a tomu zodpovedajica povinnost tohto posledného uvedeného dopravcu zaplatit tito ndhradu
vyplyvaju z tohto nariadenia, alebo v tom zmysle, Ze toto pravo a tato povinnost maju svoj zdklad
v zmluve, ktord by bola pripadne uzavretd medzi tymto dopravcom a dotknutym cestujicim
v leteckej doprave, alebo dokonca ze maji zdklad v zavinenom nesplneni takejto zmluvy
uvedenym dopravcom.

Podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora je na tcely vykladu ustanovenia prava Unie potrebné
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je
sucastou [rozsudky z 11. mdja 2017, Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, bod 24 a citovana
judikatdra, ako aj z 29. septembra 2022, LOT (Nédhrada ulozend spravnym organom), C-597/20,
EU:C:2022:735, bod 21].

Clanok 5 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 261/2004 stanovuje, ze prislu$ni cestujiici maji v pripade
zru$enia letu pravo na ndhradu od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v stulade s ¢lankom 7
tohto nariadenia, pokial neboli informovani o zru$eni letu za podmienok stanovenych v tomto
prvom ustanoveni (rozsudok z 21. decembra 2021, Airhelp, C-263/20, EU:C:2021:1039, bod 49).
Odsek 3 tohto c¢lanku urcuje podmienky, za ktorych prevadzkujuci letecky dopravca nie je
povinny platit tito nahradu, ak je zrusenie spésobené mimoriadnymi okolnostami (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 20).

Clanok 7 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje pausalne vysku nahrady, na ktort ma narok cestujuci
v leteckej doprave, ked sa v uvedenom nariadeni odkazuje na toto ustanovenie.

Vzhladom na znenie tychto ustanoveni a v sulade s judikatirou Stidneho dvora patri pravo na
standardizovand ndhradu, ktord sa vypocita pausilne a zatazuje prevadzkujiceho leteckého
dopravcu, medzi zdkladné prava, ktoré cestujucim v leteckej doprave prizndva nariadenie
¢. 261/2004 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2020, Primera Air Scandinavia,
C-215/18, EU:C:2020:235, bod 37).

Z toho vyplyva, ze pravo cestujucich v leteckej doprave na ndhradu v pripade zrusenia letu,
uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 261/2004, a tomu zodpovedajica povinnost
prevadzkujiceho leteckého dopravcu zaplatit ndhradu stanovent v clanku 7 ods. 1 tohto
nariadenia vyplyvaji priamo z tohto nariadenia. Toto pravo a tdito povinnost preto nemozno
povazovat za také, ktoré maju zaklad v zmluve, ktora by bola pripadne uzavretda medzi cestujicim
v leteckej doprave a dotknutym prevadzkujiacim leteckym dopravcom, ani a fortiori na zavinenom
nesplneni takejto zmluvy tymto poslednym uvedenym dopravcom.

Tento vyklad je podporeny kontextom ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 5 ods. 3, ako aj ¢lanku 7
ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004, rovnako aj cielom tohto nariadenia.

Pokial ide v prvom rade o tento kontext, treba na jednej strane uviest, Ze nariadenie ¢. 261/2004
v stulade so svojim clankom 1 ods. 1 pism. b) ,ustanovuje“ za podmienok, ktoré uvadza,
minimalne prava cestujicich v leteckej doprave v pripade zrusenia ich letu.

Na druhej strane zo znenia ustanoveni ¢lanku 2 pism. b) v spojeni s ¢lankom 3 ods. 5 nariadenia
¢. 261/2004 vyplyva, Ze cestujuci zo zruseného alebo meskajiceho letu sa moze odvolavat na toto
nariadenie proti previdzkujicemu leteckému dopravcovi, aj ked tento cestujici a tento dopravca
medzi sebou neuzavreli zmluvu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2020, Primera Air
Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, body 27 az 29).

ECLI:EU:C:2024:194 7



32

33

34

35

36

37

Rozsupok z 29. 2. 2024 — Vec C-11/23
EVENTMEDIA SOLUCIONES

Tieto ustanovenia tak potvrdzuja vyklad, podla ktorého pravo cestujicich v leteckej doprave na
nahradu uvedenu v ¢lankoch 5 a 7 nariadenia ¢. 261/2004 v pripade zrus$enia ich letu vyplyva
priamo z tohto nariadenia.

Pokial ide v druhom rade o ciel nariadenia ¢. 261/2004, ako vyplyva z jeho oddvodnenia 1, tento
ciel spociva v zabezpeceni vysokej urovne ochrany cestujicich v leteckej doprave, v désledku
coho sa prava priznané cestujucim v leteckej doprave musia vykladat Siroko (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 4. oktébra 2012, Rodriguez Cachafeiro a Martinez-Reboredo
Varela-Villamor, C-321/11, EU:C:2012:609, bod 25, ako aj z 30. aprila 2020, Blue Air — Airline
Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, bod 93).

Vyklad ustanoveni ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004,
uvedeny v bode 28 tohto rozsudku, je pritom v sdlade s tymto cielom, kedze zarucuje, ze kazdy
cestujuci v leteckej doprave, ktorého sa tyka zruSenie letu, md za podmienok stanovenych
v tychto ustanoveniach pravo na ndhradu bez ohladu na to, ¢i uzavrel alebo neuzavrel zmluvu
o preprave s prevadzkujucim leteckym dopravcom.

Uvedeny vyklad navyse nie je vobec nezlucitelny s judikatirou Stidneho dvora, podla ktorej zaloby
tykajtice sa prdva na ndhradu podla nariadenia ¢. 261/2004 patria medzi ,zmluvné veci v zmysle
clanku 5 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. marca 2018,
flightright a i, C-274/16, C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160, body 63 az 65, ako aj
z 26. marca 2020, Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, bod 49). Touto
judikatdrou tykajucou sa sudnej pravomoci v obcianskych a obchodnych veciach totiz Sudny
dvor zamyslal zabezpecit jednotné uplatiiovanie pojmu ,zmluvné veci“ v zmysle tohto
ustanovenia, ked rozhodol, Ze na to, aby sa na zmluvu o preprave vztahoval tento pojem, nie je
podstatné, ¢i bola wuzavretd cestujucim v leteckej doprave nie priamo s dotknutym
prevadzkujiacim leteckym dopravcom, ale s inym poskytovatelom sluzieb, akym je napriklad
cestovna kancelaria. Ako uviedli $panielska vlada a Eurdépska komisia, zmyslom uvedenej
judikatiry nemalo byt vyjadrovat sa k samotnému zdkladu prava na ndhradu stanoveného
nariadenim ¢. 261/2004.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze cielom zaloby, ktorej dovod je zmluvny, méze byt uplatnenie
naroku, ktorého zdklad spociva v samotnych ustanoveniach predmetnej zmluvy ako takych alebo
v pravnych normach uplatnujtcich sa z dovodu tejto zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. novembra 2020, Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, bod 32 a citovanu judikattru). Hoci
v takej veci, ako je vec sama, sa dovod Zaloby o ndhradu cestujiceho v leteckej doprave alebo
spolo¢nosti, na ktort bola postipend jeho pohladdvka na néhradu, proti prevadzkujicemu
leteckému dopravcovi nevyhnutne nachadza v existencii zmluvy, ¢i uz s tymto leteckym
dopravcom, alebo s inym poskytovatelom sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. marca 2020, Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, body 50 az 52), pravo na
ndhradu, ktoré si tento cestujuci alebo tito spolocnost, ktord je postupnikom, médze uplatnit
v ramci tejto zaloby, najma v pripade zrusenia letu, vyplyva priamo z ustanoveni ¢lanku 5 ods. 1
pism. c) v spojeni s ¢clankom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004, ako to vyplyva z bodov 28 a 32 tohto
rozsudku.

Vzhladom na v$etky predchddzajiice dovody treba na druhi otdzku odpovedat tak, ze ustanovenia

clanku 5 ods. 1 pism. c) v spojeni s ¢lankom 5 ods. 3, ako aj ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia
¢. 261/2004 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze pravo cestujtcich v leteckej doprave na ziskanie
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nadhrady, uvedenej v tychto ustanoveniach, od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v pripade
zru$enia letu a tomu zodpovedajica povinnost tohto dopravcu zaplatit tito nahradu vyplyvaju
priamo z tohto nariadenia.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou, ktort treba preskimat ako druht v poradi, sa vnitrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma clanok 15 nariadenia ¢. 261/2004 vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby sa do
zmluvy o preprave zahrnula dolozka zakazujuca prevod prav, ktoré ma cestujuci v leteckej
doprave vo vztahu k prevadzkujicemu leteckému dopravcovi v zmysle ustanoveni tohto
nariadenia.

Clanok 15 nariadenia ¢. 261/2004, nazvany ,Vylicenie obmedzenia prava“, v odseku 1 stanovuje,
zZe povinnosti leteckych dopravcov voci cestujucim podla tohto nariadenia nesmut byt obmedzené
alebo obidené, najmé vynimkami alebo obmedzujticimi ustanoveniami v prepravnej zmluve.

V sidlade s tymto ustanovenim a vzhladom na odpoved na druhd otdzku teda povinnost
prevadzkujiuceho leteckého dopravcu zaplatit ndhradu stanovent v clanku 7 ods. 1 tohto
nariadenia v pripade zrusenia letu nemoze byt zmluvne obmedzena ani obidena.

V tejto suvislosti treba dodat, ze vzhladom na ciel vysokej drovne ochrany cestujucich v leteckej
doprave, ktory je zdkladom najma ¢lanku 15 nariadenia ¢. 261/2004, a Siroky vyklad, ktory treba
v stlade s judikatirou uvedenou v bode 33 tohto rozsudku uplatnit na prava priznané tymto
cestujucim, sa toto ustanovenie musi v rozsahu, v akom urcuje nepripustnost vylicenia
obmedzenia tychto prav, takisto vykladat extenzivne (pozri analogicky rozsudok z 30. aprila 2020,
Blue Air — Airline Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, bod 102).

Vzhladom na pouzitie prislovky ,najmd“ v uvedenom ustanoveni a vzhladom na tento ciel sa
musia povazovat za nepripustné nielen odchylky uvedené v zmluve o preprave, teda v akte
synalagmatickej povahy, ktory uzavrel cestujuici v leteckej doprave, ale a fortiori tiez odchylky,
ktoré by sa nachddzali v inych dokumentoch vypracovanych jednostranne prevadzkujicim
leteckym dopravcom, na ktoré sa tento dopravca chce odvoldavat voci dotknutym cestujacim
v leteckej doprave (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. aprila 2020, Blue Air — Airline
Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, bod 102). To isté ustanovenie sa teda moze
uplatnit na odchylky, ktoré sti uvedené vo vSeobecnych prepravnych podmienkach.

Okrem toho vzhladom na uvedeny ciel a na to, aby sa zarudila ucinnost prava na ndhradu
cestujicich v leteckej doprave, sa musia povazovat za nepripustné v zmysle ¢lanku 15 nariadenia
¢. 261/2004 nielen odchylky alebo obmedzenia, ktoré sa priamo tykaju tohto prava ako takého,
ale aj také, ktoré v neprospech tychto cestujucich obmedzuju spésoby vykonu uvedeného prava
vo vztahu k prislusnym ustanoveniam pravnych predpisov.

S cielom zabezpecit vysokd droven ochrany cestujicich v leteckej doprave a umoznit im téinne
vykondvat svoje prava v stlade s cieflom uvedenym v oddévodneni 20 nariadenia ¢. 261/2004 je
totiz potrebné zarucit cestujucemu, ktorého sa tyka zrusenie letu, moznost slobodne si vybrat co
najucinnejsi sposob ochrany svojho prava, najma tym, ze sa mu umozni rozhodnut sa obratit sa
priamo na prevadzkujiceho leteckého dopravcu, obratit sa na prislusné sudy alebo, ak to
upravuje prislusné vnuatrostatne pravo, postupit svoju pohladdvku tretej osobe s cielom usetrit si
tazkosti a naklady, ktoré by ho mohli odradit od toho, aby osobne podnikol tkony voci tomuto
dopravcovi, ak ich finan¢ny prinos je obmedzeny.
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Z toho vyplyva, ze ustanovenie uvedené vo vSeobecnych podmienkach zmluvy o preprave, ktoré
zakazuje prevod prav cestujiceho v leteckej doprave voci prevadzkujucemu leteckému
dopravcovi, predstavuje vylic¢ené obmedzenie prava v zmysle ¢lanku 15 nariadenia ¢. 261/2004.

Vzhladom na vsetky predchddzajice dévody treba na prvil otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 15
nariadenia ¢. 261/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby sa do zmluvy o preprave
zahrnula dolozka zakazujica prevod prav, ktoré ma cestujici v leteckej doprave vo vztahu
k prevadzkujicemu leteckému dopravcovi v zmysle ustanoveni tohto nariadenia.

O tretej a Stvrtej otdzke

Vzhladom na odpovede na prvi a druhd otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu a $tvrtt
otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) v spojeni s clankom 5 ods. 3, ako aj ¢clankom 7 ods. 1
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym
sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti
nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91,

sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:
pravo cestujucich v leteckej doprave na ziskanie nahrady, uvedenej v tychto
ustanoveniach, od prevadzkujiaceho leteckého dopravcu v pripade zrusenia letu a tomu

zodpovedajica povinnost tohto dopravcu zaplatit tato nahradu vyplyvaju priamo
z tohto nariadenia.

2. Clanok 15 nariadenia ¢. 261/2004
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
brani tomu, aby sa do zmluvy o preprave zahrnula dolozka zakazujaca prevod prav,

ktoré ma cestujuci v leteckej doprave vo vztahu k prevadzkujacemu leteckému
dopravcovi v zmysle ustanoveni tohto nariadenia.

Podpisy
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