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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 12. decembra 2024

Vec C-629/23
Eesti Suurkiskjad

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Riigikohus (Najvyssi sud, Estonsko)]

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 92/43/EHS — Ochrana prirodzenych
biotopov a volne zijucich zivoc¢ichov a rastlin — VIk (canis lupus) — Odoberanie jedincov druhov
divokej fauny uvedenych v pismene a) prilohy V vo volnej prirode a ich vyuzitie — Plan lovu
vlka — Hodnotenie stavu ochrany populécii prislusného druhu”

I. Uvod

1. Cielom smernice o biotopoch? je zabezpecenie biologickej réoznorodosti prostrednictvom
ochrany prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivodichov a rastlin. Obmedzenie alebo
ohrozenie stavu ochrany druhov moéze branit ¢innostiam alebo vyvolat povinnosti konat. Ako sa
vsak urcuje stav ochrany??

2. Téato otazka vznika v prejednavanom pripade v stvislosti s ochranou jednotlivych jedincov vlka
(canis lupus), ¢o je druh eurépskeho vyznamu. Vo vicsine clenskych statov este* podlieha prisnej
ochrane podla ¢lanku 12 smernice o biotopoch, ktory bol uz viackrat predmetom judikatary
Sudneho dvora.® Podla neho sa méd najmé dmyselné usmrcovanie vlka, teda aj lov, v zdsade zakazat
a vynimky z tohto zdkazu st mozné len vo velmi uzkych medziach.

3. Urcité clenské staty, napriklad Esténsko, vsak pri rokovaniach o smernici alebo pri pristipeni
k Unii mohli dohodntt, aby na ich $taitnom tzemi alebo na jeho ¢astiach platila pre vlka len
miernej$ia ochrana podla ¢lanku 14 smernice o biotopoch. Podla neho je lov v zdsade pripustny,
avsak clenské $taty musia prijat ochranné opatrenia, pokial je zachovanie priaznivého stavu

Jazyk prednesu: nemcina.

*  Smernica Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992,
s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102), zmenend smernicou Rady 2013/17/EU z 13. maja 2013 (U. v. EU L 158, 2013, s. 193).

3 Podla bodu 12 dokumentu Rady 9705/24 z 8. maja 2024 Komisia zadala prace na lepsej metodike posudzovania stavu ochrany velkych

Seliem.

Pokial ide o diskusiu tykajicu sa tirovne ochrany vlka, pozri ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:83, bod 1

a tam citované pramene), dokument Rady 9705/24 z 8. mdja 2024 o stave diskusie tykajtcej sa irovne ochrany vlka a tlacové ozndmenie

Rady z 26. septembra 2024 ,Bernsky dohovor: EU navrhne zmenu stavu ochrany vlkov*, prislusny list Unie z 27. septembra 2024

adresovany Sekretaridtu Bernského dohovoru, T-PVS/Inf(2024)15, ako aj oddiel 4.2 Draft List of Decisions and Adopted Texts k 44.

zasadnutiu Staleho vyboru Bernského dohovoru, T-PVS(2024)MISC zo 6. decembra 2024 o prijati ndvrhu Unie.

5 Pozri napriklad rozsudky z 30. janudra 2002, Komisia/Grécko (Caretta caretta) (C-103/00, EU:C:2002:60); z 10. oktébra 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851), alebo naposledy z 11. jtla 2024, Umweltverband WWTF Osterreich a i. (
C-601/22, EU:C:2024:595).
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ochrany ohrozené. Tymto ochrannym ustanovenim sa musel Sudny dvor po prvy raz blizsie
zaoberat v neddvno vydanom rozsudku ASCEL.® V nom zdoéraznil vyznam stavu ochrany pre
uplatnenie ¢lanku 14, ale podrobnejsie sa k jeho skimaniu nevyjadril.

4. Stdny dvor musi teraz na zaklade prejednavaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
podaného estéonskym sudom odpovedat na otdzky tykajice sa tohto preskimania. Treba
preskimat, do akej miery sa populdcie vlka mimo Esténska musia zohladnit pri posudzovani jeho
stavu ochrany, aky vyznam mad postdenie tohto stavu na zaklade kritérii Medzindrodnej Gnie na
ochranu prirody a prirodnych zdrojov (International Union for Conservation of Nature and
Natural Ressources, dalej len ,JUCN“) a ¢i mozno vziat do dvahy hospodarske, socidlne
a kultirne poziadavky a regionalne a miestne charakteristiky.

II. Pravny ramec

A. Bernsky dohovor

5. Z medzindrodnoprdvneho hladiska je relevantny predovsetkym Bernsky dohovor o ochrane
europskych volne zijacich organizmov a prirodnych stanovi$t’. Eurdpske hospodérske
spolocenstvo ratifikovalo tento dohovor v roku 1982.% V Esténsku tento dohovor vstipil do
platnosti 1. decembra 1992.°

6. Clanok 6 Bernského dohovoru obsahuje osobitné ustanovenia tykajtice sa ochrany druhov:

»Kazdd zmluvnd strana prijme vhodné a potrebné legislativne a sprdvne opatrenia na zabezpecenie
osobitnej ochrany volne Zijucich druhov fauny, ktoré stt uvedené v dodatku II. Vo vztahu k tymto
druhom sa menovite zakazu:

a) vsetky sposoby zdmerného odchytu, drzby a zamerného zabijania,

“«

7. Clanok 7 Bernského dohovoru stanovuje miernejsie pravidla ochrany pre urcité dalsie druhy,
ktoré v podstate zodpovedaju ¢lanku 14 smernice o biotopoch.

8. Clanok 9 Bernského dohovoru obsahuje vynimky z ochrannych ustanoveni ¢lankov 6 a 7, ktoré
v podstate zodpovedaji vynimkdm podla ¢ldanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch.

9. VIk je uvedeny v dodatku II Bernského dohovoru ako jeden z prisne chrianenych druhov
zivoc¢ichov. Dvandst zmluvnych $tatov, napr. Spanielsko, vsak podla informécii uvedenych na
webovej stranke Rady Eurépy uplatnili vyhrady, takze v tychto $titoch sa na vlka uplatiuje len
ochrana podla ¢lanku 7. Pre Uniu alebo Esténsko to vak neplati. 1°

¢ Rozsudok z 29. jila 2024, ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:656).

7 CETS ¢. 104.

8 Rozhodnutie Rady 82/72/EHS z 3. decembra 1981 (U.v.ESL 38,1982, s. 1; Mim. vyd. 11/014, s. 280).
Podla https://www.coe.int/en/web/conventions.

1 https://www.coe.int/en/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?module=signatures-by-treaty&treatynum=104
a https://www.coe.int/en/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?module=declarations-by-
treaty&numSte=104&codeNature=0
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Smernica o biotopoch

10. Patnaste odovodnenie smernice o biotopoch sa tyka ochrany druhov:

,kedze pre ur¢ité druhy rastlin a zivoc¢ichov sa vyZaduje vSeobecny systém ochrany
doplniyjuci [smernicu o ochrane vtictva'']; kedZe by sa malo vypracovat ustanovenie pre
opatrenia na riadenie urcitych druhov, ak to vyzaduje ich stav ochrany, vratane zakazu urcitych
prostriedkov odchytu alebo usmrcovania, pri zabezpeceni moznosti vynimiek za urcitych
podmienok”.

11. V ¢lanku 1 pism. g) a i) smernice o biotopoch sti vymedzené rézne pojmy:

»g) ,druh eurépskeho vyznamu‘ znamena druh, ktory je v ramci Gtzemia uvedeného v ¢lanku 2:

i) ohrozeny, s vynimkou tych druhov, ktorych tzemie prirodzeného pohybu je zanedbatelné
na tomto uzemi a ktoré nie st ohrozené ani zranitelné v zipadnom palearktickom regidne,
alebo

ii) zranitelny, t. j. je pravdepodobné, ze sa v blizkej budtcnosti presunt do ohrozenej
kategdrie, ak budu dalej pdsobit pric¢inné faktory, alebo

ili) vzacny, t.j. s malymi populdciami, ktoré nie st v sti¢asnosti ohrozené alebo zranitelné, ale
podliehaju riziku. Tieto druhy sa nachddzaju na obmedzenych geografickych tizemiach
alebo sa riedko vyskytuji na tizemi vac¢Som, alebo

iv) endemicky a vyzadujici mimoriadnu pozornost z dovodu specifického charakteru ich
prirodzeného biotopu a/alebo potencidlneho dosahu ich vyuzivania na prirodzeny biotop
a/alebo potencialneho dosahu ich vyuzivania na stav ochrany.

Takéto druhy st uvedené alebo mozu byt uvedené v prilohe II a/alebo prilohe IV alebo V;

h) ...

i)

stav ochrany druhov [ochrany druhu - neoficidlny preklad] znamend sthrn vplyvov
posobiacich na prislusné druhy [na prislusny druh - neoficidglny preklad], ktoré mézu
ovplyvnit jeho dlhodobé rozdelenie a prebytok ich populdcii [a velkost jeho
populécii — neoficidlny preklad] v ramci Gzemia uvedeného v clanku 2;

Stav ochrany sa bude povazovat za ,priaznivy’, ked:

— udaje o dynamike populicie prislusného druhu indikujd, ze sa tento druh sam dlhodobo
udrzuje vo svojom prirodzenom biotope ako zivotaschopny komponent, a

— Uzemie prirodzeného pohybu tohto druhu sa ani nezmensuje, ani sa pravdepodobne
v dohladnej budiicnosti nezmensi a

— existuje a pravdepodobne bude dalej existovat dostato¢ne velky prirodzeny biotop na
dlhodobé udrzanie ich [jeho — neoficidlny preklad] populacii;

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijiceho vtictva (U. v. EU L 20, 2010, s. 7).
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j) ..
12. V ¢lanku 2 smernice o biotopoch je opisany jej ciel:

»1. Cielom tejto smernice je prispievat k zabezpeceniu biologickej roznorodosti prostrednictvom
ochrany prirodzenych biotopov divokej fauny a fléry [prirodzenych biotopov a divokej fauny
a flory — neoficidlny preklad] na eurépskom tzemi Clenskych Statov, ktoré st stranami zmluvy
[Statov, na ktoré sa vztahuje Zmluva — neoficidlny preklad).

2. Navrhnd sa opatrenia prijaté podla tejto smernice, aby sa zachovali v prirodzenom
[priaznivom — neoficidlny preklad) stave ochrany alebo do takéhoto stavu obnovili, prirodzené
biotopy a druhy divokej fauny a fléry eurépskeho vyznamu.

3. Opatrenia prijaté podla tejto smernice berd do tvahy hospoddrske, socidlne a kulturne
poziadavky a regiondlne a miestne charakteristiky.”

13. Podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice o biotopoch sa ,vytvori... suvisld eurépska ekologicka sistava
osobitnych chranenych tzemi pod ndzvom ,Natura 2000°. Tato sustava... umozni udrzanie typov
prirodzenych biotopov a biotopov druhov a v pripade potreby obnovenie priaznivého stavu
ochrany v ich prirodzenom rozsahu*. Cldnok 4 stanovuje, ako sa vyberajti lokality chrénené podla
tejto smernice, a pokial ide o upravu tychto lokalit, odkazuje na dohlad podla ¢ldnku 11.

14. Clanok 12 smernice o biotopoch vyzaduje zavedenie prisneho systému ochrany urcitych
zivoc¢isnych druhov, ktory zakazuje okrem iného ich timyselné usmrcovanie.

15. Cldnok 14 smernice o biotopoch obsahuje pravidld tykajice sa odoberania uréitych
zivoc¢isnych druhov vo volnej prirode:

»1. Ak to ¢lenské staty na zéklade dohladu stanoveného v ¢ldnku 11 povazujd za potrebné, prijma
opatrenia na zabezpecenie toho, Ze odoberanie vzoriek [jedincov — neoficidlny preklad] druhov
divokej fauny a fléry, uvedenych v prilohe V, vo volnej prirode, ako aj ich vyuzitie je zluditelné
s ich zachovavanim v priaznivom stave ochrany.

“

16. Clanok 16 ods. 1 smernice o biotopoch obsahuje vynimky z ¢lankov 12 a 14.

17. V pismene a) prilohy II k smernici o biotopoch je uvedeny okrem iného vlk ako prioritny druh,
pre ktory sa maja stanovit chranené oblasti, co v$ak neplati pre populicie v Esténsku, Lotyssku
a Litve. VIk je navy$e uvedeny v pismene a) prilohy IV ako druh, ktory sa ma podla ¢ldnku 12
prisne chrénit, avsak aj to neplati okrem iného pre populdcie v Estonsku, Lotyssku a Litve, ako aj
v Polsku. Tieto populdcie vlka st naopak uvedené v pismene a) prilohy V.

III. Skutkovy stav a navrh na zacatie prejudicialneho konania

18. Dna 4. oktébra 2012 schvdlil Keskkonnaminister (minister Zivotného prostredia, Esténsko)
»Akény pldn na ochranu a manazment populdcie velkych Seliem (vlk canis lupus, rys lynx,
medved hnedy ursus arctos) na obdobie rokov 2012 az 2021“. Podla tohto planu bolo mozné
klasifikovat stav vsetkych populécii velkych $eliem ako dobry. V pldne bol stanoveny dlhodoby
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ciel zachovavat populdciu vlka pocas buducich 30 rokov s prihliadnutim na ekologické,
hospodaérske a socidlne aspekty v priaznivom stave. Konkrétnym cielom na obdobie rokov 2012
az 2021 bolo zachovanie 15 az 25 vi¢ich svoriek s mlddatami ro¢ne (celkova velkost populécie
priblizne 150 az 250 jedincov) pred zaciatkom lovnej sezény (na jesen). V tomto rozmedzi sa mali
stanovit ro¢né cielové tudaje podla vysledkov monitoringu a velkost populicie sa mala
prostrednictvom lovu udrzat v tomto rozmedzi.

19. Keskkonnaamet (Urad pre zivotné prostredie, Esténsko) stanovil kvétu na lov vlka na polovny
rok 2020/2021 na tzemi Esténskej republiky vynosom z 29. oktébra 2020 na 140 jedincov. Podla
tohto vynosu je Urad pre Zivotné prostredie opravneny zmenit kvétu na lov vlka po tom, ako to
navrhne Keskkonnaagentuur (Agenttra pre Zivotné prostredie, Esténsko). Hlavnym cielom
manazmentu bolo dosiahnut do roku 2021 priemerne 20 vl¢ich vrhov na pevninskom tzemi
Esténska, pricom populdcia mala byt o najrovnomernejsie rozdelend medzi vhodné biotopy.

20. MTU Eesti Suurkiskjad [neziskové zdruzenie Velké Selmy Esténska (MTU je skratka
Mittetulundusiihing)] podalo zalobu o urcenie neplatnosti vynosu. Po tom, co Tallinna
Halduskohus (Spravny sud Tallinn, Estéonsko) tato Zalobu zamietol, Eesti Suurkiskjad podalo
odvolanie, ktoré bolo netispesné.

21. Tallinna Ringkonnakohus (Krajsky sid Tallinn, Esténsko) okrem iného konstatoval, Ze
judikatira Sudneho dvora nezakazuje zohladnit migra¢né pohyby a vplyvy medzi ¢lenskymi
Statmi na stav ochrany populdcie urcitého druhu. Ni¢ nepreukazuje, Ze podmienky na dlhodobé
zachovanie stavu ochrany, ktoré su stanovené v ¢lanku 1 pism. i) smernice o biotopoch, by bez
zohladnenia ruskej populdcie neboli splnené. Preto nie je nepripustné zohladnit ochranné
opatrenia prijaté Polskom, Litvou a Loty$skom, aj ked sa neprijimajd v rdmci spoluprice medzi
prislusnymi organmi.

22. Tallinna Ringkonnakohus (Krajsky sad Tallinn) vychadzal zo spravy ,Key actions for Large
Carnivore Populations in Europe“ (2015) vypracovanej na objedndvku Komisie. Podla nej zahrna
baltskd populdcia vlka v ¢lenskych $tatoch Unie (okrem ¢asti mimo EU) priblizne 900 az 1400
jedincov (z toho 20 % sa nachadza v Estonsku), pricom stav populdcie je stabilny a zodpoveda kate-
gorii LC (least concern) ¢erveného zoznamu IUCN, t. j. je klasifikovany ako najmenej ohrozeny
(s. 47). Preto nie je namieste uplatnit analégiu s populdciami vlka v Karélii (priblizne 150 jedincov
vo Finsku) a Skandinavii (vo Svédsku a v Nérsku spolu 250 az 300 jedincov), ktoré patria podla
uvedenej spravy do kategérie EN (endangered), t. j. si ohrozené.

23. Eesti Suurkiskjad podalo kasa¢nu staznost na Riigikohus (Najvyssi sud, Esténsko), ktory vo
svojom ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania ziada Stdny dvor, aby odpovedal na
nasledujice otazky:

1. M4 sa ¢lanok 14 ods. 1 smernice o biotopoch vykladat v tom zmysle, Ze z neho vyplyva
povinnost zabezpecit pri prijimani opatreni uvedenych v tomto ustanoveni priaznivy stav
ochrany v zmysle c¢lanku 1 pism. i) pre regiondlnu populdciu urc¢itého druhu v urcitom
¢lenskom $tate, alebo mozno zohladnit stav ochrany celej populdcie na tizemi ¢lenskych $tatov
Eurépskej unie?
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2. Ak je pripustné zohladnit stav ochrany celej populdcie na izemi ¢lenskych $titov Eurdpskej
unie, ma sa smernica o biotopoch v takom pripade vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduje
formalnu spolupricu medzi ¢lenskymi §tatmi, ktorych sticastou je izemie vyskytu populicie,
na Ucely ochrany tejto populdcie, alebo staci, aby clensky stat, ktory prijme opatrenia uvedené
v ¢lanku 14 smernice o biotopoch, zistil stav populdcie tohto druhu v inych dotknutych
clenskych statoch alebo stanovil na tento icel podmienky vo vnuitrostitnom plane riadenia?

3. Mozno ¢lanok 1 pism. i) smernice o biotopoch vykladat v tom zmysle, Ze regiondlna populacia
druhu, ktory je podla kritérii ¢erveného zoznamu IUCN zaradeny do stupiia ohrozenia
yzranitelny“ (VU [vulnerable]), sa moze nachddzat v priaznivom stave ochrany v zmysle
smernice o biotopoch?

4. Mozno c¢lanok 1 pism. i) smernice o biotopoch v spojeni s ¢lankom 2 ods. 3 vykladat v tom
zmysle, ze pri urc¢ovani priaznivého stavu ochrany urcitého druhu mozno vziat do tvahy aj
hospodarske, socidlne a kultirne poziadavky a regiondlne a miestne charakteristiky?

24. MTU Eesti Suurkiskjad, Esténska republika, Danske kralovstvo, Rakuska republika a Eurépska
komisia predlozili pisomné pripomienky k tymto otdazkam. Eesti Suurkiskjad, Estonsko a Komisia
navy$e odpovedali na pisomné otazky Sidneho dvora a zucastnili sa na pojednavani konanom
6. novembra 2024.

IV. Pravne posudenie

25. Navrhom na zacatie prejudicidlneho konania sa maji objasnit rozne otazky suvisiace so
skimanim stavu ochrany druhu pri uplatiiovani ¢ldnku 14 ods. 1 smernice o biotopoch. Podla
tohto ustanovenia clenské Staty prijmda potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, ze
odoberanie jedincov druhov divokej fauny a fléry uvedenych v prilohe V vo volnej prirode, ako aj
ich vyuzitie je zlucitelné s ich zachovdvanim v priaznivom stave ochrany.

26. Ak sa taky zivoc¢isny druh nachddza v nepriaznivom stave ochrany, dotknuty ¢lensky stat musi
preto prijat opatrenia v zmysle ¢lanku 14 smernice o biotopoch, aby zlepsil stav ochrany tohto
druhu do takej miery, Ze jeho populédcie v budtcnosti trvale dosiahnu priaznivy stav ochrany. ™
Clanok 14 teda brani najmi povoleniu lovu vlka, ak dotknuty ¢lensky stat klasifikoval jeho stav

ochrany ako ,nepriaznivy“.*

27. Utelom prvej otazky je urcit, ¢i je pre postidenie stavu ochrany relevantné len populdcia druhu
v dotknutom ¢lenskom $tdte, alebo ¢i sa moézu zohladnit aj populdcie v inych ¢lenskych statoch.
Na tdto otdzku treba odpovedat spolo¢ne s druhou otdzkou, ¢i je na zohladnenie populécii
v inych ¢lenskych §titoch potrebna formdlna dohoda (pozri v tejto suvislosti ¢ast A). Stvrtou
otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa pri posudzovani stavu ochrany moézu vziat do uvahy aj
hospodarske, socidlne a kultirne poziadavky a regiondlne a miestne charakteristiky (pozri v tejto
suvislosti cast B). Tretia otdzka sa tyka vyznamu klasifikdcie populdcie v clenskom $tate ako
»zranitelnej“ (VU) zo strany IUCN (pozri v tejto suvislosti ¢ast C). Napokon sa budem v kratkosti
zaoberat vyznamom Bernského dohovoru pre ochranu vlka v Esténsku (pozri v tejto savislosti
cast D).

2 Rozsudok z 29. jula 2024, ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:656, bod 69).
1 Rozsudok z 29. jula 2024, ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:656, bod 78).
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A. Prvd a druhd otdzka — smerodajnd populdcia pre postidenie stavu ochrany

28. Prvou otdzkou sa ma objasnit, ¢i opatrenia potrebné podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice
o biotopoch zévisia len od toho, zZe stav ochrany populécie v dotknutom clenskom Stite je
priaznivy, alebo ¢i sa mo6ze zohladnit stav ochrany populacie v celej Unii.

29. Tato otazka vychddza zo skutoc¢nosti, ze esténska populdcia vlka je sicastou vicsej baltskej
populdcie, takzvanej metapopuldcie, ktord zahtna dalsie populdcie v Loty$sku, Litve a Polsku, ako
aj v Rusku, Bielorusku a na Ukrajine. Zatial ¢o stav ochrany esténskej populacie je sporny, ¢o je
najmé predmetom tretej otazky, priaznivy stav ochrany baltskej populécie vlka ako celku je podla
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nesporny.

30. Pre pripad, Ze je relevantny stav ochrany v inych clenskych §tatoch, sa ma druhou otazkou
objasnit, ¢i je predpokladom zohladnenia formélna spoluprdca medzi dotknutymi clenskymi
$tatmi tykajica sa ochrany druhu. Podla dostupnych informdcii totiz v sdicasnosti existujd len
naznaky spoluprice medzi Esténskom a inymi $tdtmi, v ktorych sa vyskytuje baltska
metapopulédcia. Estonsko preto v podstate zistilo stav v inych dotknutych ¢lenskych §tatoch
a vzhladom na tieto informécie stanovilo podmienky ochrany druhu vo vnutrostitnom plédne
riadenia.

31. Obe tieto otazky uzko suvisia, takze na ne odpoviem spoloc¢ne. Pritom najprv rozoberiem
zodpovednost clenskych §tatov za stav ochrany druhu na ich vlastnom $tatnom tzemi (pozri
v tejto suvislosti oddiel 1), nasledne rozoberiem metédu skimania stavu ochrany (pozri v tejto
suvislosti oddiel 2), opiSem mozné vzdjomné ovplyvnovanie populécii v roznych clenskych tatoch
(pozri v tejto suvislosti oddiel 3) a napokon preskiimam prognostické hodnotenie stavu ochrany
a pritom sa budem =zaoberat vyznamom formadlnej spoluprice a ochrannych predpisov
v dotknutych $tatoch (pozri v tejto suvislosti oddiel 4).

1. Zodpovednost clenskych stdatov za stav ochrany druhu na ich vlastnom Stdtnom tizemi

32. Najprv treba objasnit, ¢i je pri uplatiovani ¢lédnku 14 smernice o biotopoch dolezity stav
ochrany druhu v celej Unii, alebo stav na tizemi dotknutého clenského statu.

33. Sudny dvor v ustdlenej judikatire z ¢lanku 1 pism. i) a ¢lanku 2 ods. 1 smernice o biotopoch
vyvodzuje, Ze na Ucely posudenia (priaznivého) stavu ochrany druhu treba vychadzat z celého
eurdpskeho tzemia ¢lenskych statov, na ktoré sa vztahuje Zmluva.” V ¢lanku 1 pism. i) prvej
vete je totiz stav ochrany vymedzeny pre tzemie oznacené v clanku 2. Tymto tGzemim je
europske tzemie clenskych $tatov, na ktoré sa vztahuje Zmluva a v ktorom md smernica podla
clanku 2 ods. 1 prispievat k zabezpeceniu biologickej réznorodosti prostrednictvom ochrany
prirodzenych biotopov a volne Zijicich zivoc¢ichov a rastlin.

34. Tento ciel smernice o biotopoch, ktorym je zabezpecit biologickt réznorodost v celej Unii,
zodpovedd zodpovednosti Unie za vietky ¢lenské $tity, v ktorych sa ma Unia podla ¢lanku 3
ods. 3 druhej vety ZEU, ¢lanku 191 ods. 2 prvej vety ZFEU a ¢ldnku 37 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie usilovat o vysoku troven ochrany zivotného prostredia.

" Rozsudky zo 7. novembra 2000, First Corporate Shipping (C-371/98, EU:C:2000:600, bod 23); z 19. oktébra 2017, Vereniging
Hoekschewaards Landschap (C-281/16, EU:C:2017:774, bod 32), a z 18. oktébra 2018, Komisia/Spojené kralovstvo (C-669/16,
EU:C:2018:844, bod 63).
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35. V tomto zmysle Stdny dvor v uvedenej judikatire® opisal tlohu Komisie pri stanoveni
eurdpskej sustavy chranenych dzemi s ndzvom Natura 2000. Komisia musi podla ¢lanku 3 ods. 1
a ¢lanku 4 ods. 2 smernice o biotopoch vo vztahu k celej Unii posudit, ktoré izemia sa musia
chréanit, aby sa umoznilo udrzanie typov prirodzenych biotopov a biotopov druhov a v pripade
potreby obnovenie priaznivého stavu ochrany v ich prirodzenom rozsahu.

36. Opatrenia podla ¢lanku 14 smernice o biotopoch v$ak neprijima Komisia, ale ich prijimaja
¢lenské $taty. Clenské staty vsak mozu prijat len opatrenia tykajice sa ich viastného stdtneho
tizemia alebo jeho Casti, ak uplatiiuji smernicu o biotopoch. Preto mozu zarudit len to, aby ich
vlastné Statne tizemie prispievalo k zabezpeceniu biologickej roznorodosti.

37. Okrem toho cielom smernice o biotopoch nie je len zachovat chrdnené druhy niekde v Unii.
Naopak kazdy druh sa ma podla ¢ldnku 1 pism. i) druhej vety prvej zarazky smernice o biotopoch
udrzovat vo svojom prirodzenom biotope ako Zivotaschopny komponent. V tomto prirodzenom
biotope ma totiz tento druh ekologicku funkciu.

38. V pripade vlka ako velkej selmy tato funkcia spociva najma v kontrolovani populécii zvierat,
ktoré lovi. Ak vlk vo svojom prirodzenom biotope chyba, tak sa populdcie tychto inych druhov
mozu nadmerne zvacsit a spdsobit Skody. To sa tyka napriklad druhov jelenov, ktoré moézu
sposobit znacné $kody na lesnych porastoch, ak ich populicie nekontroluju selmy, ako je vlk.
Priama kontrola takych druhov ¢lovekom je len nudzové rieSenie, ktoré je z roznych dovodov
¢asto menej ucinné."”

39. Ak stav ochrany druhu v niektorom ¢lenskom $tate nie je priaznivy, tento druh tam nemoze
plnit svoju ekologicku funkciu alebo ju aspoi nemdze plnit v celom rozsahu, a to ani vtedy, ked je
populdcia v clenskom $tite stcastou metapopuldcie, ktord sa nachddza v priaznivom stave
ochrany.

40. Treba vsak tiez spresnit, ze Clenské $taty moézu mat povinnosti podla ¢ldnku 14 smernice
o biotopoch len za predpokladu, Ze uzemie prirodzeného pohybu prislusného druhu
prinajmensom potencidlne zahfna tzemie c¢lenského statu. Na rozdiel od ¢lankov 12 a 16 tato
podmienka sice v ¢lanku 14 nie je vyslovne spomenutd, ale nebolo by logické ulozit ¢lenskym
Statom povinnost prijat opatrenia na zabezpecenie priaznivého stavu ochrany druhov, ktoré sa
vObec nemoézu vyskytovat na ich tizemi napriklad preto, lebo v dosledku geografickych alebo
klimatickych pomerov na ich izemi nemo6zu existovat ziadne zodpovedajtice biotopy. Preto sa
v definicii priaznivého stavu ochrany v ¢lanku 1 pism. i) druhej vete smernice o biotopoch
odkazuje na vyskyt v prirodzenom biotope druhu (prva zarazka) a na tizemie jeho prirodzeného
pohybu (druhd zarazka).

41. Treba teda konStatovat, Ze tzemnym referencnym ramcom pre uplatnovanie ¢lanku 14
smernice o biotopoch ¢lenskym §titom a najmé pre skiimanie stavu ochrany prislusného druhu,
ktoré sa pritom musi vykonat, je izemie dotknutého ¢lenského statu.

15 Pozri judikatdru citovanu v poznadmke pod ciarou 14.

1 Pozri RIPPLE, W. J., ESTES, J. A., BESCHTA, R. L., WILMERS, C. C., RITCHIE, E. G., HEBBLEWHITE, M., WIRSING, A. J. (2014):
Status and ecological effects of the world’s largest carnivores. In: Science, 343 (6167), 1241484-3, a KUIJPER, D. P. J. (2011): Lack of
natural control mechanisms increases wildlife—forestry conflict in managed temperate European forest systems. In: European Journal of
Forest Research, 130, s. 895 — 909.

7 Pozri KUIJPER, D. P.].: c. d., 5. 900 a 901.
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42. Nepriaznivy stav ochrany, ktory vyvoldva povinnosti ¢lenského $tatu konat podla ¢lanku 14
smernice o biotopoch,’® sa preto netyka celej Unie, ale populdcii druhu v rdmci jeho $tatneho
uzemia. Tento stav ochrany preto nevyhnutne musi existovat a musi byt posideny na miestnej
a vnutrostatnej urovni tak, aby nepriaznivy stav ochrany na tzemi clenského $tatu alebo jeho
Casti nebol zatajeny v dosledku ucinku postdenia vykonaného len na cezhranic¢nej drovni.”
V tejto smernici teda nie je stanoveny kompenzacny ucinok vyplyvajici z priaznivého stavu
ochrany v inom State.

2. Metdda skumania stavu ochrany

43. Vyplyva vsak uz z toho, ze populdcie druhu mimo ¢lenského $tatu su Gplne irelevantné pre
jeho stav ochrany v dotknutom c¢lenskom state? Na zodpovedanie tejto otiazky preskimam
clanok 1 pism. i) smernice o biotopoch, ktory vymedzuje najprv stav ochrany druhu a potom
podmienky jeho klasifikacie ako ,,priaznivého®.

44. Stav ochrany druhu oznacuje podla ¢lanku 1 pism. i) prvej vety smernice o biotopoch sihrn
vplyvov posobiacich na prislusny druh, ktoré mozu ovplyvnit jeho dlhodobé rozdelenie a velkost
jeho populdcii na eurépskom tzemi clenskych statov.

45. Podla ¢ldnku 1 pism. i) druhej vety smernice o biotopoch je stav ochrany priaznivy, ak st
splnené tri podmienky. Po prvé tidaje o dynamike populdcie prislusného druhu musia indikovat,
ze sa tento druh sdm dlhodobo udrzuje vo svojom prirodzenom biotope ako zivotaschopny
komponent (prva zarazka tohto ustanovenia). Po druhé sa vyzaduje, aby sa tzemie prirodzeného
pohybu tohto druhu ani nezmensovalo, ani sa pravdepodobne v dohladnej budicnosti nezmensilo
(druhd zardzka). Tretou podmienkou je, Ze existuje a pravdepodobne bude dalej existovat
dostatocne velky prirodzeny biotop na dlhodobé udrzanie jeho populécii (tretia zarazka).

46. Preskimanie stavu ochrany druhu si teda vyzaduje dva kroky. Najprv treba urcit sihrn
vplyvov posobiacich na prislusny druh, ktoré mozu ovplyvnit jeho dlhodobé rozdelenie a velkost
jeho populécii v dotknutom clenskom $tate. Nasledne treba na zdklade tychto vplyvov vykonat
prognézu tykajicu sa budiceho vyvoja tychto populdcii.

3. Vztahy medzi populdciami

47. Vzhladom na tento program skiimania treba rozobrat vyznam populdcii vlka mimo Esténska
pre stav ochrany populécii v rdmci Estonska, ktory je smerodajny pre povinnosti tohto ¢lenského
$tatu podla ¢lanku 14 smernice o biotopoch.

48. Podla ¢lanku 1 pism. i) prvej vety smernice o biotopoch sd populécie v inych ¢lenskych statoch
relevantné pre stav ochrany populdcie druhu v ramci clenského $tatu, ak populacie v inych
¢lenskych $tdtoch mozu ovplyvnit dlhodobé rozdelenie a velkost vnutrostatnej populdcie.

49. Taky vplyv existuje, ak medzi tymito populaciami dochadza k vymene.

8 Rozsudok z 29. jula 2024, ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:656, bod 69).

1 Pozri v tomto zmysle rozsudok z‘ll. jula 2024, Umweltverband WWFE Osterreich a i. (C-601/22, EU:C:2024:595, bod 57), a ndvrhy, ktoré
predniesla generélna advokatka Capeta v tejto veci (EU:C:2024:62, body 73 a 74), v stvislosti s ¢ldnkom 16 smernice o biotopoch. Pozri
tiez névrhy, ktoré som predniesla vo veci ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:83, bod 101), v stvislosti s ¢lankom 14.
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50. Prikladom toho je porovnanie hypotetickej izolovanej ostrovnej populédcie urc¢itého druhu
s populdciou rovnakého druhu, v ramci ktorej pravidelne dochadza k prijimaniu jedincov od
inych populdcii alebo odovzdavaniu jedincov tymto populdcidam a ktorej jedince pravidelne
prichddzaju do styku s jedincami inych populdcii. V pripade izolovanej populdcie mozno straty
jedincov kompenzovat len rozmnozovanim zostavajicich jedincov, zatial ¢o vymena s inymi
populaciami tiez umoznuje kompenzaciu strat prostrednictvom pristahovania. Okrem toho
mozu prechodne obzvldst vyhodné podmienky v pripade izolovanej populdcie viest
k nadmernému rastu s naslednym silnym poklesom populécie, ktory by sa v pripade vymeny
s inymi populdciami a biotopmi mohol zmiernit trvalym alebo prechodnym odstahovanim
jedincov. Napokon izolované populicie casto vykazuju mensiu genetickua varidciu nez populdcie,
ktorych geneticka varidcia sa posilinuje vymenou s inymi populaciami.

51. Izolovand populicia je preto prirodzene menej odolnd voci nepriaznivym ucinkom nez
populdcia, ktord sa nachadza v stave pravidelnej vymeny s inymi populdciami. Prikladom toho je
$kandindvska metapopuldcia vlka v strede a na juhu Svédska a Nérska, lebo je do velkej miery
izolovana od inych populdcii. Vykazuje najmd mald genetickd varidciu, lebo ju tvori maélo
jedincov. V novsej sprave Staleho vyboru Bernského dohovoru je tito metapopulédcia preto
klasifikovana ako ,zranitelnd“ (VU).*

52. Naproti tomu podla dostupnych informécii neexistuja ziadne porovnatelné rizikd pre
estonsku populéciu vlka, kedze sa nachadza vo vztahoch vymeny s inymi populdciami, ktoré sa
sucastou baltskej metapopuldcie. Aj v rdmci tejto metapopuldcie by navySe mohlo dochadzat
k vymene jedincov s dal$imi populdciami, napriklad s inymi populdciami v Rusku, ako aj s velkou
karpatskou metapopuldciou a metapopuldciou v strednej Eurépe. Baltska metapopulacia ako celok
je teda v uvedenej sprave klasifikovana v kategorii ,least concern” (,najmenej ohrozeny®).*

53. Vymena s inymi populdciami, ktoré sui stcastou metapopuldcie, moze byt navySe prave
v pripade mensich ¢lenskych statov nevyhnutnou podmienkou ochrany druhu, ak ich statne
uzemie, resp. prirodzeny biotop, ktory moze druh vyuzivat na tomto tzemi, su prili§ malé pre
populdciu, ktord je schopnd prezit. V tomto pripade sa druh moéze trvale vyskytovat v tomto
Clenskom state len vtedy, ak sa jeho populdcia, ktord sama nie je schopnda prezit, nachadza vo
vztahu sustavnej vymeny s populdciami v susednych ¢lenskych statoch. S prihliadnutim na tato
vymenu v$ak naopak mozno konstatovat, ze v pripade tejto populdcie si splnené vsetky tri
podmienky tykajtce sa priaznivého stavu ochrany.

54. Stdny dvor v zésade tiez uz uznal tato myslienku, ked zdoraznil, Ze cezhrani¢nému dohladu
nad druhom treba venovat osobitni pozornost, ak tento druh v urcitych regiénoch podlieha
prisnejs$im poziadavkdm ochrany stanovenym v clinkoch 6 a 12 smernice o biotopoch
a v susednych regiénoch sa uplatnuje len ¢lanok 14.* Ak su tieto odlisné Standardy ochrany
opravnené, treba totiz predpokladat, Ze posledné uvedené populdcie sa nachadzaju v lepsom
stave ochrany a mézu pozitivne prispiet k stavu ochrany inych, prisnejsie chranenych populécii. **

% Large Carnivore Initiative for Europe (BOITANI et al.), Assessment of the conservation status of the Wolf (Canis lupus) in Europe
(dokument pre 42. zasadnutie Stédleho vyboru Bernského dohovoru od 28. novembra do 2. decembra 2022, T-PVS/Inf [2022]45, s. 19).

2 Tamze, s. 19 a 22.
2 Tamze,s. 18,19 a 21.

2 Rozsudok z 29. jula 2024, ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:656, body 63 a 66), pozri tiez rozsudok z 11. jila 2024, Umweltverband WWF
Osterreich a i. (C-601/22, EU:C:2024:595, bod 58).

% Pozri ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:83, bod 77).
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55. Treba teda konstatovat, Ze clenské $taty musia zohladnit vztahy medzi svojimi populdciami
druhu a populdciami v inych ¢lenskych Statoch alebo neexistenciu takych vztahov ako stcast
vplyvov pédsobiacich na prislusny druh, ktoré mézu ovplyvnit jeho dlhodobé rozdelenie a velkost
jeho populicif na ich $tdtnom tizemi, v zmysle ¢lanku 1 pism. i) prvej vety smernice o biotopoch.

4. Prognostické hodnotenie budiiceho stavu ochrany

56. Hodnotenie stavu ochrany populacie ako priaznivého alebo nepriaznivého zahina prognézy
uvedené v clanku 1 pism. i) druhej vete smernice o biotopoch, ktoré sa tykaju toho, ¢i udaje
o dynamike populdcie prislusného druhu indikuju, ze sa tento druh sam dlhodobo udrzuje vo
svojom prirodzenom biotope ako zZivotaschopny komponent (prva zarazka tohto ustanovenia), ¢i
sa tzemie prirodzeného pohybu tohto druhu ani nezmensuje, ani sa pravdepodobne v dohladnej
budicnosti nezmensi (druhda zardzka), a ¢i v sicCasnosti existuje a pravdepodobne aj v budicnosti
bude existovat dostato¢ne velky prirodzeny biotop na dlhodobé udrzanie jeho populécii (tretia
zarazka).

57. Vychodiskom musi byt sticasnd situdcia, o com sved¢i napriklad odkaz na idaje o dynamike
populacie v clanku 1 pism. i) druhej vete prvej zarazke smernice o biotopoch. Treba teda zistit
velkost populdcie, uzemia pohybu a dostupného biotopu, ako aj vyvoj tychto faktorov
v minulosti. Pritom sa musia pouzit najlepsie dostupné vedecké tidaje a metédy.*

58. K sucasnej situdcii esténskej populdcie vlka patria jej vztahy s ostatnymi ciastkovymi
populdciami baltskej metapopuldcie, ktoré mozno zistit v sicasnosti.

59. Nemozno vsak automaticky predpokladat, Ze sticasna situdcia bude trvat aj v buddcnosti.
Naopak treba zohladnit predvidatelné a pravdepodobné zmeny.

60. Prikladom toho je budovanie hrani¢nych plotov na vychodnej hranici Unie, ktoré je
spomenuté v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.” V budtcnosti by mohlo redukovat
prepojenia medzi ciastkovymi populdciami v clenskych s$tatoch, ktoré su sucastou baltskej
metapopuldcie, a ciastkovymi populdciami v Rusku a Bielorusku. Esténska vldda vsak na
pojednavani vysvetlila, Ze vlky mdzu aspon v zime nadalej migrovat medzi Ruskom a Esténskom
cez zamrznuté pohrani¢né vody.

61. Formélna spolupridca medzi clenskymi $titmi a uplatnitelné ochranné predpisy, ktoré st
spomenuté v druhej otdzke, st vsak tiez faktormi, ktoré clenské stity musia zohladnit pri
prognéze vyvoja vztahov medzi populdciami v roznych s$titoch. Tieto vztahy su totiz tym
dolezitejsie, ¢im lepsie st zabezpecené do buducnosti.

62. V tomto smere je dolezitym faktorom prdavna ochrana ostatnych populacii. Ak tito ochrana
neexistuje, je namieste obava, Ze v buducnosti dojde k naruseniu tychto ostatnych populicii,
a teda aj vymeny s populaciou clenského statu.

63. Tento problém sa moze tykat finskej populdcie vlka ako sucasti karelskej metapopulicie,

kedZe na tento druh sa na ruskych Gzemiach, ktoré su sti¢astou tejto metapopulicie, v sicasnosti
zrejme vo velkom rozsahu poluje. Tieto ruské praktiky urcite sdvisia aj s tym, Ze Rusko

% Rozsudok z 29. jula 2024, ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:656, bod 65).
% Pozri tieZ spravu citovanu v pozndmbke pod ¢iarou 20, s. 18 a 19.
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neratifikovalo Bernsky dohovor.” V kazdom pripade v uz spomenutej sprave je tato
metapopuldcia napriek jej prepojeniu s inymi ruskymi populdciami klasifikovana ako ,near
threatened” (,takmer ohrozena“).® Podobné problémy by sa mohli tykat vztahov medzi
estonskou populdciou vlka a ruskymi populaciami, ako aj populdciami v Bielorusku, ktoré
k 1. aprilu 2024 vypovedalo Bernsky dohovor.*

64. Sudny dvor mozno z tohto doévodu najprv vo finskej veci® odmietol zohladnenie populdcii
v tretich statoch pri posudzovani stavu ochrany v ramci ustanovenia o vynimke, ktoré sa nachadza
v ¢lanku 16 smernice o biotopoch, a neskor ho v raktskej veci® obmedzil na $taty, na ktoré sa
vztahuju porovnatelné ochranné ustanovenia Bernského dohovoru.

65. Porovnatelnd, pravne zarucend uroven ochrany pre rozne populdcie druhu naopak dovoluje
pripisat vymene medzi tymito populdciami pri posudzovani a hodnoteni stavu ochrany jednej
z tychto populdcii velky vyznam.

66. Este ddlezitejsie by boli tieto vztahy v pripade este vyssej urovne ochrany, napriklad v pripade,
ak by sa na druhd populdciu vztahoval prisnej$i ¢lanok 12 smernice o biotopoch. Ostatné
populacie, ktoré st sticastou baltskej metapopuldcie v ramci Unie, vSak podliehaji rovnakej
ochrane ako v Estonskuy, t. j. ochrane podla ¢lanku 14. V Polsku v$ak navyse plati ochrana v 60
osobitnych chranenych oblastiach podla smernice o biotopoch*, ktord bola v baltskych $tatoch
vyli¢ena. Okrem toho budd vlci v budicnosti vo vsetkych clenskych S$tatoch profitovat
z povinnosti obnovit a chranit biotopy v silade s ¢ldnkom 4 nariadenia o obnove prirody®.

67. Vztahy s populdciami v inych $tatoch treba povazovat za este ddlezitejsie, ak dotknuté staty
nielenze uplatiuju porovnatelné ochranné predpisy, ale pri ochrane tohto druhu dokonca
formalne spolupracujui. V takom pripade totiz mézu koordinovat svoje ochranné opatrenia tak,
aby bola tato vymena optimalizovana.

68. Aj v pripade, ak neexistuje formalna spoluprdaca, vsak medzi ¢lenskymi statmi plati zasada
lojdlnej spoluprace zakotvend v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU, podla ktorej sa Unia
a Clenské $taty vzdjomne re$pektuji a navzdjom si pomahaja pri plneni dloh, ktoré vyplyvaja zo
Zmlav.** To moze zahrnat najmé poskytovanie dostupnych informacii o populdcidch chranenych
druhov na vlastnom tzemi.

5. Predbezny zdver

69. Na prvu a druhti otdzku preto treba odpovedat tak, ze kazdy ¢lensky $tat je povinny zabezpecit
pri uplatnovani ¢lanku 14 smernice o biotopoch na svojom tGzemi priaznivy stav ochrany druhov
uvedenych v prilohe V, ktorych tzemie prirodzeného pohybu zahfna toto tzemie. Pri

7 Podpisy a stav ratifikicie Bernského dohovoru
(https://www.coe.int/de/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?module=signatures-by-treaty&treatynum=104).

% Sprdva citovand v pozndmke pod c¢iarou 20, s. 19.

» Podpisy a stav ratifikicie Bernského dohovoru
(https://www.coe.int/de/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?module=signatures-by-treaty&treatynum=104).

% Rozsudok z 10. oktébra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, bod 60).
31 Rozsudok z 11. jula 2024, Umweltverband WWF Osterreich a i. (C-601/22, EU:C:2024:595, bod 63).
2 Biodiversity.europa.eu/species/1367.

® Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1991 z 24. jtina 2024 o obnove prirody a o zmene nariadenia (EU) 2022/869 (U. v.
EU L, 2024/1991).

3 Pozri rozsudky zo 17. decembra 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Vydanie na Ukrajinu) (C-398/19, EU:C:2020:1032, bod 48), ako
aj z 31. janudra 2023, Puig Gordi a i. (C-158/21, EU:C:2023:57, body 131 a 132).
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posudzovani stavu ochrany tychto druhov vsak clensky $tat musi zohladnit vymenu medzi jeho
populaciou a populdciami v inych $tatoch. Vyznam tejto vymeny pre prognostické hodnotenie
stavu ochrany zavisi okrem iného od toho, do akej miery st tieto iné populdcie chrianené
a v akom rozsahu tento clensky stat a $tat, v ktorom sa nachddza ina populdcia, spolupracuja pri
ochrane druhu.

B. Stvrtd otdzka — hospoddrske, socidlne a kultiirne poziadavky a regiondlne a miestne
charakteristiky

70. Ucelom $tvrtej otazky je urcit, ¢i hospodarske, socidlne a kulttirne poziadavky a regionalne
a miestne charakteristiky mozno zohladnit aj pri klasifikdcii stavu ochrany ako priaznivého. Této
otdzka je zjavne in$pirovand ¢ldnkom 2 ods. 3 smernice o biotopoch, podla ktorého sa tieto
poziadavky a charakteristiky berd do Gvahy pri opatreniach prijatych podla tejto smernice.

71. V konani vo veci samej bola na tomto zaklade uplatnena namietka, zZe zvysenie poctu vlkov by
viedlo k silnym socidlnym a hospodarskym konfliktom v estdnskej spolo¢nosti. Z tohto argumentu
vyplyva, ze socidlna akcepticia druhu md byt smerodajnd pre urcCenie, do akej miery ma byt
pripustné odoberanie jedincov vo volnej prirode.

72. Clanok 14 ods. 1 smernice o biotopoch viak stanovuje, ze ¢lenské $taty prijmud opatrenia na
zabezpecenie toho, aby odoberanie jedincov bolo zlucitelné so zachovdvanim priaznivého stavu
ochrany. Rozsah pripustného odoberania jedincov preto priamo nezavisi od socidlnej akceptacie,
ale od zachovavania priaznivého stavu ochrany.

73. Ako bolo uvedené,® stav ochrany podla ¢ldnku 1 pism. i) prvej vety smernice o biotopoch
oznacuje suhrn vplyvov posobiacich na prislusny druh, ktoré moézu ovplyvnit jeho dlhodobé
rozdelenie a velkost jeho populdcii na eurépskom tzemi ¢lenskych statov.

74. K tymto vplyvom patria hospodarske, socidlne a kultirne poziadavky a regiondlne a miestne
charakteristiky.

75. Finsko sa konkrétne domnieva, ze prisna ochrana vlka podla ¢lanku 12 smernice o biotopoch
je nezlucitelnd s chovom sobov, ktory ma velky kultirny a hospodarsky vyznam najmai pre samsku
mensinu na severe krajiny. Preto prilohy IV a V k smernici o biotopoch stanovuju, ze vo finskej
chovnej oblasti sobov pre vlka neplati ¢lanok 12, ale clanok 14. Zd4 sa, Ze v tejto oblasti sa
prakticky nemoze usadit ziadna populdcia vlka preto, lebo vo Finsku sa ¢lanok 14 uplatiuje tak,
ze je dovolené usmrtit jedince, ktoré sa pristahovali do danej oblasti, skor nez sa dokazu
rozmnozit.* Nezavisle od toho, ¢i je tato finska prax zlucitelnd s ¢lankom 14, hospodarske,
socidlne a kultirne poziadavky a regiondlne a miestne charakteristiky vo finskej chovnej oblasti
sobov zjavne ovplyvnuju stav ochrany vlka.

76. Tiez si vSak mozno predstavit, Ze hospodarske, socidlne a kultirne poziadavky a regionalne
a miestne charakteristiky budd mat pozitivne tc¢inky na stav ochrany urcitych druhov napriklad
v dosledku toho, ze vytvdraja podmienky vyskytu druhu. Konkrétne skrec¢ok polny (Cricetus
cricetus) mdze v strednej Eurdpe vyuzivat takmer len plochy, ktoré sa urcitym spdsobom

% Pozri bod 44 vyssie.
% Pozri KOJOLA, I, ASP], J., HAKALA, A., HEIKKINEN, S., ILMONI, C., RONKAINEN, S. (2006): Dispersal in an expanding wolf
population in Finland. In: Journal of Mammalogy, 87(2), s. 281 — 286.
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polnohospodarsky obhospodaruji.*” Predpokladom ochrany tohto druhu teda je, aby uvedené
poziadavky a charakteristiky v zmysle zodpovedajiceho obhospodarovania potrebnych ploch boli
ucinné.

77. Hospodarske, socidlne a kultirne poziadavky a regiondlne a miestne charakteristiky sa teda
maju zohladnit pri posudzovani stavu ochrany druhov, pokial tieto poziadavky a charakteristiky
ovplyvnuju tento stav ochrany.

78. Od toho treba odlisit otazku, i tieto faktory mozu ovplyvnit prognostické hodnotenie stavu
ochrany podla ¢lanku 1 pism. i) druhej vety smernice o biotopoch do takej miery, Ze tento stav
treba povazovat za priaznivy, lebo vi¢sia populdcia by zo socidlneho hladiska nebola akceptovana.

79. Na tcely preskimania smerodajnych podmienok podla ¢ldnku 1 pism. i) druhej vety smernice
o biotopoch treba — ako bolo uvedené — urcit stcasny stav populdcie prislusného druhu
v cClenskom $tate a vytvorit prognézu tykajicu sa budiceho vyvoja.*® Dynamika populicie,
uzemie pohybu a biotop druhu st sdacastou miestnych charakteristik a moézu suvisiet
s hospodarskymi, socidlnymi a kultirnymi poziadavkami. Rozpory s tymito poziadavkami
a charakteristikami vsak mézu byt v rozsahu, ktory uz bol demonstrativne opisany®, aspon jednou
z pric¢in sucasného stavu a tiez ovplyvnia ttito prognézu.

80. Ni¢ v ¢lanku 1 pism. i) druhej vete smernice o biotopoch vsak nasvedCuje tomu, Ze stav
ochrany populdcie sa mdze povazovat za priaznivy len preto, lebo dodato¢né ochranné opatrenia
tykajice sa tohto druhu alebo vicsia populdcia by mohli byt v rozpore s regiondlnymi alebo
miestnymi charakteristikami alebo hospodarskymi, socidlnymi a kultarnymi poziadavkami. Ak by
Clenské s§taty mohli podmienit hodnotenie stavu ochrany druhu hospodarskymi, socidlnymi
a kultarnymi poziadavkami a regiondlnymi a miestnymi charakteristikami, mohli by naopak
ohrozit ciel ochrany druhu.®

81. Ako som uz navySe vysvetlila v stvislosti s lovom vlka v autonémnom spolocenstve
Kastilia-Leén (Spanielsko), opatrenia, ktoré st konkrétne potrebné podla ¢lanku 14 smernice
o biotopoch, zavisia od toho, ktoré faktory nardsaju stav ochrany.* Ak hospodarske, socidlne
a kultarne poziadavky a regiondlne a miestne charakteristiky spochybnuja priaznivy stav ochrany
alebo mu dokonca brania, mozu byt preto potrebné opatrenia, ktoré odporuju tymto poziadavkam
alebo posobia proti tymto charakteristikam.

82. Ak by sa tieto poziadavky a charakteristiky predsa mali presadit, nemo6ze k tomu dojst na
zéklade ¢lanku 14 smernice o biotopoch, ale nanajvys prostrednictvom vynimky podla ¢lanku 16.
Aj toto ustanovenie vSak vyzaduje, aby napriek vynimke zostal zachovany priaznivy stav ochrany
druhu alebo aby sa nepriaznivy stav ochrany v dosledku vynimky prinajmensom dalej nezhorsil
a aby sa nezabranilo obnoveniu priaznivého stavu ochrany. *

7 Pozri navrhy, ktoré som predniesla vo veci Komisia/Franctzsko (Cricetus cricetus) (C-383/09, EU:C:2011:23, bod 62).
% Pozri bod 57 vyssie.

*  Pozri bod 75 vyssie.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. novembra 2000, First Corporate Shipping (C-371/98, EU:C:2000:600, bod 23).

# Névrhy, ktoré som predniesla vo veci ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:83, body 99 a 100).

# Rozsudky zo 14. juna 2007, Komisia/Finsko (Lov vlkov) (C-342/05, EU:C:2007:341, bod 29), a z 10. oktébra 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, bod 68).
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83. Na stvrtu otdzku preto treba odpovedat tak, ze hospodarske, socidlne a kultirne poziadavky
a regiondlne a miestne charakteristiky st vplyvy, ktoré v zmysle postdenia stavu ochrany druhov
podla ¢ldanku 1 pism. i) prvej vety smernice o biotopoch mo6zu ovplyvnit dlhodobé rozdelenie
a velkost populécii chrénenych druhov. Clanok 1 pism. i) druh4 veta vsak vylucuje, aby sa stav
ochrany druhu na zdklade tychto poziadaviek a charakteristik povazoval za priaznivy, pokial
nemozno konstatovat, Ze st splnené podmienky uvedené v tomto ustanoveni.

C. Tretia otdzka — zaradenie vlka do stupria ohrozenia ,,zranitelny“ podla kritérii ILICN

84. Tretou otdzkou sa Riigikohus (Najvyssi sid) pyta, ¢i sa regiondlna populdcia druhu moéze
nachadzat v priaznivom stave ochrany podla ¢lanku 1 pism. i) smernice o biotopoch, ak bola této
populécia podla kritérii ¢erveného zoznamu IUCN zaradend do stupna ohrozenia ,zranitelny*
(VU).

85. V smernici o biotopoch a najmi v definicii priaznivého stavu ochrany v ¢lanku 1 pism. i)
druhej vete smernice o biotopoch nie je vyslovne stanovené, ze posudenie na zaklade stupnov
ohrozenia [IUCN ma byt smerodajné pre skimanie stavu ochrany druhu.

86. Pri tomto skiimani sa vSak musia pouzit najlepsie dostupné vedecké tdaje a metddy.* Ak
postudenie populdcie na zaklade kritérii [IUCN patri k tymto idajom alebo je na nich zalozené,
musi sa teda zohladnit pri skimani stavu ochrany.*

87. Navyse by sa dalo ocakdvat, Ze urcenie tychto stupnov ohrozenia a postidenie stavu ochrany
sleduju podobné ciele, a preto by mali viest k podobnym vysledkom. Uz spomenuté hodnotenia
baltskej metapopulacie vlka,* ktorymi Tallinna Ringkonnakohus (Krajsky sid Tallinn) odévodnil
pozitivne hodnotenie stavu ochrany esténskej populdcie, konkrétne spocivajui na kritériach IUCN.

88. Z tohto hladiska sa zd4, ze klasifikdcia populdcie ako ,zranitelnej“ (VU) brani predpokladu
tykajicemu sa priaznivého stavu ochrany. Tento stupen ohrozenia totiz podla definicie [UCN
znameny, ze existuje velké riziko vyhynutia druhu vo volnej prirode.* Pri takom riziku by bolo
sporné, ¢i sa tento druh sam v zmysle ¢lanku 1 pism. i) druhej vety prvej zarazky smernice
o biotopoch nadalej bude dlhodobo udrzovat vo svojom prirodzenom biotope ako Zivotaschopny
komponent. Naopak by bolo namieste obavat sa, ze dojde k zmenseniu tzemia prirodzeného
pohybu (druhad zarazka).

89. Také postudenie vSak mozno vyvratit na zdklade lepsich vedeckych poznatkov,* napriklad
v dosledku novsich alebo tplnejsich tidajov alebo v dosledku koncepcnych problémov. Konkrétne
boli vytvorené kritéria IUCN na urcenie stupna ohrozenia na ucely globalneho posudzovania
druhov.* Ako vysvetluje Esténsko, urcité prahové hodnoty preto nemozno automaticky preniest
na jednotlivé staty, v ktorych sa nachddzaju len ciastkové populdcie druhu. Komisia naopak
pripomina, Ze IUCN uverejnila usmernenia na uplatinovanie svojich kritérii na regiondlnej
a vnutrostatnej trovni,* ktoré by mali umoznit primerané rieSenie tohto koncepcného problému.

# Rozsudok z 29. juila 2024, ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:656, bod 65).

#  Pozri rozsudok z 23. aprila 2020, Komisia/Finsko (Jarny lov samca kajky morskej) (C-217/19, EU:C:2020:291, body 71, 72 a 82).

*  Pozri body 22 a 52 vyssie.

% TUCN (2012): IUCN Red List Categories and Criteria: Version 3.1. druhé vydanie, Gland, Switzerland and Cambridge, UK s. 15.
7  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jina 2007, Komisia/gpanielsko (C-235/04, EU:C:2007:386, body 26 az 28, 35 a 39).

# JUCN Standards and Petitions Committee, 2024, Guidelines for Using the ILUCN Red List Categories and Criteria. Version 16,s.7.

# TUCN Species Survival Commission, Guidelines for Application of ILCN Red List Criteria at Regional and National Levels, Version 4.0,
januar 2010.
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90. Povinnost pouzit najlepsie dostupné vedecké idaje navySe nema taky dosah, ze clenské staty
by museli prevziat posidenia, ktoré spocivaju na ¢isto hypotetickych domnienkach.* Tak by to
mohlo byt v prejedndvanom pripade, lebo podla ndvrhu na zacdatie prejudicidlneho konania
spociva klasifikdcia estonskej populdcie vlka ako ,zranitelnej“ (VU) okrem iného na obave, ze
Esténsko by sa mohlo v dosledku politickych tvah v budticnosti rozhodnut, ze znizi pocet vikov.
Pokial sa naopak tato klasifikicia opiera o budovanie hrani¢nych plotov, ide o objektivnu
skuto¢nost, ktorej vyznamom pre vztahy s populdciami v Rusku a Bielorusku som sa uz
zaoberala.”

91. Na tretiu otdzku preto treba odpovedat v tom zmysle, Ze ¢lenské $taty musia zohladnit
posudenie populdcie druhu na svojom tizemi ako ,zranitelnej“ (VU) v zmysle kritérii IUCN ako
sucast najlepsich dostupnych vedeckych tidajov a metdd pri skimani stavu ochrany v ramci
clanku 14 smernice o biotopoch. Mozu vsak vyvratit tieto zavery lepsimi vedeckymi poznatkami
alebo na zdklade koncep¢nych problémov a nie st povinné prevziat Cisto hypotetické domnienky.

D. Zdverecnd pozndmka tykajiica sa Bernského dohovoru

92. Napokon by som chcela spolu so Sidnym dvorom v rozsudku Umweltverband WWF
Osterreich a i. pripomentt, Ze doteraz bolo zachované zaradenie vlka na zoznam druhov
uvedenych v prilohe II k Bernskému dohovoru, ktoré st podla tohto dohovoru, ktorého je Unia
zmluvnou stranou a ktory ju zavdzuje podla medzindrodného prava, prisne chranené.*

93. Podla ¢lanku 6 pism. a) dohovoru musia zmluvné $taty zakdzat vsetky sposoby zdmerného
zabijania vlkov, teda najma lov. Clanok 9 dohovoru povoluje vynimky z tohto zikazu len
z urcitych, taxativne uvedenych dovodov, ak neexistuje iné uspokojivé riesenie a vynimka nebude
mat neziaduci vplyv na prezitie danej populdcie. Tento $tandard ochrany zodpovedd do velkej
miery prisnej ochrane podla ¢ldnkov 12 a 16 smernice o biotopoch.

94. Clankom 14 smernice o biotopoch sa naopak preberd ¢lanok 7 dohovoru, na ktory sa
v suvislosti s vlkom z dovodu vyhrad odvolavaja rozne zmluvné staty.

95. Esténsko pristpilo_k dohovoru v roku 1992, teda uz pred pristipenim k Unii, a pritom
napriklad na rozdiel od Spanielska® neuplatnilo v savislosti s ochranou vlka ziadnu vyhradu.

96. Kedze dohovor je ako stcast prava Unie podla ¢lanku 216 ods. 2 ZFEU pre ¢&lenské staty
zévédzny,* Estonsko je teda na zéklade dohovoru tak podla medzinarodného préva, ako aj podla
prava Unie povinné prisne chranit vlka.

97. Na tom ni¢ nemenia ustanovenia smernice o biotopoch, ktoré v Estonsku stanovuja len
ochranu vlka podla ¢lanku 14, ktord je oproti dohovoru miernej$ia. Najmd nemaja prednost pred
poziadavkami dohovoru ako lex specialis alebo lex posterior. Po prvé neexistuje ziadny rozpor
medzi ¢clankom 6 dohovoru a ¢lankom 14 smernice o biotopoch. Esténsko mdze bez problémov
splnit jeden zdvizok bez toho, aby porusilo druhy zavédzok. Pokial ide o ich ochranny ucel,

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. septembra 2003, Monsanto Agricoltura Italia a i. (C-236/01, EU:C:2003:431, bod 106);
z 28. janudra 2010, Komisia/Franctzsko (C-333/08, EU:C:2010:44, bod 91), a z 19. janudra 2017, Queisser Pharma (C-282/15,
EU:C:2017:26, bod 60).

1 Pozri bod 60 vyssie.

2 Rozsudok z 11. jila 2024, Umweltverband WWF Osterreich a i. (C-601/22, EU:C:2024:595, bod 43).
% Pozri ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:83, bod 46).

% Pozri rozsudok z 15. jila 2004, Pécheurs de I'étang de Berre (C-213/03, EU:C:2004:464, bod 39).
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ktorym je zabezpe¢it priaznivy stav ochrany druhu, tieto zavizky sa dokonca dopliaji. Po druhé
nemozno predpokladat, ze Unia alebo Esténsko chceli smernicou o biotopoch porusit svoje
medzindrodnopravne zaviazky podla dohovoru.

98. Predmetné uvahy tykajice sa vykladu clanku 14 smernice o biotopoch sa preto vztahuju
vylucne na toto ustanovenie. Naopak neod6vodnuji odklonit sa od prisnejsich ochrannych

ustanoveni Bernského dohovoru. Tieto ochranné ustanovenia vsak budu zmiernené, ak bude

prijaty navrh Unie na zmenu $tatttu ochrany vlka® v ramci tohto dohovoru.

V. Navrh

99. Preto navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicialne otazky takto:

1. Na prva a druht otdzku treba odpovedat tak, ze kazdy ¢lensky $tét je povinny zabezpecit pri
uplatiiovani ¢ldnku 14 smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijacich
zivocichov a rastlin na svojom uzemi priaznivy stav ochrany druhov uvedenych v prilohe V,
ktorych dzemie prirodzeného pohybu zahfna toto tizemie. Pri posudzovani stavu ochrany
tychto druhov vSak clensky $tdt musi zohladnit vymenu medzi jeho populdciami
a populdciami v inych §titoch. Vyznam tejto vymeny pre prognostické hodnotenie stavu
ochrany zavisi okrem iného od toho, do akej miery su tieto iné populdcie chranené a v akom
rozsahu tento Clensky §tat a $tat, v ktorom sa nachddza ind populdcia, spolupracuja pri ochrane
druhu.

. Na tretiu otdzku treba odpovedat v tom zmysle, ze ¢lenské $taty musia zohladnit postdenie
populdcie druhu na svojom tizemi ako ,zranitelnej“ (VU) v zmysle kritérii [IUCN ako sucast
najlepsich dostupnych vedeckych udajov a metéd pri skimani stavu ochrany v ramci
clanku 14 smernice 92/43. Mdzu vsak vyvriatit tieto zavery lep$imi vedeckymi poznatkami
alebo na zaklade koncep¢nych problémov a nie st povinné prevziat cisto hypotetické
domnienky.

. Na stvrtd otazku treba odpovedat tak, Ze hospodarske, socidlne a kultdrne poziadavky
a regiondlne a miestne charakteristiky st vplyvy, ktoré v zmysle postdenia stavu ochrany
druhov podla ¢ldnku 1 pism. i) prvej vety smernice 92/43 médzu ovplyvnit dlhodobé rozdelenie
a velkost populacii chranenych druhov. Clanok 1 pism. i) druh4 veta véak vylucuje, aby sa stav
ochrany druhu na zéklade tychto poziadaviek a charakteristik povazoval za priaznivy, pokial
nemozno konstatovat, ze su splnené podmienky uvedené v tomto ustanoveni.

% Pozri rozhodnutie Stileho vyboru Bernského dohovoru citované v poznamke pod ¢iarou 4.
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