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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ANTHONY COLLINS
prednesené 6. juna 2024'

Vec C-264/23

Booking.com BV,
Booking.com (Deutschland) GmbH
proti
25hours Hotel Company Berlin GmbH,
Aletto Kudamm GmbH,

Air-Hotel Wartburg Tagungs- & Sporthotel GmbH,
Andel’s Berlin Hotelbetriebs GmbH,
Angleterre Hotel GmbH & Co. KG,

Atrium Hotelgesellschaft mbH,

Azimut Hotelbetrieb Kéln GmbH & Co. KG,
Barcelo Cologne GmbH,

Business Hotels GmbH,

Cocoon Miinchen GmbH,

DJC Operations GmbH,

Dorint GmbH,

Eleazar Novum GmbH,

Empire Riverside Hotel GmbH & Co. KG,
Explorer Hotel Fischen GmbH & Co. KG,
Explorer Hotel Nesselwang GmbH & Co. KG,
Explorer Hotel Schénau GmbH & Co. KG,
Fleming’s Hotel Management und Servicegesellschaft mbH & Co. KG,
G. Stiirzer GmbH Hotelbetriebe,

Hotel Bellevue Dresden Betriebs GmbH,
Hotel Europiischer Hof W.A.L. Berk GmbH & Co KG,
Hotel Hafen Hamburg. Wilhelm Bartels GmbH & Co. KG,
Hotel John F GmbH,

Hotel Obermiithle GmbH,

Hotel Onyx GmbH,

Hotel Rubin GmbH,

Hotel Victoria Betriebs- und Verwaltungs GmbH,
Hotel Wallis GmbH,

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
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i31 Hotel GmbH,
IntercityHotel GmbH,

ISA Group GmbH,
Kur-Cafe Hotel Allgau GmbH,
Lindner Hotels AG,

M Privathotels GmbH & Co. KG,
Maritim Hotelgesellschaft mbH,
MEININGER Shared Services GmbH,
Oranien Hotelbetriebs GmbH,
Platzl Hotel Inselkammer KG,
prize Deutschland GmbH,
Relexa Hotel GmbH,

SANA BERLIN HOTEL GmbH,
SavFra Hotelbesitz GmbH,
Scandic Hotels Deutschland GmbH,
Schlossgarten Hotelgesellschaft mbH,
Seaside Hotels GmbH & Co. KG,
SHK Hotel Betriebsgesellschaft mbH,
Steigenberger Hotels GmbH,
Sunflower Management GmbH & Co. KG,
The Mandala Hotel GmbH,

The Mandala Suites GmbH,

THR Hotel am Alexanderplatz Berlin Betriebs- und Management GmbH,
THR III Berlin Prager-Platz Hotelbetriebs- und Beteiligungsgesellschaft mbH,
THR Miinchen Konferenz und Event Hotelbetriebs- und Management GmbH,

THR Rhein/Main Hotelbetriebs- und Beteiligungs-GmbH,
THR XI Berlin Hotelbetriebs- und Beteiligungsgesellschaft mbH,
THR XXX Hotelbetriebs- und Beteiligungs-GmbH,
Upstalsboom Hotel + Freizeit GmbH & Co. KG,

VI VADI HOTEL Betriebsgesellschaft mbH & Co. KG,
Weissbach Hotelbetriebsgesellschaft mbH,
Wickenhiuser & Egger AG,

Wikingerhof GmbH & Co. KG,

Hans-Hermann Geiling, Hotel Prisident,

Karl Herfurtner, Hotel Stadt Miinchen eK

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Amsterdam (std
v Amsterdame, Holandsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska sitaz — Dohody medzi podnikmi —
Zmluvy medzi online platformou na rezervaciu hotelov a hotelmi — Dolozky o najlepsej cene —
Clanok 101 ZFEU — Pridruzené obmedzenia — Skupinova vynimka — Vertikilne dohody —
Nariadenie (EU) ¢. 330/2010 — Definicia trhu”
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I. Uvod

1. V prejednavanej veci sa od Stdneho dvora vyzaduje, aby zodpovedal na dve nové a dolezité
otazky, ktoré sa objavili pri uplatnovani prava hospodérskej sitaze na digitdlnych trhoch.
Predstavuju $iroké a uzke dolozky o najlepsej cene pridruzené obmedzenia na tcely ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU? Aké pravne zasady sa majd v kontexte dvojstrannych digitalnych platforiem, ako je
Booking.com, uplatnovat pri definicii relevantného produktového trhu?

II. Spor vo veci samej, navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie na Saidnom dvore

2. Booking.com BV, spolo¢nost zaregistrovana v roku 1996 v Holandsku, prevadzkuje
rovnomennd online platformu na rezervaciu hotelov.? Booking.com funguje ako sprostredkovatel
medzi poskytovatelmi hotelovych sluzieb a koncovymi zdkaznikmi. Nestanovuje ceny, za ktoré sa
prostrednictvom jeho platformy ponukajui hotelové izby. Koncovi zakaznici neplatia za pouzivanie
platformy Booking.com Ziadny poplatok. Ked koncovy zdkaznik urobi rezervéciu prostrednictvom
platformy Booking.com, hotel jej zaplati proviziu. Koncovi zdkaznici si mézu hotelové izby
rezervovat priamo v hoteli (telefonicky, e-mailom alebo na webovom sidle hotela) alebo
prostrednictvom ,kamennej“ cestovnej agentiry. Booking.com pontka na svojej platforme
hotelové izby vo viac ako 1,2 miliéna hotelov po celom svete.

3. Ked Booking.com vstupila v roku 2006 na nemecky trh, online rezervacie hotelov neboli bezné
a véacsina hotelovych izieb sa rezervovala priamo v hoteloch. V Nemecku pdsobili aj iné online
cestovné agentury vratane Hotel Reservation Service Robert Ragge GmbH (dalej len ,HRS®)
a Expedia Inc. Tieto online cestovné agenttry mali vo svojich zmluvach s hotelmi Siroké dolozky
o najlepsej cene. Tieto dolozky branili hotelom ponukat izby za niz$iu cenu prostrednictvom
vlastnych priamych predajnych kandlov a inych predajnych kanalov vratane konkurencnych
online cestovnych agentur.

4. V roku 2010 zacal Bundeskartellamt (Spolkovy trad pre hospodarsku sutaz, Nemecko)
vy$etrovanie spolo¢nosti HRS, pokial ide o jej pouzivanie $irokych doloziek o najlep$ej cene. Dia
20. decembra 2013 prijal rozhodnutie, v ktorom dospel k zaveru, ze Siroké dolozky o najlepsej cene
zahrnuté v zmluvich medzi spolo¢nostou HRS a hotelmi porusovali ¢lanok 101 ZFEU
a rovnocenné ustanovenie nemeckého prava (dalej len ,rozhodnutie vo veci HRS®). Spolkovy
urad pre hospodarsku sutaz takisto zacal v roku 2013 vySetrovanie spoloc¢nosti Booking.com,
pokial ide o $iroké dolozky o najlepsej cene, ktoré tato spolo¢nost za¢lenovala do svojich zmlav.

5. Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko) 9. janudra 2015
zamietol Zalobu o neplatnost podand proti rozhodnutiu o HRS (dalej len ,rozsudok vo veci
HRS®). HRS sa proti tomuto rozsudku neodvolala, a tak nadobudol pravoplatnost.

6. V juli 2015 Booking.com na zdklade konzultdcii s franctzskym, talianskym a so $védskym
organom na ochranu hospodarskej stitaze ukoncila pouzivanie $irokych doloziek o najlepsej cene,
ktoré dovtedy zaclenoval do vsetkych svojich zmlav. Tieto dolozky nahradila tzkymi dolozkami
o najlepsej cene. Tie brania hotelom ponukat izby za niz§iu cenu prostrednictvom vlastnych
priamych predajnych kandlov.

2 Online platformy na rezervéciu hotelov sa ¢asto nazyvajd ,,online cestovné agentiry“ a v tychto navrhoch sa tak budu dalej oznadovat.
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7. Bundeskartellamt (Spolkovy drad pre hospodarsku sttaz) 22. decembra 2015 dospel k zaveru,
ze tzke dolozky o najlepsej cene st v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU a rovnocennym ustanovenim
nemeckého prava (dalej len ,rozhodnutie vo veci Booking.com®). Rozhodol, ze takéto dolozky
obmedzuju hospodarsku sttaz na trhu s poskytovanim ubytovacich sluzieb v hoteloch a v praxi
na trhu s poskytovanim online sprostredkovatelskych sluzieb hotelom platformami.® Z dévodu
velkého podielu, ktory mala Booking.com na relevantnom trhu, neboli tieto dolozky oslobodené
na zéklade nariadenia Komisie (EU) ¢. 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurdépskej tnie na kategoérie vertikdlnych dohod a zosuladenych postupov*
(dalej len ,staré nariadenie o vertikilnych dohodédch“). Splnené neboli ani podmienky na
uplatnenie individudlnej vynimky podla ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU.

8. V rozsudku zo 4. juna 2019 Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sud Diisseldorf)
dospel k zaveru, ze uzke dolozky o najlepsej cene predstavuji obmedzenie hospodarskej sttaze,
ale st nevyhnutné na zabranenie parazitovaniu. Tymito dolozkami sa hotelom branilo vyuzivat
platformu Booking.com na oslovovanie zdkaznikov a nasledne ich motivovat, aby si ubytovanie
rezervovali priamo v hoteli. Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sid Diisseldorf) dospel
k zaveru, ze takéto dolozky predstavuji pridruzené obmedzenia, ktorymi sa neporusuje
¢lanok 101 ods. 1 ZFEU. Preto rozhodnutie vo veci Booking.com zrusil.

9. Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) 18. maja 2021 uvedeny rozsudok zrusil
a potvrdil rozhodnutie vo veci Booking.com. Rozhodol, Ze tzke dolozky o najlepSej cene
obmedzuji hospodérsku stutaz na trhu s poskytovanim ubytovacich sluzieb v hoteloch. Tieto
dolozky neboli ani oslobodené podla starého nariadenia o vertikilnych dohodich, ani
nepredstavovali pridruzené obmedzenia. Posudzovanie vzijomného vyvazovania priaznivych
a nepriaznivych ucinkov na hospodarsku sutaz, ktoré maju tzke dolozky o najlepsej cene, sa musi
uskutocnit v kontexte individudlnej analyzy podla ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU. Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor) dospel k zaveru, ze takéto dolozky neboli objektivne nevyhnutné na
vykondvanie hlavnej cinnosti, kedZe sa nezistilo, Ze by bez nich bola ohrozend ziskovost
spolo¢nosti Booking.com.

10. V roku 2020 podalo Hotelverband Deutschland (IHA) eV, zdruzenie zastupujuce viac ako
2 600 hotelov, proti spolo¢nosti Booking.com na Landgericht Berlin (Krajinsky std, Berlin) zalobu
o nahradu skody.

11. Booking.com iniciovala 23. oktébra 2020 konanie na Rechtbank Amsterdam (sud
v Amsterdame, Holandsko), v ktorom sa domadhala, aby sud vyhlasil, Ze jej dolozky o najlepsej
cene neporusuju ¢lanok 101 ZFEU. V suvislosti s touto zalobou podalo 62 nemeckych hotelov
protindvrh, ktorym od spolo¢nosti Booking.com pozadovali ndhradu $kody za porusenie
¢lanku 101 ZFEU (dalej len ,hotely, ktoré podali protinavrh®). Dany sdd tak rozhoduje v spore
tykajicom sa dvoch hlavnych pravnych otazok.

* Podla Bundeskartellamt (Spolkovy drad pre hospodirsku sttaz) hotely nemali velkd motiviciu ponudkat izby za niz§iu cenu
prostrednictvom inych online cestovnych agenttr. Uzke dolozky o najlep$ej cene, ktoré ukladala Booking.com, fungovali tak, ze dané
izby by sa museli prostrednictvom priamych predajnych kandlov hotela ponudkat za vy$$iu cenu, aby sa vyrovnali cene pondkanej na
platforme Booking.com.

4 U.v. EUL 102, 2010, s. 1. V ¢lanku 2 ods. 1 starého nariadenia o vertikilnych dohodéch sa uvadzalo, Ze podla ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU
a ustanoveni tohto nariadenia sa ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU nevztahuje na vertikalne dohody, pokial takéto dohody obsahuju vertikélne
obmedzenia. Tato vynimka platila pod podmienkou, ze trhovy podiel doddvatela nepresahoval 30 % relevantného trhu, na ktorom
predaval zmluvné tovary alebo sluzby, a trhovy podiel kupujticeho nepresahoval 30 % relevantného trhu, na ktorom kupoval tieto tovary
alebo sluzby (¢lanok 3 ods. 1 starého nariadenia o vertikdlnych dohodéch). Staré nariadenie o vertikdlnych dohodach bolo nahradené
nariadenim Komisie (EU) ¢. 2022/720 z 10. méja 2022 o uplatiiovani ¢ldnku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie na kategérie
vertikalnych dohéd a zostladenych postupov (U. v. EU L 134, 2022, s. 4, dalej len ,,nové nariadenie o vertikdlnych dohodach®).
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12. Po prvé predstavujui dolozky o najlepSej cene pridruzené obmedzenie na ucely ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU? Booking.com tvrdi, ze $iroké a tizke dolozky o najlepsej cene su pridruzené
obmedzenia, pretoze brania hotelom vyuzivat jej sluzby bezplatne, ¢im zabranuju parazitovaniu.
Hotely, ktoré predlozili protinavrh, tvrdia, Ze zruSenie doloziek v roku 2016 nemalo ziadne
citelné negativne tc¢inky na c¢innosti spolo¢nosti Booking.com, ¢im poukazuji na obmedzené
riziko parazitovania.

13. Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame) dalej konstatuje, Ze existuju protichodné ndzory,
pokial ide o zaobchédzanie s dolozkami o najlepsej cene, ako to dokazuju rézne stanoviskd, ktoré
zaujal Bundeskartellamt (Spolkovy urad pre hospodarsku sutaz) a Oberlandesgericht Diisseldorf
(Vyssi krajinsky sud Diisseldorf). Dodéva, Ze vo vnutrostatnych pravnych predpisoch v Belgicku,
vo Francuzsku, v Taliansku a Rakusku je pouzivanie $irokych a tzkych doloziek o najlepsej cene
zakazané.

14. Po druhé Rechtbank Amsterdam (sdd v Amsterdame) konstatuje, Zze pokial dolozky
o najlepsSej cene nie st pridruzenymi obmedzeniami, je potrebné definovat relevantny produktovy
trh, aby sa preskiimalo, ¢i sa uplatiiuje staré nariadenie o vertikdlnych dohodach. Konstatuje, ze
podla starého ozndmenia Komisie o definicii relevantného trhu na Gcely prava hospodarske;j
sutaze Spolocenstva® je na definiciu relevantného produktového trhu potrebné preskiamat
zastupitelnost na strane dopytu a na strane ponuky.°

15. Booking.com tvrdi, ze relevantnym produktovym trhom je trh pre distribiciu a rezervovanie
ubytovania v hoteloch, ¢o je dvojstranny trh. Rézne online aj offline distribu¢né kandly su pre
hotely a koncovych zdkaznikov zastupitelné, a teda patria na rovnaky relevantny produktovy trh.
Podla hospodérskej spravy, ktora si nechala vypracovat Booking.com, pouzilo 62 % nemeckych
koncovych zékaznikov v roku 2014 na vyhladanie hotelového ubytovania dve az $tyri webové
sidla. Z koncovych zékaznikov, ktori na vyhladanie hotelového ubytovania vyuzili online cestovné
agentury, pouzilo 46 % aj metavyhladavace. V roku 2015 sa 60 % rezervacii hotelov uskuto¢nilo
offline.

16. Hotely, ktoré podali protindvrh, naopak tvrdia, ze online cestovné agentiry podsobia na
samostatnom produktovom trhu, kedze pontkaji vyhladdvacie, porovnéavacie a rezervacné
sluzby. Offline predaj hotelovych sluzieb a priame predajné kandly hotelov preto nie su sucastou
toho istého relevantného produktového trhu.

17. Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame) naznacuje, ze podla vietkého existuje rozpor
medzi argumentom, Ze priame predajné kandly hotelov tvoria samostatny produktovy trh,
a tvrdenim, ze tzke dolozky o najlepSej cene obmedzuju hospodirsku sutaz medzi online
cestovnymi agenturami ako Booking.com a priamymi predajnymi kandlmi hotelov. Takisto
konstatuje, ze sa zd4, Ze rozhodnutie Komisie K(2011) 3913 v kone¢nom zneni z 30. mdja 2011
(vec ¢. COMP/M.6163 — AXA/PERMIRA/OPODO/GO VOYAGES/EDREAMS), v ktorom sa
dospelo k zaveru, ze relevantny produktovy trh zahfnal online predaj leteniek prostrednictvom
online cestovnych kanceldrii a webovych sidel leteckych dopravcov, podporuje stanovisko
spolo¢nosti Booking.com.

U.v. ES 1997, C 372, 5. 5; Mim. vyd. 08/001, s. 155.

Nahradené novym ozndmenim Komisie o definicii relevantného trhu na téely prava Unie v oblasti hospodarskej stitaze (U. v. EU C,
C/2024/1645, dalej len ,nové ozndmenie o definicii relevantného trhu”).
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18. Podla zhrnutia konzultécii so zainteresovanymi stranami tykajtcich sa hodnotenia ozndmenia
o definicii trhu z 18. decembra 2020 (dalej len ,zhrnutie konzultcii so zainteresovanymi
stranami®)’ neexistuje v ekonomickej literatire ani v rozhodovacej praxi organov na ochranu
hospodarskej stitaze zhoda na tom, ako sa maju viacstranné trhy definovat. Diskutuje sa o tom, ¢i
by sa mali definovat ako viaceré relevantné trhy (jeden pre kazdd stranu platformy) alebo ako
jeden trh (s ciefom zahrnut vsetky strany platformy).®

19. Za tychto podmienok Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Ma sa Sirokd a tizka dolozka o najlepsej cene v ramci ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU povazovat za
pridruzené obmedzenie?

2. Ako sa m4 pri uplatneni nariadenia [¢. 330/2010] definovat relevantny trh, ked sa transakcie
uskutoc¢nuju cez online platformu cestovnej kancelarie, na ktorej ubytovacie zariadenia mozu
ponukat izby a mozu nadviazat kontakt s cestujticimi, ktori si cez platformu mozu rezervovat
izbu?”

20. Pisomné pripomienky predlozili Booking.com, hotely, ktoré podali protinavrh, nemecka,
grécka, Spanielska a rakdska vlada a Eurdpska komisia. Na pojednavani 29. februara 2024
predniesli Booking.com, hotely, ktoré podali protindavrh, nemecka a Spanielska vlada, ako
aj Komisia svoje ustne pripomienky a odpovede na otazky, ktoré polozil Stdny dvor.

II1. Posudenie

A. O pripustnosti

21. Hotely, ktoré podali protindvrh, a nemecka vlada spochybnuju pripustnost navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

22. Po prvé tvrdia, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny, pretoze nesplna
poziadavky ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora. Navrh neobsahuje vsetky relevantné
skutoc¢nosti, konkrétne skuto¢nost, ze rozhodnutie vo veci Booking.com a rozhodnutie vo veci
HRS sa obe tykali otdzok, ktoré polozil vnutrostatny sid. Nemecké sudy tieto rozhodnutia
potvrdili a tie tak nadobudli pravoplatnost. Kym hotely, ktoré podali protinavrh, sa domnievajd,
ze vnutrostatny sud je viazany zisteniami uvedenymi v tychto rozhodnutiach, nemecka vlada
tvrdi, ze tieto rozhodnutia predstavuju prinajmensom dokaz prima facie o existencii porusenia.

23. Po druhé hotely, ktoré podali protindvrh, tvrdia, ze dané otdzky su ¢isto hypotetické, kedze
vnutro$tatny sud je viazany rozsudkami nemeckych sidov. V podobnom zmysle sa nemeckd vlada
domnieva, ze otdzky su zbyto¢né, kedze rozhodnutie vo veci Booking.com a rozhodnutie vo veci
HRS, ktoré potvrdili nemecké stdy, vyvracaja vietky pochybnosti o vyklade préava Unie.

7 Ares(2020)7730543.

8 Zhrnutie konzulticii so zainteresovanymi stranami, s. 8. Hoci Rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame) odkazuje na pracovny
dokument ttvarov Komisie s ndzvom Hodnotenie ozndmenia Komisie o definicii relevantného trhu na ti¢ely prava hospodarskej sutaze
Spoloc¢enstva z 9. decembra 1997 [SWD(2021) 199 final) z 12. jula 2021, dalej len ,pracovny dokument dtvarov Komisie“], v ktorom sa
dospelo k podobnému zaveru (pozri s. 54), presnu citdciu mozno ndjst v zhrnuti konzulticii so zainteresovanymi stranami.
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24. Po tretie otazky st nepripustné, pokial sa netykaji vykladu prava Unie, ale skor jeho
uplatiovania. Nie je mozné abstraktne odpovedat na otdzku o tom, ¢i st Siroké a uzke dolozky
o najlepsej cene pridruzené obmedzenia, bez ohladu na skutkové, zédkonné a hospodarske
okolnosti, v ktorych sa uplatiuji. Definicia relevantného produktového trhu nie je pravny
institut, ale vyzaduje si vecné posudenie.

25. V sdlade s ustilenou judikatdrou je postup stanoveny v ¢&lanku 267 ZFEU nastrojom
spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostatnymi sidmi, prostrednictvom ktorého Sudny
dvor poskytuje vnitrostatnym stidom vyklad prava Unie, ktory je potrebny na to, aby mohli vydat
rozhodnutie v prejednavanych veciach. V ramci tejto spoluprace prindlezi iba vnutrostaitnemu
sudu, ktory prejednava spor a ktory nesie zodpovednost za nasledné stdne rozhodnutie, aby
posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vydanie svojho rozsudku, ako aj
relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Ak sa teda otdzky polozené vnutrostatnymi
sidmi tykajd vykladu prava Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodntt.®

26. Z toho vyplyva, Ze na otazky tykajice sa vykladu prava Unie polozené vntitrodtatnym sidom
v ramci pravnej dpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost
a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, sa vztahuje domnienka relevantnosti.
Sadny dvor moze odmietnut rozhodnit o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom
vnutro$taitnym stidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakd
suvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak
Sadny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzitocné
zodpovedanie otdzok, ktoré mu boli polozené.*

27. Pokial ide o prvd namietku tykajucu sa pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, v uvedenom ndvrhu sa uvddzaji dostato¢né skutkové, zdkonné a procesné informaicie,
ktoré umoznuju Sidnemu dvoru odpovedat na polozené otazky. Konkrétne obsahuje podrobnosti
o rozhodnuti vo veci HRS, rozhodnuti vo veci Booking.com a o nasledujicich rozsudkoch
nemeckych sidov tykajucich sa tychto rozhodnuti.

28. Pokial ide o relevantnost tychto rozhodnuti a nasledujucich rozsudkov nemeckych sudov pre
vec, ktort prejedndva vnutrostatny sud, vecnd posobnost smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014 o urcitych pravidlach upravujicich zaloby podla
vnutro$titneho priava o nahradu Skody utrpenej v doésledku porusenia ustanoveni prava
hospodarskej sutaze ¢lenskych statov a Eurdpskej inie!' sa obmedzuje na zaloby o ndhradu skody
spOsobenej porusenim pravidiel hospodarskej stitaze. Neuplatiiuje sa na iné druhy zalob za idajné
porusenia prava hospodarskej sutaze, ' ako st zaloby na urcenie, ze nedoslo k poruseniu, ak takéto
zaloby vo vnutrostatnom prave existujd. Zo spisu Sidneho dvora vyplyva, Ze kym Booking.com sa
domdha, aby vnutrostatny sud vyhlasil, Ze jej dolozky o najlepsej cene neporusili pravidla
hospodarskej sutaze, hotely, ktoré podali protindvrh, podali na tomto stide proti spolo¢nosti
Booking.com Zalobu o ndhradu $kody. Tymto protindavrhom sa vec, ktorud prejedndva vnuatrostatny
sud, dostava do vecnej posobnosti smernice 2014/104-.

29. Podla ¢ldnku 9 ods. 1 smernice 2014/104 sa porusenie prava hospodarskej sutaze
konstatované konec¢nym rozhodnutim vnutrostitneho orgdnu na ochranu hospodérskej sutaze
alebo stdu, ktoré dané rozhodnutie preskiimal, sa povazuje za nevyvrititelne preukdzané na

° Rozsudok z 8. decembra 2016, Eurosaneamientos a i. (C-532/15 a C-538/15, EU:C:2016:932, body 26 a 27 a citovand judikattra).
10 Tamze (bod 28).

1 U.v.EUL 349, 2014, s. 1.

12° Rozsudok z 20. aprila 2023, Repsol Comercial de Productos Petroliferos, (C-25/21, EU:C:2023:298, bod 31).
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ucely zaloby o ndhradu $kody podanej na sidoch daného clenského statu.” V ¢lanku 9 ods. 2
smernice 2014/104 sa upravuje situdcia, ktord vznikd v kontexte prejednavanej veci. Ked sa na
sudy ¢lenského statu predlozi zaloba o nahradu skody spdsobenej porusenim prava hospodarskej
sutaze, musia tieto sudy zohladnit pravoplatné rozhodnutia prijaté v inom ¢lenskom state ako
dokaz prima facie, ze doslo k poruseniu prava hospoddrskej sttaze, bez toho, aby bola dotknutd
moznost predloZenia dokazov o opaku.'* Vnutrostitny sid preto nie je viazany zisteniami
uvedenymi v rozhodnuti vo veci Booking.com, rozhodnuti vo veci HRS alebo v nasledujucich
rozsudkoch nemeckych sidov. To, Ze uvedené rozhodnutia mézu predstavovat dokaz prima facie
o skutoc¢nosti, Ze doslo k poruseniu, neznamen3, zZe je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
nepripustny.

30. Z podobnych dévodov mozno zamietnut aj druht ndmietku tykajicu sa pripustnosti ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania. Otdzky vnutrostitneho sidu nie si hypotetické, kedze
uvedené rozhodnutia pren nie st zavdzné. Z existencie tychto rozhodnuti ani nevyplyva, Ze je
zbyto¢né, aby Sddny dvor na polozené otdzky odpovedal, kedze Sudny dvor poddva konecny
vyklad préva Unie."

31. A napokon v kontexte postupu stanoveného v ¢lanku 267 ZFEU nema Sidny dvor pravomoc
uplatiiovat pravidla vyplyvajice z prava Unie na skutkové okolnosti konkrétnej veci, ¢o nalezi
vnutro§titnemu sidu. Sidny dvor v§ak moze na zdklade materidlov, ktoré mu boli predlozené,
poskytntt vnitrodtatnemu sidu vyklad prava Unie, ktory mézZe byt pre tento sid uzitoény pri
posudzovani u¢inkov daného ustanovenia tohto prava.'®

32. V prejedndvanej veci sa otdzky, ktoré kladie vnutrodtatny std, tykaji vykladu prava Unie,
konkrétne pojmu pridruzené obmedzenia a pravnych zdsad, ktorymi sa riadi definicia
relevantnych produktovych trhov, na ktorych posobia online cestovné agentury v hotelierskom
sektore.

33. Z uvedenych dévodov Stdnemu dvoru navrhujem, aby zamietol ré6zne namietky tykajice sa
pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

B. O veci samej

1. Prvd otdzka

— Pripomienky ticastnikov konania

34. Pokial ide o $iroké dolozky o najlepsej cene, Komisia sa domnieva, ze rozhodnutie vo veci HRS
a rozsudok vo veci HRS naznacuju, Ze takéto dolozky st v zdsade v rozpore s clankom 101
ods. 1 ZFEU, kedZe obmedzujui hospodarsku sttaz medzi online cestovnymi agentirami, ako aj
medzi hotelmi. Plati to aj napriek tomu, ze Booking.com nebola tc¢astnikom uvedenych konani,
a preto sa neuplatnuje clanok 9 ods. 2 smernice 2014/104.

3 Tamze (body 38 a 43).

4 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Pitruzzella vo veci Repsol Comercial de Productos Petroliferos
(C-25/21, EU:C:2022:659, bod 107).

5 Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predlozil generalny advokat Bot, v stanovisku 1/17 (Dohoda CETA EU-Kanada) (EU:C:2019:72,
bod 116).

1 Rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 132).
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35. Pokial ide o uzke dolozky o najlep$ej cene, Komisia tvrdi, Ze rozhodnutie vo veci Booking.com
a nasledny rozsudok Bundesgerichtsthof (Spolkovy sudny dvor), v ktorych sa dospelo k zaveru, ze
takéto dolozky obmedzuju hospodarsku sitaz medzi hotelmi a online cestovnymi agentirami,
predstavuju dokaz prima facie na zéaklade clanku 9 ods. 2 smernice 2014/104, ze doslo
k poruseniu prava hospodarskej sitaze. Podla Komisie ni¢ nenaznacuje, ze by zistenia nemeckych
organov tykajuce sa Sirokych a tzkych doloziek o najlepsej cene boli poznacené nespravnou
pravnou analyzou alebo Ze sa nimi skreslili dokazy.

36. Podla Komisie sa md obmedzenie povazovat za pridruzené, ak su splnené dve podmienky. Po
prvé obmedzenie je objektivhe nevyhnutné na vykondvanie hlavnej cinnosti, ktoré by bez
pridruzeného obmedzenia nebolo mozné. Hlavna Cinnost musi mat z hladiska hospodarskej
sutaze pozitivny acinok alebo byt aspon neutralna. Po druhé pridruzené obmedzenie musi byt
umerné cielom, ktoré sa sledujd hlavnou c¢innostou. Komisia sa vo svojich pripomienkach
zameriava na prva z tychto podmienok. Zastdva nazor, ze hlavna cinnost v prejedndvanej veci,
konkrétne poskytovanie online sprostredkovatelskych sluzieb hotelom zo strany online
cestovnych agentir, mda pozitivne ucinky. Posilnuje hospodarsku sutaz medzi hotelmi
a umoznuje koncovym zdkaznikom vyhladdvat a porovnavat konkuren¢né ponuky hotelovych
sluzieb. Komisia dalej uvddza, ze nemecké organy podla vsetkého uplatnili sprdvne pravne
kritérium, ked sa snazili urcit, ¢i stt dolozky o najlepsej cene objektivne nevyhnutné. Hoci Komisii
neprinalezi, aby postdenie vnutrostitnych orgdnov na ochranu hospodarskej sutaze
a vnutrostatnych sudov tykajice sa navrhov na zacatie prejudicidlneho konania nahradila
vlastnym posidenim, ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by bez doloziek o najlepsej cene bolo
hospodarske prezitie spolo¢nosti Booking.com ohrozené. Aj ked tzke dolozky o najlepsej cene
moézu byt uzitocné na zabrdnenie parazitovaniu, takito analyza nebola vykonanad v kontexte
uplatiiovania ¢ldnku 101 ods. 3 ZFEU na jednotlivé okolnosti. "

37. Podla hotelov, ktoré podali protindvrh, nemeckej, gréckej a rakdskej vlady by sa dolozky
o najlepsej cene mohli povazovat za pridruzené obmedzenia len v pripade, Ze by boli nevyhnutné
pre zarucenie hospodérskej zivotaschopnosti spolo¢nosti Booking.com. Nestaci ukazat, ze
¢innosti tejto spolo¢nosti mdézu byt menej ziskové. Domnievaju sa, Ze dolozky o najlepsej cene
nie sa pridruzenymi obmedzeniami, pretoze nie si objektivne nevyhnutné. Po prvé Booking.com
zaviedla dolozky o najlepsej cene niekolko rokov po svojom tspe$nom vstupe na nemecky trh. Po
druhé Booking.com po tom, ako prestala pouzivat dolozky o najlepsej cene, nadalej posilnovala
svoje postavenie na trhu v Nemecku.” Po tretie Booking.com tvrdi, Ze hoci mnoho hotelov
nedodrziavalo dolozky o najlepsej cene, nikdy sa ich nesnazila vymdhat.

38. Hotely, ktoré podali protindvrh, a grécka vlada dalej uvddzaju, ze dolozky o najlepsej cene st
neprimerané, kedze Booking.com mohla chrénit svoje legitimne obchodné ziujmy inymi
prostriedkami. Mohla napriklad uUctovat hotelom zalistovaci poplatok alebo vyzadovat od
koncovych zdkaznikov platby za kliknutie.

39. Nemeckd a grécka vldda sa domnievaji, ze Siroké dolozky o najlepSej cene predstavuju
vylicené obmedzenia podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. d) nového nariadenia o vertikdlnych dohoddach.
Toto ustanovenie dokazuje, Ze takéto dolozky nie s pridruzenymi obmedzeniami a Ze ich
zlucitelnost s pravom hospodérskej sutaze si vyzaduje individudlne postdenie podla ¢ldanku 101

Grécka vlida tiez uvddza, Ze pojem pridruzené obmedzenia, ktory sa tyka uplatiiovania ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, sa nesmie zamienat
s udelenim vynimky podla ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU.

Rakuska vldda dodéva, Ze napriek zdkazu pouzivania doloZiek o najlepsej cene na rakuskom tzemi ako nekalych praktik, ktory plati od
roku 2017, online cestovné agenttry nadalej zvy$ovali svoje trhové podiely v Rakasku.
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ods. 3 ZFEU. Uzke dolozky o najlepsej cene viak mézu patrit do posobnosti nového nariadenia
o vertikdlnych dohodach, pokial sa dodrziavaji hrani¢né trhové podiely a dalsie uplatnitelné
podmienky.

40. Spanielska vldda navrhuje, aby sa $iroké a tizke dolozky o najlep3ej cene posudzovali inak.
Kedze siroké dolozky o najlepsej cene maju mimoriadne $kodlivé Gc¢inky na hospodérsku sataz,
predstavuju jej obmedzenie z hladiska ciela, ktoré by malo viest k tomu, Zze sa s nimi bude
zaobchddzat ako s velmi zdvaznymi obmedzenia hospodarskej stitaze v zmysle ¢lanku 4 nového
nariadenia o vertikdlnych dohodéach. Na zdklade nového nariadenia o vertikdlnych dohodach sa
naopak moze udelit vynimka tuzkym dolozkdm o najlepsej cene v pripade, ze dotknuté podniky
neprekracuja 30 % hrani¢né trhové podiely. V pripade prekrocenia tychto hrani¢nych trhovych
podielov bude potrebné vykonat individudlne preskimanie zlucitelnosti tzkych doloziek
o najlepsej cene. Spanielska vldda nevylucuje, ze v takomto pripade by sa takéto dolozky mohli
povazovat za pridruzené obmedzenia, pokial si nevyhnutné na zabrdnenie parazitovaniu a ak
neexistuja ziadne alternativne menej restriktivne opatrenia na dosiahnutie tohto ciela.

41. Booking.com uvadza dva dévody, pre ktoré su Siroké a tzke dolozky o najlepsej cene
pridruzenymi opatreniami. Po prvé dolozky o najlepsej cene priamo suviseli s plnenim hlavnych
zmliv medzi Booking.com a hotelmi, ¢o malo pozitivny vplyv na hospodarsku sutaz
a poskytovalo to vyhody hotelom a koncovym zdkaznikom. Vdaka platforme Booking.com
posilnili hotely svoju viditelnost a podarilo sa im oslovit via¢si pocet koncovych zdkaznikov po
celom svete. Koncovi zakaznici ziskali pristup k $irSej ponuke hotelov a mo6zu jednoduchym
a efektivnym sposobom porovndvat ubytovanie a rezervovat si ho. Platforma Booking.com
posilnila hospodarsku sttaz medzi hotelmi, ¢o viedlo k niz$im cendm pre koncovych zédkaznikov.

42. Po druhé z ddévodu vyznamnych investicii spolo¢nosti Booking.com do tvorby, rozvoja
a propagacie svojej platformy boli dolozky o najlepSej cene objektivhou nevyhnutnostou na
ochranu jeho obchodného modelu. Hotely za pontikanie svojich izieb na platforme Booking.com
neplatia poplatok. Platia az vtedy, ked si zdkaznik prostrednictvom platformy Booking.com
rezervuje izbu a rezervaciu nezrusi. Koncovi zdkaznici vyuzivaju sluzby platformy Booking.com
bezplatne. Dolozky o najlepsej cene boli nevyhnutné, aby sa hotelom zabranilo parazitovat tym,
ze buda propagovat svoje izby na platforme Booking.com a zaroven sa budud snazit vyhnuat sa
platbe rezervacného poplatku tym, ze rovnaké izby poniknu prostrednictvom inych predajnych
kandlov za niz$iu cenu. Booking.com tvrdi, Ze dolozky o najlepsej cene (i) predstavovali
primerané opatrenie na zabezpecenie uspesnosti jej obchodného modelu; (ii) sledovali legitimny
ciel a (iii) predstavovali najmenej restriktivne opatrenia na boj proti parazitovaniu.

— Analyza

43. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i by sa Siroké a tzke dolozky o najlepsej cene,
ktoré chce online cestovnd agenttra ulozit hotelom ako stcast svojich obchodnych podmienok,
mali povazovat za pridruzené obmedzenia na acely ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

44. V dosledku clanku 9 ods. 2 smernice 2014/104 sa od vnutrostatneho sidu vyzaduje, aby
s rozhodnutim vo veci Booking.com a nasledujticimi rozsudkami nemeckych stidov zaobchadzal
prinajmensom ako s dékazom prima facie o tom, ze izke dolozky o najlepSej cene spoloc¢nosti
Booking.com porusovali pravo hospoddrskej sataze. Vnutrostatny sud moze tiez s rozhodnutim
vo veci HRS, ktoré nebolo urcené spolo¢nosti Booking.com a s nasledujacimi rozsudkami

1 Booking.com sa neuchylil k tomu, aby hotelom na tento ucel ulozil zavizky exkluzivity, ¢o by bolo restriktivnejsie opatrenie.
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nemeckych sidov v tejto veci zaobchadzat ako s ,,akymkolvek dal$im dékazom®, v pripade jeho
predlozenia Gc¢astnikmi konania, s cielom stanovit, ¢i $iroké dolozky o najlepsej cene, ktoré
pouzivala Booking.com, porusovali pravo hospodarskej sttaze. Vnutrostatny sid nie je viazany
pravoplatnymi rozhodnutiami prijatymi v inom ¢lenskom $tate, ak sa zd4, ze tieto rozhodnutia st
poznacené nespravnym pravnym posudenim sidu alebo zjavne nespravnym postidenim, ¢o musi
urcit vnutrostatny sud.

45. Z judikatary Studneho dvora vyplyva, Ze ak opericia alebo urcita ¢innost nespadd do zdkazu
stanoveného v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, lebo neovplyviiuje hospodarsku stitaz alebo ma na fiu
pozitivny acinok, ani obmedzenie obchodnej autondémie jedného alebo viacerych subjektov
zapojenych do tejto operdcie alebo ¢innosti nespadd do uvedeného zékazu, ak je toto obmedzenie
objektivne nevyhnutné na vykonanie uvedenej operdcie alebo ¢innosti a je primerané cielom,
ktoré sa ktoroukolvek z nich sleduju.*

46. Ked je potrebné urdit, ¢i sa protisitazné obmedzenie moéze vyhnut zdkazu stanovenému
v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU z toho dévodu, ze je doplnkové vo vztahu k hlavnej operdcii, ktora
nema protisutazny charakter, treba preskiimat, ¢i by uskuto¢nenie takejto operacie nebolo mozné
v pripade neexistencie tohto obmedzenia. Skuto¢nost, ze operaciu by v pripade neuplatnenia
obmedzenia bolo zlozitejsie vykonat alebo by bola menej ziskova, nepostacuje na to, aby sa
tomuto obmedzeniu priznala pozadovana ,objektivhe nevyhnutnd® povaha, aby sa mohlo
povazovat za pridruzené. Ak by to bolo naopak, pridruzené obmedzenia by zahrnali obmedzenia,
ktoré nie su striktne nevyhnutné na vykondvanie hlavnej ¢innosti. V pripade potvrdenia by takyto
vysledok oslaboval dé¢innost zakazu stanoveného v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.? Kritérium
objektivnej nevyhnutnosti sa tyka otazky, ¢i v pripade neexistencie obmedzenia obchodnej
autonémie hrozi, Ze operacia alebo hlavnd cinnost, na ktord sa nevztahuje zdkaz stanoveny
v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU a vo vztahu ku ktorej je obmedzenie druhotné, sa neuskuto¢ni alebo
nebude mozné v nej pokracovat.?

47. S cielom zabrdnit splynutiu podmienok stanovenych v judikature na klasifikiciu obmedzenia
ako pridruzeného na tcely ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU a kritéria nevyhnutnosti, ktoré sa vyzaduje
v ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU na tcely udelenia vynimky pre obmedzenie, sa postidenie objektivnej
nevyhnutnosti obmedzenia vykondva na pomerne abstraktnej urovni. Kym posudzovanie
vzajomného vyvazovania priaznivych a nepriaznivych t¢inkov dohody na hospodarsku sitaz sa
uskutoc¢nuje v rdmci ¢ldnku 101 ods. 3 TFEU, za patriace do rozsahu pridruzenych obmedzeni sa
mozu povazovat len tie obmedzenia, ktoré st nevyhnutné na fungovanie hlavnej ¢innosti* za
akychkolvek okolnosti. *

48. V prejedndvanej veci je jasné, ze poskytovanie online sluzieb rezervacie ubytovania online
cestovnymi agentirami, ako je Booking.com, mé pozitivne G¢inky na hospodarsku stutaz v miere,
v akej tato Cinnost posilnuje hospodarsku sutaz medzi hotelmi a umoznuje koncovym zdkaznikom
vyhladdvat a porovndvat konkuren¢né ponuky ubytovacich sluzieb. Podstatné je, ¢i st $iroké
a/alebo uzke dolozky o najlepsej cene objektivne nevyhnutné a primerané na vykondvanie hlavnej

% Rozsudky z 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 89); z 23. janudra 2018, F. Hoffmann-La
Roche a i. (C-179/16, EU:C:2018:25, bod 69), a z 26. oktébra 2023, EDP — Energias de Portugal a i. (C-331/21, EU:C:2023:812, bod 88).

2 Rozsudky z 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 91); z 23. januara 2018, F. Hoffmann-La
Roche a i. (C-179/16, EU:C:2018:25, bod 71), a z 26. oktébra 2023, EDP — Energias de Portugal a i. (C-331/21, EU:C:2023:812, bod 90).

2 Rozsudok z 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 93).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. septembra 2001, M6 a i./Komisia (T-112/99, EU:C:2001:215, body 107 a 109), a z 24. mija 2012,
MasterCard a i./Komisia (T-111/08, EU:T:2012:260, bod 89).

Uvahy tykajuce sa stavu hospodarskej stitaze na relevantnom trhu nie st preto stcastou analyzy pridruZenej povahy obmedzenia a skor sa
majd zohladriovat pri uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU.
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¢innosti, ktord skima vnutrostatny sid. Ako tvrdi védc¢sina Gcastnikov konania vo veci samej,
nezda sa, ze by Siroké a tzke dolozky o najlepsej cene boli nevyhnutné. Zda sa, Ze medzi hlavnou
¢innostou online cestovnych agentir a ulozenim doloziek o najlepsej cene neexistuje ziadna
prirodzena stvislost. Dolozky sa ani nejavia ako objektivne nevyhnutné na zaistenie hospodarskej
zivotaschopnosti online cestovnych agentir. Zo spisu Stidneho dvora vyplyva, Ze online cestovné
agentdry nadalej poskytuju svoje sluzby a dokonca sa im vo viacerych ¢lenskych $tatoch velmi dari
aj po tom, ako im bolo zakazané uplatnovat dolozky o najlepsej cene. Ako uviedlo viacero
ucastnikov konania na Sidnom dvore, na dosiahnutie legitimneho ciela zabranit parazitovaniu
mozno navrhnit iné alternativy a menej restriktivne opatrenia, napriklad uctovat hotelom
zalistovaci poplatok. Preto je otdzne, Ci Siroké a tizke dolozky o najlepsej cene spliajt kritérium
primeranosti, ktoré musia splnat pridruzené obmedzenia.

49. Uvedené uvahy nemaju vplyv na posudzovanie vzijomného vyvazovania priaznivych
a nepriaznivych ucinkov na hospodarsku sutaz, ktoré maji takéto obmedzenia, v kontexte
individudlneho preskdmania podla ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU. Zabranenie parazitovaniu je legitimny
ciel, ktory mdze odovodnovat obmedzenia hospodarskej sutaze, ak sd splnené podmienky
uplatiiovania ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU.* Z toho vyplyva, Ze online cestovné agentdiry mozu takto
argumentovat v stvislosti s rdmcom, ktory poskytuje ¢lanok 101 ods. 3 ZFEU, ale nie pri
stanovovani existencie pridruzenych opatreni. >

50. Kedze tato otdzka bola na pojedndvani vznesend, poznamendvam, ze $iroké a tzke dolozky
o najlepsej cene nie st velmi zdvaznymi obmedzeniami hospodarskej sutaze v zmysle ¢lanku 4
starého nariadenia o vertikdlnych dohoddch. V starom nariadeni o vertikdlnych dohoddch sa
o Sirokych a uzkych dolozkich o najlepsej cene nehovori. Velmi zavazné obmedzenie
hospodarskej sutaze uvedené v ¢lanku 4 pism. a) starého nariadenia o vertikdlnych dohodach? sa
tyka ,stanovenia ceny pre dalsi predaj“, ¢o znamend dohody alebo zostiladené postupy, ktorych
priamym alebo nepriamym tc¢elom je stanovenie pevnej alebo minimélnej ceny pre dalsi predaj.
Koncepcia stanovenia ceny pre dalsi predaj znamend obmedzenie schopnosti ndkupcu stanovit si
cenu dal$ieho predaja.? Siroké a tizke dolozky o najlepsej cene fungujii celkom inym sposobom.
Po prvé online cestovné agentury poskytuju hotelom sprostredkovatelské sluzby. Neposkytuja
ubytovacie sluzby, ktoré by hotely dalej predavali koncovym zdkaznikom. Koncepcia stanovenia
ceny pre dalsi predaj do tohto zmluvného modelu tak Iahko nezapadd. Po druhé, ak by sa aj
vytvorila analégia medzi stanovenim ceny pre dalsi predaj a ulozenim pevnej alebo minimélnej
predajnej ceny online cestovnymi agentirami za transakcie, ktoré sprostredkuvaju,® Siroké
a tzke dolozky o najlepsej cene nebrania hotelom znizit cenu za transakciu, ktora sa vykondva
prostrednictvom danej online cestovnej agentury.*

% Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Mazdk vo veci Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:113, body 39 a 40), a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:1958,
bod 123).

% Body 372 az 375 novych usmerneni Komisie k vertikilnym obmedzeniam (U. v. EU C 248, 2022, s. 1; dalej len ,nové vertikdlne
usmernenia“) poskytuji usmernenia k posudzovaniu paritnych zdviazkov podla ¢ldnku 101 ods. 3 ZFEU na vyrieSenie problému
parazitovania.

7 Clanok 4 pism. a) nového nariadenia o vertikalnych dohodéch je formulovany totozne.

% Pozri bod 48 starych usmerneni Komisie o vertikdlnych obmedzeniach (U. v. EU C 130, 2010, s. 1) a bod 185 novych vertikilnych
usmerneni. Prikladom stanovenia ceny pre dal$i predaj je pripad, ked dodévatel stanovi cenu, za ktord musi distributor dalej preddvat
produkt dodévany dodévatelom.

¥ Pozri v tomto zmysle bod 67 pism. ¢) a bod 194 novych vertikalnych usmerneni.

Uzka dolozka o najlep$ej cene nebrani hotelu X zniZif cenu za izbu Y prostrednictvom platformy Booking.com. Vyzaduje sa len, aby

v pripade, Ze hotel X znizi cenu za izbu Y prostrednictvom svojho priameho predajného kandla (napriklad na svojom webovom sidle),

zniZil cenu za tuto izbu na platforme Booking.com. Podobne ani $irokd dolozka o najlep$ej cene nebrani hotelu X znizit cenu za izbu

Y prostrednictvom platformy Booking.com. Znamena to, Ze ak hotel X zniZi cenu za izbu Y na platforme inej online cestovnej agentury,

musi cenu za tato izbu zniZit aj na platforme Booking.com.
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51. Tvrdenie, Ze dolozky o najlepsej cene nie st velmi zdvaznymi obmedzeniami hospodérskej
sutaze na ucely starého nariadenia o vertikdlnych dohoddch, podporuja dve dalsie avahy vyvodené
z nového nariadenia o vertikdlnych dohodach a novych vertikdlnych usmerneni.® Po prvé
v ¢lanku 5 ods. 1 pism. d) nového nariadenia o vertikdlnych dohoddach sa vyslovne stanovuje, Ze
siroké dolozky o najlep$ej cene st ,vyli¢ené obmedzenia“,®* a nie velmi zdvazné obmedzenia
hospodadrskej sitaze podla ¢ldnku 4 nového nariadenia o vertikilnych dohoddch.* Z toho podla
vSetkého vyplyva, Ze v novom nariadeni o vertikdlnych dohodach sa udeluje vynimka pre tzke
dolozky o najlepsej cene, ktoré si mensim obmedzenim hospodarskej sutaze.** Po druhé
v novych vertikdlnych usmerneniach sa vyslovne potvrdzuje, ze na tizke dolozky o najlepsej cene
sa mdze vztahovat vynimka stanovend v novom nariadeni o vertikalnych dohodach.?*

52. Kedze staré nariadenie o vertikdlnych dohoddch neobsahuje ustanovenie podobné ¢lanku 5
ods. 1 pism. d) nového nariadenia o vertikalnych dohodich a dolozky o najlepsej cene nie st
velmi zdvaznymi obmedzeniami hospodarskej sttaze, ni¢ v zdsade nebrani tomu, aby sa staré
nariadenie o vertikalnych dohodach uplatnovalo na Siroké aj tizke dolozky o najlepsej cene za
predpokladu, Ze st splnené ostatné podmienky daného nariadenia.

53. Preto Stdnemu dvoru navrhujem, aby na prva otdzku odpovedal v tom zmysle, ze Siroké
a uzke dolozky o najlepsej cene, ktoré sa online cestovnd agentdra snazi ulozit hotelom ako
sucast svojich obchodnych podmienok, nie st pridruzenymi obmedzeniami na ucely ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU, pokial nie si nevyhnutné a primerané na zabezpecenie hospodarske;
zivotaschopnosti online cestovnej agentiry, ¢o musi stanovit vnutrostatny sud bez toho, aby bola
dotknutd jeho analyza podla ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU.

2. Odruhej otdzke

— Pripomienky ucastnikov konania

54. Komisia konstatuje, ze podla rozhodnutia vo veci Booking.com, ktoré nadobudlo
pravoplatnost, bol relevantnym produktovym trhom trh s poskytovanim online
sprostredkovatelskych sluzieb hotelom zo strany platforiem. Priame predajné kandly hotelov
a metavyhladdvace stcastou tohto relevantného produktového trhu neboli. Komisia za podpory
nemeckej vlady tvrdi, Ze ni¢ nenaznacluje, ze by tieto zistenia boli poznamenané zjavne
nespravnym posudenim.* Toto rozhodnutie by preto malo predstavovat ddkaz prima facie pre
definiciu relevantného trhu vnutrostatnym sudom.

31§ cielom vyhnut sa pochybnostiam je vymedzenie velmi zdvaznych obmedzeni hospodarskej sitaze v ¢lanku 4 pism. a) starého nariadenia
o vertikalnych dohoddch totozné s vymedzenim, ktoré obsahuje ¢ldnok 4 pism. a) nového nariadenia o vertikalnych dohodach.

%2V ¢lanku 5 ods. 1 nového nariadenia o vertikdlnych dohoddch sa vyluCuje uplatiiovanie tohto nariadenia o skupinovych vynimkach na
akdkolvek priamu alebo nepriamu povinnost, v dosledku ktorej nemoéze kupujici online sprostredkovatelskych sluzieb ponukat,
preddvat ani dalej preddvat tovar alebo sluzby koncovym pouzivatelom za vyhodnejsich podmienok prostrednictvom konkurené¢nych
online sprostredkovatelskych sluzieb.

% Toto tvrdenie sa vyslovne potvrdzuje v bode 67 pism. d) a bode 253 novych vertikdlnych usmerneni.
*  Pozri v tomto zmysle body 360 a 374 novych vertikdlnych usmerneni.
% Pozri bod 254 pism. a) a bod 359 novych vertikdlnych usmerneni.

Komisia dalej poznamenava, Ze francizsky, taliansky a $védsky orgdn na ochranu hospodérskej sitaze definovali relevantny produktovy
trh podobnym spésobom.
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55. Komisia poukazuje na to, Ze hrani¢ny trhovy podiel stanoveny v ¢lanku 3 ods. 1 starého
nariadenia o vertikdlnych dohodéch sa tyka relevantného trhu, na ktorom dodévatel predava
zmluvné tovary alebo sluzby. Komisia a nemeckd vldda odkazuju analogicky na bod 67 novych
vertikalnych usmerneni.

56. Hotely, ktoré podali protindvrh, podla véetkého spochybnuja vertikdlnu povahu vztahu medzi
spolo¢nostou Booking.com a hotelmi tym, Ze odkazuji na argument tejto spolo¢nosti, ze priame
predajné kandly hotelov st priamou konkurenciou jej platformy. Na zdklade tohto argumentu by
sa staré nariadenie o vertikdlnych dohodéch neuplatnovalo. V kazdom pripade hotely, ktoré podali
protindvrh, za podpory gréckej, $panielskej a rakaskej vlady tvrdia, Ze metavyhladdvace nie st
sucastou relevantného produktového trhu, pretoze pouzivatelia nemo6zu prostrednictvom nich
uskuto¢nit rezervaciu. Priame predajné kandly hotelov nie su sacastou relevantného
produktového trhu, pretoze neposkytuji vyhladdvacie a porovnavacie funkcie.

57. Booking.com tvrdi, Ze relevantny produktovy trh musi zahfiiat konkurenc¢ny tlak vykonavany
priamo a nepriamo cez online a offline predajné kandly vratane webovych sidel hotelov.
Skutoc¢nost, ze zdkaznici vyuzivaju tzv. multihoming tym, zZe si hotelové ubytovanie rezervuja
prostrednictvom offline a online predajnych kandlov vratane online cestovnych agentur,
metavyhladdvacov a priamych predajnych kandlov hotelov, toto tvrdenie podporuje. Bez ohladu
na predajny kandl je sluzba, ktora sa ponuka zakaznikom, td istd, a to hotelova izba. Keby
neexistovalo riziko, ze si zdkaznici mo6zu rezervovat hotelové izby prostrednictvom inych
predajnych kanélov, boli by dolozky o najlep$ej cene z obchodného hladiska zbyto¢né.

- Analyza

58. Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sad pyta, ¢i by sa relevantny produktovy trh mal
definovat v savislosti s ¢innostami online cestovnych agentar, ktoré sd sprostredkovatelmi medzi
hotelmi a koncovymi zdkaznikmi, na tcely uplatiiovania ¢lanku 3 ods. 1 starého nariadenia
o vertikalnych dohodéch.

59. Na uvod konstatujem, ze argument predlozeny hotelmi, ktoré podali protindvrh, ze vztah
medzi hotelmi a spolo¢nostou Booking.com nie je vertikdlny a ze staré nariadenie o vertikdlnych
dohodich sa na tento druh situdcii neuplatnuje, podla vsetkého vychadza z mylnej predstavy.

60. V ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) starého nariadenia o vertikdlnych dohodéch su ,vertikidlne dohody*
vymedzené ako dohody alebo zosuladené postupy dojednané medzi dvoma alebo viacerymi
podnikmi, z ktorych kazdy pdsobi na tcely dohody alebo zostiladeného postupu na inej trovni
vyrobného alebo distribu¢ného retazca a ktoré sa tykaju podmienok, za ktorych mézu strany
nakupovat, preddvat alebo dalej preddvat urcity tovar alebo sluzby.®” Spolo¢nost ako
Booking.com, ktora poskytuje hotelom sprostredkovatelské sluzby na acely oslovenia koncovych
zékaznikov, ktori hladaji hotelové ubytovanie, jednozna¢ne patri do tohto vymedzenia pojmu,
kedZze na tcely uvedenej dohody pdsobia Booking.com a hotely na r6znych drovniach vyrobného
a distribu¢ného retazca.

61. Inou pravnou otazkou je, Ci sa staré nariadenie o vertikidlnych dohodach uplatiuje alebo
neuplatiuje, pretoze platforma Booking.com je v konkuren¢nom vztahu s priamymi predajnymi
kandlmi hotelov. Podla ¢ldnku 2 ods. 4 starého nariadenia o vertikdlnych dohoddch sa vynimka
stanovend v ¢lanku 2 ods. 1 daného nariadenia neuplatiuje na vertikalne dohody uzavreté medzi

7 Clanok 1 ods. 1 pism. a) nového nariadenia o vertikalnych dohodéch je formulovany totozne.
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konkuren¢nymi podnikmi. Z tohto ustanovenia existuje vynimka: skupinova vynimka sa uplatnuje
v pripade, Ze konkuren¢né podniky uzavri nerecipro¢nd vertikdlnu dohodu a dodévatel je
poskytovatelom sluzieb na viacerych drovniach obchodu, zatial ¢o kupujici poskytuje svoj tovar
a sluzby na arovni maloobchodu a nie je konkurenénym podnikom na trovni obchodu, na ktorej
zmluvné sluzby kupuje.® Této vynimka sa tyka situdcii ,dudlnej distribucie®, teda pripadu, ked
dodévatel nepreddva svoje sluzby len prostrednictvom nezévislych distributorov, ale predéava ich
aj priamo koncovym zdkaznikom ako konkurencia svojich nezavislych distributorov.* Z toho
vyplyva, Ze aj za predpokladu, Ze by sa platforma Booking.com a priame predajné kandly hotelov
mali povazovat za skuto¢nych alebo potencidlnych konkurentov na rovnakom relevantnom
produktovom trhu,® patri situdcia, ked hotely predavaja svoje izby prostrednictvom online
cestovnych agentur, ako aj prostrednictvom vlastnych webovych sidel, do pésobnosti clanku 2
ods. 4 starého nariadenia o vertikdlnych dohodéach. Na rozdiel od toho, co tvrdia hotely, ktoré
podali protinavrh, sa tak staré nariadenie o vertikalnych dohodach uplatnuje.

62. Takyto zaver je eSte jednoznacnej$i pri preskimani v kontexte nového nariadenia
o vertikdlnych dohodach a novych vertikdlnych usmerneni. V ¢lanku 1 pism. e) bode ii) nového
nariadenia o vertikdlnych dohoddch sa ,,online sprostredkovatelské sluzby“ vymedzuja ako sluzby
informacnej spoloc¢nosti, ktoré umoznuju podnikom pontkat tovar alebo sluzby konecnym
spotrebitelom s cielom ulahc¢it zacatie priamych transakcii medzi tymito podnikmi a kone¢nymi
spotrebitelmi. Cldnok 2 ods. 4 pism. b) nového nariadenia o vertikalnych dohod4ch, ktory sa tyka
dudlnej distribucie, je formulovany rovnako ako c¢lanok 2 ods. 4 pism. b) starého nariadenia
o vertikdlnych dohodach. Nové nariadenie o vertikdlnych dohodach vsak obsahuje novy ¢lanok 2
ods. 6, v ktorom sa stanovuje, ze vynimky stanovené v ¢lanku 2 ods. 4 nového nariadenia
o vertikdlnych dohoddch sa nemaji uplatiiovat na vertikidlne dohody tykajice sa poskytovania
online sprostredkovatelskych sluzieb, ked je poskytovatel tychto sluzieb konkuren¢nym
podnikom na relevantnom trhu predaja sprostredkovanych tovarov alebo sluzieb.*

63. V bodoch 104 az 106 novych vertikdlnych usmerneni je jasne uvedené, ze ucelom c¢lanku 2
ods. 6 nového nariadenia o vertikdlnych dohodéch je zuzit posobnost pravidla bezpecného
pristavu, pokial ide o platformy, ktoré maja ,hybridna” funkciu.” To méze nastat v pripade, Ze
predajcovia potravin ponukaju svoje vyrobky na predaj na online trhovisku, pricom
prevadzkovatel online trhoviska zéroven ponuka vlastné vyrobky, ktorymi konkuruje uvedenym
predajcom. Dovodom uvedenej vynimky je, ze za takychto okolnosti m6zu mat poskytovatelia
online sprostredkovatelskych sluzieb tendenciu uprednostiovat svoj vlastny predaj a mézu byt
schopni ovplyvnit vysledok hospodéarskej sutaze. Z toho vyplyva, ze nové nariadenie
o vertikdlnych dohoddch nadalej poskytuje vynimku pre poskytovatelov online
sprostredkovatelskych sluzieb, ktori nemajd hybridna funkciu, ako je napriklad online cestovna
agentura, ktord neponuka na svojej platforme vlastné hotelové izby.

% Clanok 2 ods. 4 pism. b) starého nariadenia o vertikalnych dohodéch.

*  Pozri v tomto zmysle bod 28 starych vertikdlnych usmerneni.

% Je na vnutro$titnom sude, aby vykonal takéto posidenie so zretelom na tvahy uvedené v bodoch 64 az 74 vyssie.

# T4to vynimka z vynimky znamend, Ze v uvedenych situdcidch sa nové nariadenie o vertikdlnych dohodach neuplatiuje.

# Pozri v tomto zmysle dévodovi spravu Komisie tykajucu sa nového nariadenia o vertikilnych dohodich a novych vertikdlnych
usmerneni, ktord je dostupna na jej webovej stranke:
https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2022-05/explanatory_note_VBER_and_Guidelines_2022.pdf. Pozri aj bod 67
pism. e) novych vertikdlnych usmerneni.
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64. Pokial ide o druhu otdzku, kons$tatujem, Ze definicia trhu je nastroj na identifikdciu
a vymedzenie hranic hospodarskej sitaze medzi podnikmi. Jej hlavnhym tcelom je systematicky
a efektivne identifikovat konkuren¢né tlaky, ktorym podniky celia pri predaji konkrétnych
produktov.*

65. Podla ustélenej judikatary zahrna relevantny produktovy trh vsetky vyrobky a/alebo sluzby,
ktoré spotrebitel povazuje za vzdjomne zamenitelné alebo nahraditelné z dévodu ich
charakteristickych znakov, ceny a pouzitia, na ktoré st urcené. Pojem relevantny trh znamenj, ze
moze existovat G¢innd hospodarska sutaz medzi vyrobkami a sluzbami, ktoré ho tvoria.
Predpokladom je dostato¢ny stupen vzijomnej zamenitelnosti vSetkych vyrobkov alebo sluZieb,
ktoré su stucastou toho istého trhu, pokial ide o $pecifické pouzitie danych vyrobkov a sluZieb.
Zamenitelnost alebo nahraditelnost sa neposudzuje len vzhladom na objektivne vlastnosti
predmetnych vyrobkov a sluzieb. Zohladnovat sa musia aj podmienky hospodérskej sutaze
a Struktara ponuky a dopytu na trhu.* Zamenitelnost alebo nahraditelnost vyrobkov maja
dynamicky charakter a definicia relevantného trhu sa v priebehu ¢asu méze menit. *

66. Dvojstranné trhy st také trhy, na ktorych hospodérsky subjekt, c¢asto online platforma,
prepdja dve rozne skupiny pouzivatelov. Za takychto okolnosti méd dopyt jednej skupiny
pouzivatelov vplyv na ponuku druhej skupiny, ¢o vedie k vzniku nepriamych sietovych t¢inkov.*
Medzi priklady takychto dvojstrannych trhov patria online trhoviska, kde platforma prepdja
predajcov vyrobkov a kupujuicich vyrobkov, a pracovna socidlna siet, ktord prepdja koncovych
pouzivatelov s potencidlnymi zamestnavatelmi. ¥

67. Podla nového ozndmenia o definicii relevantného trhu moze byt v pripade viacstrannych
platforiem vhodné definovat relevantny produktovy trh pre produkty ponukané platformou ako
celok, a to spdsobom, ktory zahfna vsetky skupiny pouzivatelov. Mé6ze byt vhodné definovat
samostatné, hoci vzdjomne prepojené relevantné produktové trhy pre produkty ponikané na
kazdej strane platformy.* Na toto urcenie ma vplyv mnozstvo faktorov vratane toho, ¢i ide
o transakc¢nu alebo netransak¢nu platformu.

68. Komisia a nemeckd vlada v tejto suavislosti spravne uvadzaju, Ze rozhodnutie vo veci
Booking.com a nasledujice rozsudky nemeckych sidov predstavuja prinajmensom dokaz prima
facie pre vnutrostitny sad, ktory mé definovat relevantny trh, podla ¢lanku 9 ods. 2 smernice
2014/104, v stlade s ivahami uvedenymi v bode 29 vyssie. Vnutrostatne sudy vSak nie s viazané
rozhodnutiami prijatymi v inom ¢lenskom $tate, najma ak sa zd4, ze si poznacené nespravnym
pravnym posudenim alebo zjavne nespravnym postdenim, o com musi rozhodnut vnutrostatny
sud.

#  Pozri bod 6 nového ozndmenia o definicii relevantného trhu.

“  Rozsudky z 23. janudra 2018, F. Hoffmann-La Roche a i. (C-179/16, EU:C:2018:25, body 50 a 51), a z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i. (
C-307/18, EU:C:2020:52, bod 129).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 2020, Generics UK a i. (C-307/18, EU:C:2020:52, bod 130).

% Pozri v tomto zmysle bod 94 nového ozndmenia o definicii relevantného trhu.

¥ Jav nepriamych sietovych uc¢inkov vyplyva zo skuto¢nosti, ze ¢im viac predajcov ponuka svoje vyrobky na online trhovisku, tym vacsi

bude zdujem kupujicich o toto online trhovisko a naopak.

*#  Pozri bod 95 nového ozndmenia o definicii relevantného trhu.

¥ Tamze. Konstatujem, Ze v novom ozndmeni o definicii relevantného trhu nebola prijata teéria, ktort obhajuje istd cast pravnej vedy, a to,

Ze vo véeobecnosti plati, Ze v pripade transak¢nych platforiem (napriklad online trhoviska) by sa mal definovat jeden relevantny trh
zahfnajtci véetky skupiny pouzivatelov a v pripade netransakénych platforiem (ako je socidlna siet) by sa mali definovat samostatné
relevantné trhy na kazdej strane platformy. Podla nového oznédmenia o definicii relevantného trhu ide len o jeden z viacerych faktorov,
ktoré sa maju zohladnit. Dovodom takéhoto pristupu je zrejme chybajtci konsenzus v odbornej literature a v praxi orgdnov na ochranu
hospodarskej sataze. Pozri v tomto zmysle pracovny dokument utvarov Komisie, s. 54. Pre viac informdcii o tejto tedrii pozri
FILISTRUCCH]I, L., GERADIN, D., van DAMME, E., AFFELDT, P.: Market Definition in Two-sided Markets: Theory and Practice. In:
Journal of Competition Law & Economics. 2014, zv. 10(2), s. 293 — 339.
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69. Je nesporné, ze v prejedndvanej veci Booking.com pdsobi na dvojstrannom trhu ako
poskytovatel online sprostredkovatelskych sluzieb pre hotely aj koncovych zdkaznikov.* Hoci to,
¢i je vhodné definovat jeden relevantny produktovy trh, ktory zahfna pouzivatelov na oboch
strandch platformy, alebo dva samostatné relevantné produktové trhy na kazdej strane platformy,
musi urcit vnutro$tatny sud, v novych vertikdlnych usmerneniach sa uvaddza, Ze na tGcely
hrani¢nych trhovych podielov stanovenych v ¢lanku 3 ods. 1 nového nariadenia o vertikdlnych
dohodédch® je poskytovatel online sprostredkovatelskych sluzieb, ako je Booking.com,
kategorizovany ako doddvatel tychto sluzieb a podnik, ktory pontika alebo preddva tovary alebo
sluzby prostrednictvom poskytovatela online sprostredkovatelskych sluZieb, ako je hotel, je
v suvislosti s tymito online sprostredkovatelskymi sluzbami kategorizovany ako kupujuci. Preto
sa trhovy podiel podniku, ktory poskytuje online sprostredkovatelské sluzby, vypocita s ohladom
na relevantny trh pre poskytovanie tychto sluzieb podnikom kategorizovanym ako kupujuci.*
V novych vertikdlnych usmerneniach sa dalej uvadza, ze rozsah relevantného trhu bude zavisiet
od miery zamenitelnosti medzi online a offline sprostredkovatelskymi sluzbami, medzi
sprostredkovatelskymi sluzbami pouzivanymi pre rozne kategérie tovaru a sluzieb a medzi
sprostredkovatelskymi sluzbami a priamymi predajnymi kandlmi.

70. Na uplatnenie ¢lanku 3 ods. 1 starého nariadenia o vertikdlnych dohodach v prejednavanej
veci bude potrebné vypocitat trhovy podiel spolo¢nosti Booking.com ako poskytovatela online
sprostredkovatelskych sluzieb pre hotely. V tejto stuvislosti mdze byt vhodné posadit, ¢i sd
sprostredkovatelské sluzby z hladiska hotelov (ktoré su na strane dopytu po tychto
sprostredkovatelskych sluzbach) a koncovych zdkaznikov (ktori s na druhej strane tejto
dvojstrannej platformy) nahraditelné inymi druhmi sprostredkovatelskych sluzieb a inymi
predajnymi kandlmi.* Preto moze byt vhodné zohladnit nahraditelnost offline sluzieb cestovnych
agentdr, priamych predajnych kandlov hotelov a dokonca aj inych online sluzieb, napriklad
takych, ktoré poskytuju metavyhladdvace. V tejto suvislosti konstatujem, Ze vsetci tcastnici
konania na vnuatroStitnom side okrem Booking.com zastdvaji ndzor, ze online
sprostredkovatelské sluzby a uvedené predajné kandly nie si v zdsade vzdjomne nahraditelné,
pretoze neposkytuja rovnaké vyhladdvacie a porovnavacie funkcie spolo¢ne s moznostou urobit
rezervaciu. *

71. Je na vnutrostitnom sude, aby so zretelom na uvedené avahy definoval relevantny produktovy
trh pri zohladneni rozhodnutia vo veci Booking.com a nasledujucich rozsudkov nemeckych sudov
ako dokazu prima facie, ako aj inych relevantnych dokazov. Doplnil by som, ze podla rozsudku
Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) tykajuceho sa rozhodnutia vo veci Booking.com,
Booking.com, samozrejme v priebehu daného konania, voci definicii relevantného trhu
nenamietala.

% Z hladiska koncovych zdkaznikov spoéivaju tieto sprostredkovatelské sluzby v moznosti vyhladévat a porovnavat ponuky hotelov
a nakoniec urobit rezervaciu.

' Clanok 3 ods. 1 nového nariadenia o vertikilnych dohodach je formulovany rovnako ako ¢ldnok 3 ods. 1 starého nariadenia
o vertikalnych dohoddch.

2 Bod 67 novych vertikdlnych usmerneni.

% Bod 67 pism. b) novych vertikdlnych usmerneni.

Tamze.

% Ako sa uvéadza vyssie, aj v pripade definicie relevantného produktového trhu na kazdej strane trhu su obe strany aj tak stéle prepojené

a pri definicii relevantného trhu sa musia recipro¢ne zohladnovat ich vlastnosti. Pozri FILISTRUCCHI, L., GERADIN, D., van DAMME,

E., AFFELDT, P.: c. d.

Javi sa ako jasné, ze offline sluzby cestovnej kanceldrie, ktoré poskytuju prevadzkovatelia v kamennych obchodoch, sa vyznacuji velmi

odli$nymi vlastnostami a funkciami. Priame predajné kandly hotelov ako také neumoznuju zékaznikom vyhladdvanie a porovnavanie

ponuk od inych poskytovatelov. Zd4 sa, ze aj metavyhladdvace majd odli§né vlastnosti a funkcie v tom, Ze vyhladdvaji ponuky online

cestovnych agentir a poskytovatelov hotelovych sluzieb, a ked zakaznik klikne na vysledky vyhladdvania, presmeruje ho to na webové

sidlo danej online cestovnej agentury alebo hotela, aby tam urobil rezervéciu.
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72. Vnutrostatny sid sa moze riadit aj precedensmi od inych orgdnov na ochranu hospodarskej
sutaze, napriklad rozhodnutim Komisie C(2023) 6376 final z 25. septembra 2023, ktorym sa
koncentrdcia vyhlasuje za nezlucitelnd s vnatornym trhom a fungovanim Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore (EHP) (vec M.10615 — Booking Holdings/eTraveli Group), o ktorom sa
diskutovalo na pojednavani. Hoci Booking.com podal na Vseobecny sid zalobu o neplatnost
uvedeného rozhodnutia,” jej zastupcovia na otazky Stidneho dvora odpovedali, Ze napriek
urcitym vyhraddam spolo¢nost osobitne nenapadla definiciu trhu prijatd v danom rozhodnuti.

73. A napokon, ako spravne uvadza Komisia, medzi tvrdenim, Ze priame predajné kanaly hotelov
tvoria samostatny produktovy trh, a tvrdenim, ze tzke dolozky o najlepSej cene obmedzuju
hospodarsku sttaz medzi online cestovnymi agentirami ako Booking.com a priamymi
predajnymi kandlmi hotelov, neexistuje ziaden rozpor. Kym ucelom definicie relevantného
produktového trhu je identifikdcia najpriamej$ieho konkuren¢ného tlaku, ktory pocituja dotknuté
podniky, pri posudzovani hospodérskej sutaze sa mézu zohladnit aj formy menej priameho
konkurenéného tlaku, ako st mimotrhové konkurenc¢né tlaky.

74. Preto Sidnemu dvoru navrhujem, aby na druhut otdzku odpovedal v tom zmysle Ze na tcely
uplatnovania clanku 3 ods. 1 starého nariadenia o vertikdlnych dohodach je potrebné definovat
relevantny produktovy trh v stvislosti s ¢innostami online cestovnej agentury, ktord posobi ako
sprostredkovatel medzi hotelmi a koncovymi zdkaznikmi, tak, ze sa posddi zastupitelnost inych
predajnych kanélov z hladiska hotelov a koncovych zdkaznikov, aby sa mohol vypocitat trhovy
podiel online cestovnej agentury ako doddvatela online sprostredkovatelskych sluzieb pre hotely.

IV. Navrh

75. Navrhujem, aby Stidny dvor na prejudicidlne otazky, ktoré polozil Rechtbank Amsterdam (sad
v Amsterdame, Holandsko), odpovedal takto:

1. Clanok 101 ods. 1 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze:

siroké a uzke dolozky o najlepSej cene, ktorymi sa online cestovnad agentura snazi zaviazat
hotely a st sti¢astou jej obchodnych podmienok, nie st pridruzenymi obmedzeniami, pokial
nie si nevyhnutné a primerané na zabezpecenie hospoddrskej zivotaschopnosti online
cestovnej agentury, ¢o musi stanovit vnutrostatny sud bez toho, aby bola dotknuta jeho
analyza podla ¢ldnku 101 ods. 3 ZFEU.

2. Clanok 3 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurépskej inie na kategoérie vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov
sa md vykladat v tom zmysle, Ze:

je potrebné definovat relevantny produktovy trh v sdvislosti s ¢innostami online cestovnej
agentury, ktord posobi ako sprostredkovatel medzi hotelmi a koncovymi zédkaznikmi, tak, ze sa
posudi zastupitelnost inych predajnych kandlov z hladiska hotelov a koncovych zdkaznikov, aby
sa mohol vypocitat trhovy podiel online cestovnej agentiry ako dodavatela online
sprostredkovatelskych sluzieb pre hotely.

7 Vec T-1139/23, Booking Holdings/Komisia (vec je v konani).
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