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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
LAILA MEDINA
prednesené 30. mdja 2024

Vec C-200/23

Agencija po vpisvanijata
proti
OL,
dalsi ucastnik konania:
Varchovna administrativna prokuratura

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Varchoven administrativen sad (Najvyssi
spravny sud, Bulharsko)]

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana osobnych idajov — Nariadenie
(EU) 2016/679 — Zverejnenie spolocenskej zmluvy obsahujicej osobné tdaje v obchodnom
registri — Smernica (EU) 2017/1132 — Prevéadzkovatel — Pravo na vymazanie osobnych tdajov*

I. Uvod

1. Navrhom na zacatie prejudicidlneho konania kladie Varchoven administrativen sad (Najvys$si
spravny sud, Bulharsko) Stidnemu dvoru subor otdzok, ktoré sa v podstate tykaju vztahu medzi
ustanoveniami v oblasti zverejnovania dokumentov spolo¢nosti, ktoré je predmetom koordindcie
na trovni Unie?, a nariadenim (EU) 2016/6792.

2. Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Agencija po vpisvanijata (registracna agentura,
Bulharsko, dalej len ,agentura“) a OL vo veci odmietnutia tejto agentiry vymazat urcité osobné
udaje tykajice sa OL uvedené v listine spristupnenej verejnosti v obchodnom registri.

! Jazyk prednesu: franctzstina.

* Presnej$ie, navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/101/ES zo
16. septembra 2009 o koordindcii zaruk, ktoré sa od obchodnych spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 48 druhého odseku zmluvy vyzaduju
v dlenskych $titoch na ochranu zdujmov spolo¢nikov a tretich osdb s cielom zabezpecit rovnocennost tychto zaruk
(U. v. EU L 258, 2009, s. 11). Ako vsak bude uvedené nizsie, na skutkové okolnosti v spore vo veci samej sa ratione temporis uplatiuje
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. jina 2017 tykajica sa niektorych aspektov prédva obchodnych
spolo¢nosti (U.v. EUL 169, 2007, s. 46).

® Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracivani osobnych ddajov a o volnom

pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruuje smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1, dalej
len ,,GDPR").
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
3. Na tucely tychto navrhov treba zohladnit najmé ¢ldnky 14 a 16 smernice 2017/1132, ktord

nahradila smernicu 2009/101, ako aj ¢ldnky 4 az 6 a 17 GDPR. Pre ulahcenie ¢itania sa v kontexte
tejto analyzy bude odkazovat na znenie prislusnych ustanoveni tychto ¢lankov.

B. Bulharské prdvo

4. Clanok 2 Zakon za targovskija registir i registira na juridi¢eskite lica s nestopanska cel (zadkon
o obchodnom registri a registri neziskovych pravnickych oséb*) v zneni uplatnitelnom na spor vo
veci samej (dalej len ,,zdkon o registroch”) uvadza:

»1. Obchodny register a register neziskovych pravnickych oséb [dalej len ,register‘] st spolo¢nou
elektronickou databdzou, ktord obsahuje skuto¢nosti zapisané podla zdkona, ako aj dokumenty
spristupnené verejnosti na zéklade zdkona, ktoré sa tykaju podnikatelov a pobociek zahrani¢nych
podnikatelov, neziskovych pravnickych oséb a pobociek zahrani¢nych neziskovych pravnickych
0sob.

2. Skutoc¢nosti a dokumenty uvedené v odseku 1 sa spristupnia verejnosti bez informaicii, ktoré
predstavuju osobné udaje v zmysle ¢lanku 4 bodu 1 [GDPR], av$ak s vynimkou informdcii, ktoré
sa maju spristupnit verejnosti na zdklade zdkona.”

5. Podla ¢ldnku 6 ods. 1 zdkona o registroch je kazdy podnikatel a kazd4 neziskova pravnicka
osoba povinnd poziadat o zdpis do registrov, pricom uvedie skuto¢nosti, ktorych zapis sa vyzaduje
a predlozi dokumenty, ktoré musia byt spristupnené verejnosti.

6. Clanok 11 tohto zakona znie takto:

»1. [Registre] su verejné. Kazdd osoba ma pravo na slobodny a bezplatny pristup do databazy
tvoriacej registre.

2. [Agentdra] poskytuje registrovany pristup k spisu podnikatela alebo neziskovej pravnickej
osoby.”

7. Clanok 13 ods. 1, 2, 6 a 9 uvedeného zdkona stanovuje:
»1. Zapis, vymaz a spristupnenie verejnosti sa vykona na zaklade formuldra ziadosti.
2. Ziadost obsahuje:

(1) identifika¢né udaje ziadatela,

¢ DV ¢. 34z 25. aprila 2006.
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(3) skutoc¢nost, ktorad podlieha zapisu, zapis, ktorého vymaz sa pozaduje, alebo dokument, ktory sa
ma spristupnit verejnosti,

6. K ziadosti sa pripoja dokumenty, pripadne akt, ktory sa md spristupnit verejnosti v sulade
s poziadavkami zdkona. Dokumenty sa predkladaju ako origindl, kdpia overend ziadatelom alebo
képia overena notirom. Ziadatel tiez predlozi overené képie dokumentov, ktoré sa majt
spristupnit verejnosti v obchodnom registri a v ktorych st utajené iné osobné tdaje nez tie, ktoré
vyzaduje zakon.

9. Ak ziadost alebo k nej pripojené dokumenty obsahuji osobné tdaje, ktoré zakon nevyzaduje,
osoby, ktoré ich poskytli, sa povazuji za osoby, ktoré sdhlasili s ich spracovanim [agenttrou]
a ich spristupnenim verejnosti.”

8. Clanok 101 bod 3 Targovski zakon (Obchodny zakonnik®) v zneni uplatnitelnom na spor vo
veci samej (dalej len ,Obchodny zdkonnik“) uvéadza, Ze spoloCenskd zmluva musi obsahovat
»firmu, obchodné meno a jedine¢ny identifika¢ny kéd spoloc¢nikov*.

9. Podla ¢lanku 119 ods. 1 Obchodného zdkonnika zépis spolo¢nosti do obchodného registra si
okrem iného vyzaduje predlozenie spolocenskej zmluvy, ktord sa spristupnuje verejnosti.
V sulade s odsekom 4 tohto ¢lanku ,na ucely zmeny alebo doplnenia spolocenskej zmluvy
v obchodnom registri sa kdpia uvedenej zmluvy so vSetkymi zmenami a doplneniami osvedcena
organom spolocnosti predlozi na spristupnenie verejnosti®.

II1. Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

10. OL je spolo¢nikom ,, 00D, spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zalozenej podla bulharského
prava, ktord bola 14. janudra 2021 zapisand do obchodného registra. K zZiadosti o zdpis bola
pripojend spolocenskd zmluva z 30. decembra 2020, podpisand spolo¢nikmi (dalej len
»spoloCenskd zmluva z roku 2020“). Tato zmluva obsahujica priezvisko a meno OL, jej
identifikacné cislo, Cislo jej preukazu totoznosti, datum a miesto vydania tohto preukazu a jej
trvala adresu, bola zapisand a spristupnend verejnosti tak, ako bola predlozena. Dna 8. jula 2021
OL poziadala agenturu, aby vymazala jej osobné tudaje uvedené v spolocenskej zmluve
z roku 2020, pricom spresnila, ze ak je spractivanie jej udajov zalozené na suhlase, stuhlas
odvoldva. Kedze agentuira neodpovedala, OL sa obratila na Administrativen sid Dobri¢ (Spravny
sud Dobri¢, Bulharsko), ktory zrusil implicitné odmietnutie agentury vyhoviet ziadosti OL a vratil
jej vec na nové konanie a rozhodnutie. V rdmci vykonu tohto rozsudku a podobného rozsudku
tykajuceho sa druhého spolocnika, ktory postupoval rovnako, agentara v liste z 26. januara 2022
uviedla, Ze na to, aby bolo mozné vyhoviet ndvrhu na vymaz, jej musi byt zasland overena kopia
spolocenskej zmluvy z roku 2020, v ktorej st utajené osobné tudaje spolo¢nikov, s vynimkou
udajov vyzadovanych zdkonom (dalej len ,list z 26. janudra 2022). Dna 31. janudra 2022 sa OL
opat obratila na Administrativen sdd Dobri¢ (Spravny sid Dobri¢) s ndvrhom na zrusenie listu
z 26. januara 2022 a na uloZenie povinnosti agenttre nahradit nemajetkovi ujmu, ktord jej bola
sposobend uvedenym listom, ktorym boli porusené prava priznané GDPR. Dna 1. februara 2022
agentura, pred doruc¢enim uvedeného navrhu, vymazala ex offo identifikacné ¢islo, idaje tykajice

DV ¢. 48 z 18. juna 1991.
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sa preukazu totoznosti a adresu OL, ale nie jej priezvisko, meno a podpis. Rozsudkom
z 5. mdja 2022 Administrativen sad Dobri¢ (Spravny sud Dobri¢) zrusil list z 26. januara 2022
a ulozil agentture povinnost odskodnit OL vo vyske 500 bulharskych levov (BGN) (priblizne
255 eur) spolu so zdkonnymi Grokmi z titulu nemajetkovej ujmy podla ¢ldnku 82 GDPR. Podla
rozsudku tito ujma spocivala v negativnych emdcidch a zazitkoch vyplyvajtcich z tohto listu,
ktory viedol k poruseniu prava na vymaz zakotveného v clinku 17 ods. 1 GDPR, ako gj
nezéakonnému spractivaniu idajov OL obsiahnutych v zmluve spristupnenej verejnosti. Agentira
podala proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na vnutrostatny sad, ktory podal
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Tvrdi najmé, Ze je prevddzkovatelom, ale aj prijemcom
udajov postupenych v ramci konania o zdpise, a Ze hoci o to poziadala pred zdpisom spolo¢nosti,
ktorej spolo¢nikom je OL, agentura nedostala ziadnu képiu spolocenskej zmluvy tejto spolocnosti,
ktord by utajila udaje, ktoré nemali byt spristupnené verejnosti. Zapis obchodnej spoloc¢nosti vsak
nemozno zamietnut len z tohto dévodu. Odvoldva sa na stanovisko vnitrostatneho dozorného
organu z roku 2021, Komisija za zastita na licnite danni (Komisia pre ochranu osobnych tdajov,
Bulharsko), vydané podla ¢lanku 58 ods. 3 pism. b) GDPR (dalej len ,stanovisko z roku 2021%)¢,
v ktorom sa tvrdi, Ze agenttra nie je opravnend zmenit obsah dokumentov, ktoré prijima na aucely
ich zapisu do registra. OL tvrdi, Ze agenttra ako prevadzkovatel nemoéze ulozit inym osobdm svoje
vlastné povinnosti vymazu. Odvoldva sa na vndtrostatnu judikatiru, podla ktorej stanovisko
z roku 2021 nie je v suilade s ustanoveniami GDPR.

11. Za tychto podmienok Viarchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sud) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 4 ods. 2 smernice [2009/101] vykladat v tom zmysle, Ze uklada ¢lenskému $tatu
povinnost povolit zverejnenie spoloCenskej zmluvy podliehajicu registracii podla ¢lanku 119
[Obchodného zékonnika], ak tiato spolocenskd zmluva okrem mien akciondrov, ktoré
podliehaji povinnému zverejneniu podla ¢ldanku 2 ods. 2 [zdkona o registroch] obsahuju aj
iné osobné udaje? Pri odpovedi na tdto otazku treba mat na pamiti, ze [agentura] je orgdnom
verejného sektora, voci ktorému sa podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora mozno
dovolavat ustanoveni smernice, ktoré maju priamy ucinok (rozsudok zo 7. septembra 2006,
Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, bod 26 a citovana judikatura).

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, mozno za okolnosti, ktoré viedli k sporu vo veci
samej, predpokladat, Ze spractivanie osobnych udajov [agentirou] je nevyhnutné na splnenie
ulohy vykondvanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej
prevddzkovatelovi na splnenie jeho zdkonnej povinnosti v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 pism. e)
[GDPR]?

3. Ak sa na prvé dve otazky odpovie kladne, mozno povazovat vnatrostatnu pravnu Gpravu za
pripustni ako objasnenie moznosti ,dobrovolného zverejnenia‘ osobnych tdajov v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 smernice [2009/101] bez ohladu na oddvodnenia 32, 40, 42, 43 a 50 [GDPR]?
Takouto vnutro$tatnou pravnou upravou je ¢lanok 13 ods. 9 [zdkona o registroch], podla
ktorého v pripade, Ze su v ziadosti alebo suvisiacich dokumentoch uvedené osobné udaje,
ktoré zakon nevyzaduje, predpoklada sa, Ze osoby, ktoré ich poskytli, sihlasia so spractivanim
tychto udajov agentirou a s poskytnutim pristupu verejnosti k nim.

¢ Ide o stanovisko ¢. 01-116(20)/01.02.2021.
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4. Na Gcely prebratia povinnosti vyplyvajucej z ¢ldnku 3 ods. 7 smernice [2009/101], podla
ktorého ¢lenské $taty musia prijat potrebné opatrenia, aby zabrénili akémukolvek nesdladu
medzi obsahom informdcii zverejnenych podla ods. 5 a obsahom registra alebo spisu
a zohladnili zdujmy tretich os6b na informovanosti o zdkladnych dokumentoch spolo¢nosti,
ako aj o niektorych informdcidch, ktoré sa ich tykaja a st uvedené v odovodneni 3 tejto
smernice, je pripustnd vnuatroStitna pravna uprava, ktord stanovuje procesny rezim
(formuldre ziadosti, predkladanie kopii dokumentov, v ktorych sa osobné udaje stali
nerozpoznatelnymi) na uplatnenie prava fyzickej osoby podla ¢lénku 17 [GDPR] pozadovat od
prevadzkovatela, aby bez zbyto¢ného odkladu vymazal osobné udaje, ktoré sa jej tykaja, ak
osobné udaje, o ktorych vymazanie sa ziada, tvoria sucast verejne spristupnenych
(zverejnenych) zdznamov, ktoré prevddzkovatelovi poskytla na zédklade obdobnej procesnej
upravy ind osoba, ktord tymto aktom urcila aj icel spractvania, ktoré iniciovala?

5. Vystupuje [agentidra] v situdcii, ktord je predmetom sporu vo veci samej, vo vztahu k osobnym
udajom len ako prevadzkovatel alebo je aj ich prijemcom, ak Gcel spracdivania uréil iny
prevadzkovatel v rdmci ¢asti dokumentov predlozenych na zverejnenie?

6. Predstavuje vlastnoru¢ny podpis fyzickej osoby informaciu tykajicu sa identifikovanej fyzickej
osoby alebo sa nan vztahuje pojem ,0sobné tidaje‘ v zmysle ¢lanku 4 bodu 1 [GDPR]?

7. Mad sa pojem ,nemajetkovd ujma‘ uvedeny v ¢lanku 82 ods. 1 [GDPR] vykladat v tom zmysle, ze
predpoklad nemajetkovej ujmy vyzaduje hmatatelni ujmu a objektivne pochopitelné
poskodenie osobnych zaujmov, alebo na tento ucel postacuje len kratkodoba strata dispozicie
dotknutej osoby nad jej idajmi z dévodu zverejnenia osobnych udajov v obchodnom registri,
ktoru utrpela dotknutd osoba bez akychkolvek hmatatelnych alebo nepriaznivych nasledkov?

8. Moze byt stanovisko vnutrostatneho dozorného organu, Komisija za zastita na licnite danni
[Komisia pre ochranu osobnych udajov] [z roku 2021], vydané podla ¢ldnku 58 ods. 3 pism. b)
[GDPR], podla ktorého [agenttra] nemd Ziadnu prdvnu moznost alebo pravomoc z vlastnej
iniciativy alebo na ziadost dotknutej osoby obmedzit spractivanie uz zverejnenych tdajov,
pripustné ako ddkaz v zmysle ¢ldnku 82 ods. 3 [GDPR], Ze [agentura] v ziadnom ohlade
nezodpoveda za okolnost, ktora sposobila skodu fyzickej osobe?“

IV. Konanie na Sidnom dvore

12. Ucastnici konania vo veci samej, bulharskd, nemeckd, irska, talianska, polskd a finska vlada,
ako aj Komisia predlozili pisomné pripomienky podla ¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora bud ku
vietkym prejudicidlnym otdzkam, alebo k ich ¢asti. U¢astnici konania vo veci samej, bulharska
a irska vlada, ako aj Komisia boli vypocuti aj na pojednavani 7. marca 2024.

A. Analyza
13. Na ziadost Sudneho dvora budt tieto ndvrhy zamerané na $tvrtu a piatu prejudicialnu otazku,

ktoré navrhujem riesit spoloc¢ne. Skor, ako pristupim k analyze, povazujem za potrebné uviest
niekolko Gvodnych pozndmok tykajdcich sa navrhu na zacatie prejudicidlneho konania ako celku.
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1. Uvodné pripomienky

14. V prvom rade treba uviest — ako to urobili Gc¢astnici konania vo veci samej, Komisia a vacsina
Clenskych statov, ktoré predlozili pripomienky Stidnemu dvoru — Ze oddvodnenie ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, ako aj znenie prejudicialnych otdzok — vratane najma Stvrtej
otazky — odkazuju na ustanovenia smernice 2009/101. Tdto smernica v$ak bola od 20. jala 2017
zru$end a nahradend smernicou 2017/1132, ktord sa ratione temporis uplatiiuje na skutkové
okolnosti sporu vo veci samej. V dal$ej Casti mojej analyzy budem preto odkazovat len na tdto
posledntt uvedentd smernicu.

15. Treba pripomentt, Ze smernica 2017/1132, a najma jej ¢lanky 16 a 161, pokial st relevantné
na ucel posudenia tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, boli zmenené smernicou
(EU) 2019/11517, ktora nadobudla Gé¢innost 31. jula 2019. Hoci je pravda, ako zdéraznuje
Komisia, ze k zapisu spolocenskej zmluvy z roku 2020 obsahujicej osobné udaje OL do
obchodného registra doslo pred 1. augustom 2021, ¢o je datum uplynutia lehoty na prebratie
smernice 2019/11518, k ¢asti skutkovych okolnosti doslo po tomto datume, vratane zaslania listu
zo strany agentury z 26. janudra 2022, vymazaniu niektorych z tychto tidajov agenttrou ex offo,
ako aj k ich novému spristupneniu verejnosti v registri, na ktoré zalovana vo veci samej poukdzala
vo svojich pisomnych pripomienkach. Nie je teda vylicené, Ze v ramci sporu vo veci samej sa
ratione temporis uplatni znenie smernice 2017/1132, zmenenej smernicou 2019/1151, ¢o
prindleZi overit vnitrostaitnemu sidu. V dal$ej ¢asti mojej analyzy budem preto odkazovat na toto
znenie.

16. Spresnujem vsak uz teraz, Ze zmeny zavedené smernicou 2019/1151 maja ako také len
obmedzeny vplyv na otdzku, akym sposobom ma organ ¢lenského statu zodpovedny za vedenie
registra spolocnosti zabezpecit ochranu osobnych udajov pri vykone svojich funkcii. Treba
naopak vSeobecnejsie zdoraznit, ze cielom tejto smernice je posilnenie a konsoliddcia vyuzitia
digitdlnych ndstrojov a procesov pri zhromazdovani a riadeni toku udajov, ktoré sa tykaja
spolocnosti, ¢o zahfna vacsi pristup k osobnym udajom, ktoré sa v nich obsiahnuté, a zvysuje
riziko porusenia prava na ochranu takych udajov, ako aj skodlivi povahu tychto poruseni.’ Taky
proces digitalizacie® v spojeni so zvySenou cezhrani¢nou dostupnostou takychto informdcii,
ktord tiez predpokladd normotvorca Unie, " vyzaduje osobitni pozornost pri hladani rovnovahy
medzi na jednej strane cielmi v pravnej istote a ochrane prav tretich oséb, ktoré s, ako uvidime,
podkladom pravidiel v oblasti zverejnovania informdcii o spolo¢nostiach, a na druhej strane
zdkladnymi pravami na re$pektovanie sikromného zivota a ochrany osobnych tdajov.

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. jina 2019, ktorou sa men{ smernica 2017/1132 (U. v. EU L 186, 2019, s. 80).

8 Pozri ¢lénok 2 ods. 1 smernice 2019/1151. Pokial ide o zmeny zavedené ¢lankom 1 bodom 6 tejto smernice, pri ¢lanku 16 ods. 6 smernice
2017/1132 bola lehota na prebratie 1. august 2023.

° Pozri v tomto zmysle moje navrhy prednesené vo veci Etat belge (Udaje spractivané tradnym vestnikom) (C-231/22, EU:C:2023:468,
bod 80).

1 Poznamendvam, Ze Komisia prijala 29. marca 2023 ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa menia smernice
2009/102/ES a (EU) 2017/1132, pokial ide o dal3ie rozéirenie a zdokonalenie vyuzivania digitalnych néstrojov a postupov v oblasti prava
obchodnych spolo¢nosti (COM/2023/177 final).

Pozri systém prepojenia profesijnych registrov, ktory bol zavedeny od 8. juna 2017 smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2012/17/EU z 13. jina 2012, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 89/666/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/56/ES a 2009/101/ES, pokial ide o prepojenie centralnych registrov, obchodnych registrov a registrov spolo¢nosti
(U. v. EU L 156, 2012, s. 1), a teraz upraveny smernicou 2017/1132. Tento systém spaja vnutroititne profesijné registre s eurépskou
centralnou platformou a poskytuje jednotné pristupové miesto prostrednictvom portdlu e-Justice, prostrednictvom ktorého moézu
obcania, podniky a orgény verejnej spravy vyhladévat informdcie o podnikoch a ich organizaénych zlozkéch posobiacich v inych
¢lenskych $tatoch.

2 Vo svojom stanovisku k ndvrhu zmeny smernice 2017/1132 Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu tdajov (EDPS) upriamil pozornost
na potrebu ,,uvedomit si rizikd vyplyvajice z dostupnosti osobnych tdajov, ktoré by boli siroko dostupné na internete v digitdlnej forme
v mnohych jazykoch pomocou Iahko pristupného miesta/eurépskej platformy“ (stanovisko z 26. jula 2018, dostupné na:
https://edps.europa.eu/data-protection/our-work/publications/opinions/digital-tools-and-processed-company-law_fr).
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17. Na Gvod uvaddzam, Ze spor vo veci samej sa tyka vymazu osobnych ddajov, ktorych
spristupnenie verejnosti nevyzaduje ani smernica 2017/1132, ani pravo dotknutého ¢lenského
§tatu, z obchodného registra clenského s$tatu, ako aj zodpovednosti vnutrostitneho orginu
zodpovedného za vedenie tohto registra za nemajetkovii ujmu spdsobentd odmietnutim
okamzitého a bezpodmiene¢ného vyhovenia Ziadosti o vymazanie takychto tdajov. Spor vo veci
samej sa naopak priamo netyka otazky, aké povinnosti ma takyto orgidn z doévodu ochrany
osobnych udajov pri zdpise zakladajicich dokumentov spoloc¢nosti, ktoré obsahuju tdaje, ktorych
uverejnenie nie je povinné, do obchodného registra. Tato otdzka vsak zostdva v pozadi, ako
vyplyva zo skuto¢nosti, ze mnohé clenské $téty, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi Gcastnici,
jej venovali velku cast svojich pripomienok, pricom navrhli radikdlne preformulovanie prvych
styroch prejudicidlnych otdzok, alebo niektorych z nich. V dal$ej analyze sa budem zaoberat
niektorymi aspektmi tejto otazky, pricom sa budem drzat v medziach vymedzenych predmetom
sporu vo veci samej a prejudicialnymi otazkami, na ktoré sa tieto navrhy zameriavaju.

2. O stvrtej a piatej prejudicidlnej otdzke

18. Svojou stvrtou prejudicidlnou otazkou, ktorej pripustnost Bulharska republika spochybnuje,
sa vnutros§tatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 2017/1132 vykladat v tom zmysle, Ze
umoznuje stanovit osobitné procesné podmienky pre pravo fyzickej osoby, v prejedndvanej veci
spolo¢nikov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, na ktoru sa vztahuje tito smernica, " dosiahnut
vymaz ich osobnych ddajov z obchodného registra, ktoré, hoci nepatria medzi povinne
zverejnované informdacie podla vnitro$titneho préava, su uvedené v zakladatelskom dokumente
tejto spolocnosti, ktory bol spristupneny verejnosti v ramci zépisu tejto spolo¢nosti do uvedeného
registra. Svojou piatou prejudicidlnou otdzkou vnutrostatny sud zase ziada Sudny dvor, aby
spresnil, ¢i v pripade takychto idajov kona orgdn zodpovedny za vedenie obchodného registra
v postaveni ,previddzkovatela“ podla ¢lanku 4 bodu 7 GDPR alebo ¢i je tiez ,prijemcom* udajov,
ktoré spractva v zmysle ¢lanku 4 bodu 9 tohto nariadenia, pricom Gcel ich spractvania predtym
urcila tretia osoba.

19. Ako som uz uviedla, podla mo6jho ndzoru je potrebné zaoberat sa tymito dvoma otdzkami
spolo¢ne. Na tento ucel sa budem zaoberat jednotlivymi nastolenymi problémami
v nasledujicom poradi. Po stru¢nom prehlade rozsahu povinnosti uvedenych v prilohe II
k smernici 2017/1132 v oblasti zverejnovania zo strany spolo¢nosti preskimam v prvom rade
otdzku, kto je prevadzkovatelom osobnych udajov obsiahnutych v dokumentoch, ktoré musia byt
povinne zverejnené v suvislosti so zdpisom spolo¢nosti do obchodného registra clenského statu,
ak, ako je to v prejednavanej veci, spristupnenie dotknutych udajov nevyzaduje ani
harmonizované pravo Unie, ani pravo dotknutého ¢lenského $tatu. V druhom rade sa budem
zaoberat otazkou, aky je v prejedndvanej veci pravny zéklad spractvania takychto tdajov.
V tretom rade sa budem zaoberat otdzkou, ¢i po zverejneni uvedenych tdajov po spristupneni
dokumentu, v ktorom boli tieto tidaje obsiahnuté, verejnosti maji dotknuté osoby pravo na
vymazanie v sulade s ¢clankom 17 GDPR. Nakoniec sa vo $tvrtom rade budem zaoberat otazkou,
¢i takéto pravo moze podliehat procesnej uprave, aki uviedol vnutrostatny sud.

20. Pred vykonanim tejto analyzy je potrebné odpovedat na namietky, ktoré vzniesla Bulharska
republika, pokial ide o pripustnost $tvrtej prejudicidlnej otdzky. Tento ¢lensky §tat sa domnieva,
Ze $tvrtd prejudicidlna otdzka sa v podstate tyka zlucitelnosti vnutrostatnej pravnej apravy, ktord
vsak este nebola prijatd, s clankom 16 ods. 7 smernice 2017/1132 v zneni pred zmenou, ktora
uskutocnila smernica 2019/1151. Otazka ma preto udajne hypoteticky charakter. V tejto suvislosti

2 OOD je uvedend v prilohe II k smernici 2017/1132, ako aj v prilohe Ila tejto smernice, zmenenej smernicou 2019/1151.
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uvadzam, Ze vnutrostatny sid md v kone¢nom dosledku rozhodnit o zdkonnosti odmietnutia, zo
strany agentiry, vymazat niektoré osobné udaje zalovanej obsiahnuté v dokumente
spristupnenom verejnosti po jej zapise do obchodného registra, ako aj o dosledkoch tohto
odmietnutia. Na tento ucel musi vnatro$tatny sud najmi posadit z hladiska ustanoveni smernice
2017/1132 a GDPR, ¢i takéto odmietnutie moze byt odévodnené okrem iného skutoc¢nostou, ze
overend kopia tohto dokumentu s odstranenim dotknutych osobnych tdajov nebola ulozend do
spisu. Pozadované rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke je teda nevyhnutné na to, aby
vnutros$tatny sid mohol vydat svoj rozsudok v spore, ktory prejedndva. Okrem toho, napriek
nejednoznacnému zneniu Stvrtej prejudicidlnej otazky, z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania jasne vyplyva, Ze cielom tejto otazky nie je ziskat stanovisko k zluditelnosti este neprijatej
vnitrostatnej pravnej Gpravy s pravom Unie, ale poziadat Sidny dvor o vyklad tohto prava, ktory
potrebuje na vyrieenie sporu, ktory prejedndva. Stvrta prejudicialna otdzka je preto podla méjho
nazoru pripustna.

3. Strucny prehlad rozsahu povinnosti tykajucich sa zverejriovania dokumentov a tdajov
o spolocnostiach uvedenych v prilohe Il k smernici 2017/1132

21. Clanok 14 smernice 2017/1132 stanovuje, ze pre druhy spolo¢nosti uvedené v prilohe II k tejto
smernici Clenské S§tity povinne zverejnia ,prinajmensom“ dokumenty a tudaje, ktoré su
v s smernici uvedené. Medzi dokumentmi, ktoré musia byt zverejnené, ¢lanok 14 uvedenej
smernice uvadza, v pism. a) az c) ,akt o zalozeni spoloCnosti a stanovy [spolocnosti], ak
predstavuju osobitny dokument®, ako aj ich zmeny. V sidlade s ¢lankom 4 pism. i) tejto smernice
povinné informdcie, ktoré sa maju uviest v stanovach, v akte o zalozeni spolo¢nosti alebo
v samostatnom zverejiiovanom dokumente zahfnaja totoznost fyzickych alebo pravnickych osob
alebo spolocnosti, ktoré podpisali alebo v mene ktorych boli podpisané stanovy alebo akt
o zaloZeni spolo¢nosti. Medzi ddajmi, ktorych zverejnenie musi byt zabezpecené, tento clanok 14
v pismene d) uvadza ,vymenovanie, skoncenie funkcie a udaje o osobach, ktoré bud ako zdkonom
stanoveny organ, alebo ako clenovia takéhoto organu... st opravnené zastupovat spoloc¢nost
v konaniach s tretimi osobami a v konaniach pred suidom® alebo ,sa ztcastiuju na sprave
spolocnosti, dohlade alebo kontrole nad riou”. V sudlade s ¢lankom 16 ods. 2 smernice 2017/1132,
zmenenej smernicou 2019/1151, vsetky dokumenty a udaje, ktoré sa maja zverejnit podla
clanku 14, st ulozené do spisu uvedeného v odseku 1 tohto clanku, ktory je zaloZeny
v centrdlnom registri, obchodnom registri alebo v registri spolo¢nosti, alebo sa vlozia priamo do
registra.'* Podla ¢ldnku 16 ods. 3 a 4 tejto smernice, zmenenej smernicou 2019/1151, ¢lenské staty
zabezpecia, aby sa zverejnenie dokumentov a tdajov uvedenych v ¢lanku 14 vykonalo tak, ze sa
spristupnia verejnosti v registri. Clenské $tity mozu takisto vyzadovat, aby niektoré alebo vsetky
uvedené dokumenty a tdaje boli uverejnené v celostitnom vestniku urcenom na tento ucel alebo
prostrednictvom rovnako G¢innych prostriedkov. Clenské $taty prijmt potrebné opatrenia, aby sa
zabrénilo nesuladu medzi tym, Co je uvedené v registri a ¢o v spise, ako aj medzi tym, ¢o je
zverejnené v registri, a tym, ¢o sa zverejni vo vestniku.

22. Vzhladom na vys$$ie uvedené poziadavky smernice 2017/1132 mozno uviest nasledujuce
pripomienky.

23. Po prvé smernica 2017/1132 stanovuje povinné zverejnenie a dostupnost celého
zakladatelského dokumentu spolo¢nosti, ako aj jeho zmien, prostrednictvom registra. ®

* 'V tomto pripade je predmet vkladu do registra zaznamenany v spise; pozri ¢lanok 16 ods. 2 smernice 2017/1132.
15

Pozri ¢lanok 16 ods. 3 smernice 2017/1132, ktory stanovuje moznost uverejnit vytahy z dokumentov uvedenych v ¢lanku 14 smernice len
v tradnom vestniku dotknutého ¢lenského $tatu.
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24. Po druhé, pokial ide o spolo¢nosti uvedené v jej prilohe II, tato smernica uklada zverejnenie
a dostupnost len tych informadcii prostrednictvom registra, ktoré sa tykaju urcitych kategérii
osOb, a to najmd tych, ktoré su opravnené zavizovat spolo¢nost alebo ktoré sa zucastnuju na
sprave, dohlade alebo kontrole nad fiou. V stilade s ¢ldnkom 4 pism. i) tejto smernice sa musi
zverejnit aj totoznost fyzickych osob, ktoré podpisali akt o zalozeni spoloc¢nosti.

25. Po tretie tieto informécie, ktoré sa tykaju identifikovanych alebo identifikovatelnych fyzickych
0sdb, predstavujd ,osobné udaje“ podla ¢lanku 4 bodu 1 GDPR.'*

26. Po stvrté vyssie uvedené ustanovenia smernice 2017/1131 obsahuji len minimélne
poziadavky v oblasti zverejiiovania dokumentov a informadcii tykajtcich sa spolo¢nosti. Clenskym
Statom teda prindlezi najméd urcit, ktoré kategérie informdcii tykajlucich sa totoZmosti osob
uvedenych v ¢lanku 4 pism. i) a ¢lanku 14 pism. d) tejto smernice st povinne zverejiiované.
Clenské $taty mozu v pripade potreby takto zverejnit aj iné dokumenty alebo iné tidaje tykajice
sa pripadne inych kategérii osob. Je samozrejmé, ze pri tejto Cinnosti musia dodrziavat vsetky
ustanovenia prava Unie, a najmi z4sady uvedené v ¢lanku 8 a ¢lanku 52 ods. 1 Charty zakladnych
prav Eur6pskej unie (dalej len ,Charta®) a ustanovenia GDPR.

4. O prevddzkovatelovi

27. Clanok 4 bod 7 GDPR siroko definuje pojem ,prevadzkovatel” ako fyzickd alebo pravnicku
osobu, orgdn verejnej moci, agentiru alebo akykolvek iny subjekt, ktory sam alebo v spojeni
s inymi ,urci dGcely a prostriedky spractivania“ osobnych udajov. Ciel tejto Sirokej definicie
spociva, v sulade s cielom GDPR, v zabezpeceni t¢innej ochrany zdkladnych prav a slobod
fyzickych os6b, a najma vysokej irovne ochrany prava kazdej osoby na ochranu osobnych tudajov,
ktoré sa jej tykajd.'” Pojem ,spracivanie” je tiez vymedzeny $iroko. ! Podla ¢lanku 4 bodu 2 GDPR
sa ,spracivanim“ rozumie ,operdcia alebo stibor operacii s osobnymi tdajmi alebo subormi
osobnych udajov, napriklad ziskavanie, zaznamendvanie, usporadivanie, Struktirovanie,
uchovdvanie, prepracivanie alebo zmena, vyhladdvanie, prehliadanie, vyuzivanie, poskytovanie
prenosom, $irenim alebo poskytovanie inym sposobom, preskupovanie alebo kombinovanie,
obmedzenie, vymazanie alebo likviddcia, bez ohladu na to, ¢i sa vykondvaju automatizovanymi
alebo neautomatizovanymi prostriedkami®.

28. Z rozsudku Manni vyplyva, ze tym, ze organ zodpovedny za vedenie tohto registra vlozi
a uchovava v obchodnom registri informadcie o totoznosti oséb uvedenych v ¢lanku 14 pism. d)
smernice 2017/1132 a Ze o nich informuje, organ zodpovedny za vedenie tohto registra vykonava
»spracuvanie osobnych udajov®, za ktoré je ,zodpovedny“ v zmysle definicii uvedenych v ¢lanku 4
bodoch 2 a 7 GDPR. To zjavne plati aj v pripade, ked predmetom vkladu do tohto registra,
uchovévania a spristupnenia st iné osobné udaje nez tie, ktoré si vyslovne uvedené v tejto
smernici, ak je zverejnenie tychto tdajov predpisané pravom clenského statu.

18 Pozri, pokial ide o prvit smernicu Rady 68/151/EHS z 9. marca 1968 o koordindcii ochrannych opatreni, ktoré ¢lenské $taty vyzaduju od
obchodnych spolo¢nosti na ochranu zdujmov spolo¢nikov a tretich 0sob v zmysle druhého odseku ¢ldnku 58 zmluvy s cielom zabezpecit
rovnocennost tychto ochrannych opatreni v ramci celého spolo¢enstva (U. v. ES L 65, 1968, s. 8), rozsudok z 9. marca 2017, Manni
(C-398/15, dalej len ,rozsudok Manni“, EU:C:2017:197, bod 34).

17" Rozsudok z 5. decembra 2023, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:949, body 28 a 29).

18 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2023, Ministerstvo zdravotnictvi (Mobilna aplikdcia Covid-19) (C-659/22, EU:C:2023:745,
bod 28).
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29. V prejedndvanej veci vsak vznika otazka, ¢i je takyto orgdn, v prejedndvanej veci agentura,
zodpovedny za spristupnenie osobnych tdajov verejnosti, ktorych zverejnenie nevyzaduje ani
smernica 2017/1132, ani pravo dotknutého clenského §tatu, v prejedndvanej veci bulharské
pravo, ale ktoré si obsiahnuté v dokumente, ktorého vklad a spristupnenie st povinné.

30. Na tuto otazku treba podla méjho ndzoru odpovedat kladne.

31. K spristupneniu osobnych tidajov OL verejnosti v obchodnom registri totiz doslo v ramci
vykonu pravomoci zverenych agentire ako orgdnu zodpovednému za vedenie tohto registra. Ako
uz bolo uvedené, bulharskd pravna Gprava stanovuje, zZe k navrhu na zapis spolo¢nosti do tohto
registra sa prilozi original alebo overend képia dokumentov, ktoré sa musia zverejnit, medzi ktoré
patri spolocenskd zmluva, ktord je agentdra povinna spristupnit verejnosti. Ucely a prostriedky
spractvania osobnych tdajov agentirou pri plneni jej iloh st tiez ur¢ované bulharskym pravom,
ako aj pravom Unie, ktoré, ako uz bolo uvedené, pristipilo k aproximécii pravnych predpisov
clenskych statov tykajucich sa zverejiiovania zo strany spoloc¢nosti. Ako organ zodpovedny za
spracuvanie osobnych tudajov uvedenych v dokumentoch vlozenych do obchodného registra
v sulade s ucelmi a prostriedkami, ktoré boli urcené bulharskymi pravnymi predpismi a pravnymi
predpismi Unie, treba preto agenttru povazovat za ,prevadzkovatela“ v zmysle ¢lanku 4 bodu 7
GDPR. Pripominam, ze Sddny dvor neddvno dospel k podobnému zdveru, pokial ide
o vnutrostatny orgdn, ktory je zo zdkona zodpovedny za vedenie tradného vestnika ¢lenského
$tatu, a to v rozsudku z 11. janudra 2024, Etat belge (Udaje spractivané tiradnym vestnikom) **.

32. Tento zaver nie je spochybneny okolnostou, Ze v prejedndvanej veci tdaje obsiahnuté
v spolocCenskej zmluve z roku 2020 nepatria medzi idaje, ktoré musia byt spristupnené verejnosti
podla bulharského prava. Na jednej strane Stidny dvor nepriamo pripustil v rozsudku Etat belge
to, Ze takdto okolnost nema vplyv na identifikdciu prevadzkovatela. Vo veci, v ktorej bol vydany
uvedeny rozsudok, sa totiz spor, rovnako ako vo veci, v ktorej bol podany tento navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, tykal udajov, ktorych spristupnenie verejnosti pravo dotknutého
Clenského $tatu nevyzadovalo. Na druhej strane clanok 13 ods. 9 zdkona o registroch vyslovne
stanovuje, Ze v pripade, ak Ziadatel nepredlozi overend képiu zverejiiovaného dokumentu,
z ktorého boli odstranené osobné tidaje, ktoré sa nevyzaduju, agenttra pristupi k ich spracovaniu
a spristupni ich verejnosti na zdklade predpokladaného suhlasu. V doésledku uvedeného aj za
takychto okolnosti bulharské pravne predpisy vyslovne oznacuju agentiru za prevadzkovatela.

33. Za tychto okolnosti nemo6zem suhlasit s ndazorom agentiry uvedenym v jej pisomnych
pripomienkach, podla ktorého, ak Ziadatel neutaji informdcie, ktoré nie st vyzadované zdkonom
a su obsiahnuté v dokumentoch, ktoré zasiela na ucely zdpisu do registra, stdva sa sdm
previdzkovatelom zodpovednym za ich on-line spristupnenie v tomto registri.
V skutoc¢nosti — bez ohladu na otédzku, ¢i stthlas so zverejnenim tychto informacii mozno platne
udelit uplatnenim domnienky uvedenej v clanku 13 ods. 9 zdkona o registroch — existencia
takéhoto sihlasu nemo6ze mat Ziaden vplyv na urcenie prevddzkovatela, ale len na zdkonnost
spracovania osobnych udajov.

34. Rovnako je irelevantna okolnost, ktoru tiez zdoraznila agentira, Ze dokumenty predlozené
v ramci Ziadosti o zapis do obchodného registra nie sd $truktirovanymi alebo strojovo ¢itatelnymi
tidajmi, na rozdiel od digitdlnych poli tohto registra, ktoré vyplia zastupca vykondvajici zapis
a ktoré zodpovedaju legélnej definicii ,registra“ podla bulharského prdva. Agentura je totiz
organom, ktorému bulharské pravo zveruje vedenie obchodného registra, a v dosledku toho je

¥ (C-231/22, dalej len ,rozsudok Ftat belge”, EU:C:2024:7, bod 35). Pozri tiez moje navrhy prednesené vo veci, v ktorej bol vydany tento
rozsudok (C-231/22, EU:C:2023:468, body 34 az 75).
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zodpovednd za kazdé spracovanie osobnych udajov zverejnenych v obchodnom registri bez
ohladu na to, ¢i su tieto tdaje obsiahnuté v dokumente prilozenom k ziadosti, alebo si kédované
uradnikom agentdry. Aj ked teda sama nevykondva digitdlnu transformdciu prijatych
dokumentov, je napriek tomu zodpovedna za spristupnenie tychto dokumentov a tdajov, ktoré
obsahuju, prostrednictvom registra. Vo vseobecnosti v rdmci plnenia jej tloh vo verejnom zdujme
zhromazduje, zapisuje, uchovdva, organizuje a usporaduva vsetky udaje, akty a dokumenty, ktoré
dostane v $truktirovanej databaze, ktora je uznand za doveryhodny a autenticky zdroj informacii.

35. Napokon kvalifikdcia agentury ako ,previddzkovatela“ v zmysle ¢ldnku 4 bodu 7 GDPR nie je
spochybnend skuto¢nostou, ze agentura pred spristupnenim na internete nekontroluje osobné
udaje obsiahnuté v elektronickych snimkach alebo papierovych origindloch dokumentov
zaslanych na ucely zdpisu, ani skuto¢nostou, ze nemoze tieto tdaje zmenit ani opravit. V tejto
suvislosti pripominam, ze Sddny dvor uz mal prilezitost zamietnut argumenticiu, ktord ma
podobny obsah, a to v rozsudku Etat belge, pokial ide o uverejnenie aktov a dokumentov
pripravenych tretimi osobami v tradnom vestniku clenského S§tatu, ktoré boli nasledne
predlozené sidnemu orginu a zaslané organu zodpovednému za tento vestnik na ucely ich
spristupnenia. V bode 38 tohto rozsudku Sudny dvor na jednej strane poznamenal, Ze
uverejnenie takychto aktov a dokumentov bez moznosti kontroly alebo zmeny ich obsahu je
neoddelitelne spojené s tlohou uradného vestnika, ktory sa obmedzuje na informovanie verejnosti
o ich existencii v stlade s platnym vnutro$tatnym pravom tak, aby sa stali uplatnitelnymi voci
tretim osobam. Na druhej strane spresnil, Ze by bolo v rozpore s cielom ¢lanku 4 bodu 7 GDPR,
ktory spociva v zabezpeceni icinnej a Gplnej ochrany fyzickych osob pri spractvani ich osobnych
udajov, aby bol vyli¢eny z pojmu ,previddzkovatel“ uradny vestnik ¢lenského $tétu z dovodu, ze
také osobné udaje nekontroluje. Podobné tuvahy sa uplatiiuju primerane na zverejnenie aktov
a dokumentov v registroch spoloc¢nosti ¢lenskych statov. Ako to totiz bolo v pripade Moniteur
belge v uvedenom rozsudku, hoci je pravda, ze agentira musi uverejnit dotknuty akt ako taky,
tato ulohu vykondva len samotnd agentura a pristupuje k $ireniu dotknutého aktu.*

36. V tomto $tadiu vznikd otdzka, ¢i sa ma agentdra povazovat za jediného prevadzkovatela
spornych tdajov, a teda za jedinti zodpovednu za dodrziavanie zédsad uvedenych v ¢lanku 5 ods. 1
GDPR, alebo ¢i tuto zodpovednost zdiela so ziadatelom konajtcim na Gcet spolo¢nosti z dovodu,
7e tento Ziadatel nezaslal agenture képiu spolocenskej zmluvy z roku 2020 s odstrdnenim
uvedenych udajov.

37. V tejto suvislosti najskor poznamendvam, ze ¢lanok 26 ods. 1 GDPR stanovuje, Ze dve alebo
viaceré osoby moézu prevziat spolo¢nt zodpovednost za spracivanie a zZe ich prislusné zaviazky
moézu byt uréené vzajomnou dohodou alebo mézu byt stanovené pravom Unie alebo pravom
statu, ktorému podliehaji.”" V tejto stvislosti Sidny dvor spresnil, ze kvalifikacia ,spolo¢nych
prevadzkovatelov” vyplyva zo skutoc¢nosti, ze na urceni ucelov a prostriedkov spractivania sa
podielali viaceré subjekty.? Pri neexistencii takej Gcasti je naopak spolo¢nd zodpovednost za

prevadzkovanie vylicend a rozlicnych aktérov treba povazovat za nezdvislych a po sebe

» Pozri v tomto zmysle rozsudok Etat belge, bod 38.
2 Pozri v tomto zmysle rozsudok Etat belge, body 46 a 47.
2 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2023, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:949, body 44 a 45).
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nasledujtcich prevddzkovatelov. Ako uviedol EDPS, vymena rovnakych ddajov alebo siborov
udajov medzi dvoma subjektmi bez toho, aby spolo¢ne urcovali ucely alebo prostriedky
spractiivania, by sa mala povaZzovat za poskytnutie udajov medzi r6znymi previdzkovatelmi. *

38. Samotnd skutocCnost, Ze agentura je zdroven ,prevadzkovatelom” v zmysle ¢lanku 4 bodu 7
GDPR a ,prijemcom” v zmysle bodu 9 tohto ¢lanku z dévodu, Ze su jej oznamované osobné tidaje
obsiahnuté v aktoch a dokumentoch prilozenych k navrhu na zapis do obchodného registra, teda
neumoznuje vylucit to, Ze len ona nesie zodpovednost za spristupnenie tychto tdajov verejnosti.
Takéto spristupnenie verejnosti, rovnako ako digitdlna transformadcia, ak k nej dochadza, idajov
obsiahnutych v dokumentoch, ktoré boli agenttre predlozené, ako aj ich uchovavanie, predstavuju
spracovanie, ktoré je odlisné od odovzdania tidajov Zalobcom na ucely registracie spolo¢nosti
a nasleduje po nom. Agentudra pritom vykondva vsetky tieto operdcie spracovania sama v ramci
poslania vo verejnom zdujme, ktorym je poverend, a v silade s cielmi a postupmi stanovenymi
bulharskou pravnou Gpravou.

39. Je pravda, Ze na jednej strane Stidny dvor v rozsudku Etat belge uviedol, Ze na to, aby mohla
byt osoba spolo¢ne zodpovednd za spractivanie osobnych udajov, staci, ak tito osoba ovplyvinuje
na svoje vlastné ucely spracovanie takychto udajov, a v dosledku toho sa podiela na urcovani
ucelov a prostriedkov tohto spracivania.” V prejednavanej veci vSak zo spisu, ktory ma Sadny
dvor k dispozicii, vyplyva, Ze tucely a prostriedky spractivania osobnych udajov uvedenych
v dokumentoch, ktoré maju byt spristupnené verejnosti prostrednictvom obchodného registra,
su urcované vylu¢ne zakonom. Subjekty, ktoré na tucet spolo¢nosti nahravaji dokumenty
a informacie, ktorych zverejnenie vyzaduje zakon, do databazy tohto registra,” nemaju ziadny
vplyv na toto urcenie, a preto nemdzu niest zodpovednost — rovnako ako ani samotna
spolo¢nost — za ndasledné spracovanie udajov, ktoré poskytuji agenture, vratane spristupnenia
tychto udajov prostrednictvom elektronickej databazy registra. Okrem toho, odovzdavanim
dokumentov podliehajicich zverejneniu agentire a spractivanim tdajov, ktoré obsahujd, sleduju
tieto subjekty ucely, ktoré su im vlastné, a to splnit formality potrebné na zdpis spolo¢nosti, ktoré
sa lisia od verejnych cielov danych registru a sledovanych agenturou vtedy, ked zabezpecluje
spristupnenie takychto dokumentov verejnosti.*

40. Na druhej strane v rozsudku Etat belge Stidny dvor uznal, Ze v rdmci retazca spractivani
vykondvanych réznymi osobami alebo subjektmi, ktoré sa tykaja tych istych osobnych udajov,
moéze vnuatro$titne pravo urcovat dcely a prostriedky vsetkych spracovatelskych opericii
vykonavanych postupne za sebou tymito r6znymi osobami alebo subjektmi tak, aby boli spolo¢ne
povazované za prevadzkovatelov.” Podla ustanoveni ¢ldnku 26 ods. 1 v spojeni s ¢ldnkom 4
bodom 7 GDPR méze byt spolo¢na zodpovednost viacerych subjektov v postupe spracivania,
ktory sa tyka tych istych osobnych udajov, stanovend vnutro$titnym pravom, pokial st rézne

% Pozri v tomto zmysle ,Usmernenia 07/2020 tykajtce sa pojmov prevadzkovatel a sprostredkovatel vo v§eobecnom nariadeni o ochrane
udajov, vydané EDPS, verzia 2.0 prijata 7. jula 2021, dostupné v slovencine na:
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-072020-concepts-controller-and-processor-gdpr_sk,
body 70 a 72. Pozri tiez moje navrhy, ktoré som predniesla vo veci Etat belge (Udaje spractivané dradnym vestnikom) (C-231/22,
EU:C:2023:468, bod 48 a poznidmka pod ¢iarou 55).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok Etat belge, bod 42.

% Pozri rozsudok Etat belge, bod 48.

% Pripominam vsak, Ze vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Ftat belge, islo o uverejnenie dokumentov v tiradnom vestniku ¢lenského
$tatu, ktoré predstavovalo zévereénu fazu procesu spracovania, na ktorom sa podielali rozne organy verejnej moci. Skutkova situicia,
ktora viedla k vydaniu uvedeného rozsudku, bola teda odli$nd od tej, o ktord ide v prejedndvanej veci.

¥ Agentdira vo svojich pripomienkach vysvetluje, Zze v pripade on-line Ziadosti ziadatel nahrdva do systému obchodného registra
elektronické snimky dokumentov podpisanych na papieri, ktoré s potrebné na zapis.

% Tieto ciele st uvedené v bode 49 vyssie.

» Pozri rozsudok Etat belge, bod 45.
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spracovatelské operdcie spojené ucelmi a prostriedkami urCenymi tymto pravom a toto pravo
vymedzuje, priamo alebo nepriamo, prislusiné povinnosti kazdého zo spolo¢nych
prevadzkovatelov.® Toto v$ak podla mojho ndzoru nie je pripad ¢lanku 13 ods. 6 a 9 zdkona
o registroch, ktory sa obmedzuje na vymedzenie toho, za akych podmienok bol podla bulharskej
pravnej upravy dotknutou osobou platne udeleny sthlas so zverejnenim osobnych udajov
v obchodnom registri, ktoré nepodliehaja zverejnovaniu. Cielom tohto ustanovenia totiz nie je
zalozit spolo¢nu zodpovednost ziadatela za dalsie spracovanie tychto udajov, ale skor spresnit
zaklad zdkonnosti spraciivania uskuto¢neného agentirou. Okrem toho, ako som uz zdoéraznila,
sukromné ciele sledované spoloc¢nostou sa lisia od verejnych cielov sledovanych agentiarou, a tak
podla méjho nizoru nie st splnené podmienky vyzadované rozsudkom Etat belge na to, aby ich
spolo¢nd zodpovednost ako aktérov ,postupu spractivania, ktory sa tyka tych istych osobnych
udajov“, mohla byt povazovana za zalozent bulharskym pravom.

41. Na zéaklade vsetkych predchadzajucich avah sa domnievam, ze ¢lanok 4 bod 7 a ¢lanok 26
ods. 1 GDPR sa maju vykladat v tom zmysle, Ze orgin povereny vedenim obchodného registra
¢lenského $tatu, ktory podla pravnej upravy tohto ¢lenského $tatu musi zabezpecit zverejnenie
dokumentov, ktoré si mu zaslané v ramci ziadosti o zapis spolo¢nosti do tohto registra, je
vylucne zodpovedny za spristupnenie osobnych ddajov obsiahnutych v tychto dokumentoch
verejnosti, a to aj v pripade, ze ide o idaje, ktorych zverejnenie sa nevyzaduje a ktoré mali byt
v sdlade s touto pravnou upravou odstranené z tychto dokumentov pred ich postipenim
uvedenému organu.

5. O zdklade zdakonnosti spraciivania

42. Kazdé spracuvanie osobnych didajov musi byt v stlade so zdsadami spractivania osobnych
udajov uvedenymi v ¢lanku 5 ods. 1 GDPR a musi splinat podmienky vymenované v ¢lanku 6 tohto
nariadenia,® ktory uvddza taxativny a restriktivny zoznam pripadov, v ktorych mozno spractivanie
osobnych tdajov povazovat za zdkonné.* Podla ¢ldnku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. a) GDPR
je spractvanie osobnych udajov zdkonné iba vtedy a iba v rozsahu, v akom s nim dotknuta osoba
suhlasila na jeden alebo viacero konkrétnych ucelov. V pripade neexistencie takéhoto sthlasu
alebo v pripade, ze tento sthlas nebol dany slobodne, konkrétne, informovane a jednoznacne,
vyhldsenim alebo jasnym pozitivnym aktom, v zmysle c¢lanku 4 bodu 11 GDPR je takéto
spracuvanie napriek tomu odévodnené, ak splna niektorud z poziadaviek nevyhnutnosti uvedenych
v clanku 6 ods. 1 prvom pododseku pism. b) az f) tohto nariadenia, ktoré sa musia vykladat
restriktivne.*

43. V prejednavanej veci prezumpcia sthlasu zalozena ¢lankom 13 ods. 9 zdkona o registroch
zjavne nespliia podmienky vyzadované ¢lankom 6 ods. 1 prvym pododsekom pism. a) GDPR
v spojeni s c¢lankom 4 bodom 11 tohto nariadenia.** Treba preto overit, ¢i také spracivanie
osobnych ddajov, o aké ide v spore vo veci samej, zodpovedd jednému z dalsich odévodneni
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku uvedeného nariadenia.

% Pozri rozsudok Etat belge, body 49 a 50.
31 Pozri rozsudok z 21. decembra 2023, Krankenversicherung Nordrhein (C-667/21, EU:C:2023:1022, bod 76 a citovand judikatura).

2 Pozri rozsudok zo 7. decembra 2023, SCHUFA Holding (Odpustenie zostatku dlhu) (C-26/22 a C-64/22, EU:C:2023:958, body 72 a 73
a citovana judikatdra).

% Pozri rozsudok zo 4. jila 2023, Meta Platforms a i. (VSeobecné podmienky pouzivania socidlnej siete) (C-252/21, EU:C:2023:537, body 91
az 93).
3 Pripominam, Ze vnitro$tatny sud sa pyta na takdto zlucitelnost v rdmci svojej tretej prejudicidlnej otazky.
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44. Z rozsudku Manni vyplyva, Ze spracuvanie osobnych udajov orgdnom zodpovednym za
vedenie registra pri vykonavani aktov Unie, ktoré harmonizuji vnutrotitne ustanovenia
v oblasti zverejnovania dokumentov spolo¢nosti, zodpovedd najmd dovodom zakonnosti
stanovenym v ¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku pism. c) a e) GDPR, ktoré sa tykaju po prvé
plnenia zdkonnej povinnosti, ktorej prevadzkovatel podlieha, a po druhé plnenia tlohy
realizovanej vo verejnom zdujme alebo v rdmci vykonu verejnej moci zverenej previdzkovatelovi.
Svoju analyzu budem preto zakladat na tychto dvoch doévodoch.

45. Pokial ide v prvom rade o dovod uvedeny v ¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku pism. ¢) GDPR,
treba najprv preskamat, ¢i spristupnenie osobnych ddajov v obchodnom registri, o ktoré ide
v spore vo veci samej a ktoré nepatria medzi informdcie, ktoré sa musia zverejnit podla smernice
2017/1132 alebo bulharského prava, bolo odovodnené poziadavkou zabezpeclit zverejnenie
dokumentov uvedenych v ¢lanku 14 tejto smernice, a teda bolo nevyhnutné na splnenie zakonne;j
povinnosti vyplyvajticej z prava Unie.

46. V stlade s c¢lankom 16 ods. 3 uvedenej smernice Clenské §tity zabezpecia, aby sa tieto
dokumenty spristupnili verejnosti v registri uvedenom v odseku 1 prvom pododseku tohto
¢lanku. Nemeckd, irska a polskd vlada sa v podstate domnievajy, ze podla tohto ¢lanku v spojenti
s vyssie uvedenym clankom 14 musia orginy poverené vedenim registra uverejnit uvedené
dokumenty tak, ako ich dostdvaju. Maju teda povinnost spracovavat vsetky osobné udaje, ktoré
obsahujt, vratane tych, ktoré sa nevyzaduji podla uplatnitelného prava Unie alebo
vnuatrostatneho prava.

47. S takymto vykladom nesuhlasim. Smernica 2017/1132 totiz stanovuje, ze niektoré zakladné
dokumenty spoloc¢nosti povinne podliehaji zverejneniu a Ze toto zverejnenie sa uskutocnuje
prostrednictvom registra, ale neuklada povinnost systematického spractvania vsetkych osobnych
udajov obsiahnutych v uvedenych dokumentoch, a to aj v pripade, Ze sa spracovanie ukaze byt
v rozpore s ustanoveniami GDPR. Ako som uz pripomenula vys$ie, ¢lanok 161 tejto smernice,
zmenenej smernicou 2019/1151, naopak stanovuje, Ze spracovanie vsetkych osobnych udajov
vykondvané v jej ramci podlieha uvedenému nariadeniu. Je teda na clenskych $tatoch, aby nasli
spravodlivd rovnovihu medzi cielmi pravnej istoty a ochrany zdujmov tretich osob, ktoré, ako
hned uvidime, s v pozadi pravidiel v oblasti zverejiiovania dokumentov spolo¢nosti a zdkladnym
pravom na respektovanie osobnych tudajov.

48. Treba overit, ¢i zverejnenie udajov, o ktoré ide v spore vo veci samej, v obchodnom registri
bolo nevyhnutné na dodrzanie zdkonnej povinnosti stanovenej bulharskym prdavom. V tejto
suvislosti pripominam, Ze v ¢lanku 2 ods. 2 zdkona o registroch sa uvadza, Zze dokumenty, ktoré
sa maju nachddzat v obchodnom registri, ,sa spristupnia verejnosti bez informdcii, ktoré
predstavuju osobné udaje v zmysle ¢lanku 4 bodu 1 [GDPR], av$ak s vynimkou informdcii, ktoré
sa maju spristupnit verejnosti na zdklade zakona“. Nezda sa teda, ze by zdkonnost spractivania
udajov, o ktoré ide v spore vo veci samej, mohla byt zalozena na ,zdkonnej povinnosti“ v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. c) GDPR, ktorej by agentira podliehala podla
bulharského prdva, ¢o navySe podla vSetkého potvrdzuje prezumpcia suhlasu upravend
clankom 13 ods. 9 zdkona o registroch. Prindlezi v§ak vnutrostitnemu sudu, ktory ma ako jediny
pravomoc vykladat vnutrostatne pravo, aby sa k tejto otdzke vyjadril. Na tomto mieste len
spresnim, ze samotnd skutoc¢nost, na ktora sa odvolava agentura, ze v pripade neexistencie kopie,
ktora by utajovala osobné udaje, ktoré zakon nevyzaduje, musi agentira zverejnit dokument tak,
ako jej bol poskytnuty, podla méjho ndzoru nestadi na to, aby sa povazovala za ,zédkonnd
povinnost” v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. ¢) GDPR, kedze takéto uverejnenie
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a priori vylucuje zdkon a agentura ho vykonava len na zéklade predpokladaného sthlasu.* V tejto
suvislosti treba zdoraznit, ze previdzkovatelovi prindlezi, aby sa ubezpecil, Ze spracovanie tdajov,
ktoré vykondva, je ,zdkonné“ vzhladom na podmienky stanovené v ¢ldnku 6 ods. 1 prvom
pododseku pism. a) az f) tohto nariadenia.®

49. Pokial ide v druhom rade o dévod uvedeny v ¢ldnku 6 ods. 1 prvom pododseku pism. e) GDPR,
na ktory poukazuje tak vnutrostatny sad, ako aj védcsina clenskych statov, ktoré predniesli
pripomienky v tomto konani, pripominam, ze Sddny dvor uz mal prilezitost rozhodnut, ze
¢innost organu verejnej moci spocivajica v uchovavani udajov, ktoré su tieto spolo¢nosti povinné
ozndmit na zaklade zdkonnej povinnosti v databdze, a vumozneni toho, aby dotknuté osoby mohli
do tdajov nahliadnut alebo aby im mohli byt poskytnuté ich képie, patri do vykonu verejnej moci®
a predstavuje ulohu vykondvanu vo verejnom zdujme v zmysle tohto ustanovenia.* Ako uviedol
generalny advokit Bot vo svojich ndvrhoch prednesenych vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok Manni, cielom zdpisu a zverejnenia podstatnych informdcii tykajucich sa spolo¢nosti
v obchodnych registroch a registroch spolo¢nosti je vytvorit spolahlivy zdroj informdcii, a tak
zabezpecit pravnu istotu, ktora je nevyhnutnd na ochranu zaujmov tretich stran, najmé zaujmov
veritelov, poctivy obchodny styk, a tym riadne fungovanie trhu®. Okrem toho, ako zdo6raznil
Sdidny dvor, uchovavanie vsetkych relevantnych informécii v tychto registroch a ich pristupnost
pre tretie osoby prispieva k podpore obchodu medzi ¢lenskymi $tadtmi, rovnako z hladiska rozvoja
vnuatorného trhu.*

50. V prejednavanej veci vznikd otdzka, ¢i sa tychto cielov a dévodu zdkonnosti upraveného
v ¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku pism. e) GDPR mozno dovoldvat v suvislosti s tym, ze
agentura spristupni verejnosti osobné udaje, o ktoré ide v spore vo veci samej a ktoré nepatria
medzi osobné tdaje, ktoré podla prava Unie alebo bulharského prava podliehajii povinnému
zverejneniu.

51. V tejto suvislosti pripominam, ze ¢lanok 6 ods. 3 GDPR v spojeni s odovodnenim 45 GDPR
spresiiuje, najmi pokial ide o predpoklad zikonnosti uvedeny v odseku 1 prvom pododseku
pism. e) tohto ¢ldnku, Ze spractivanie musi byt zaloZené na prave Unie alebo na prave ¢lenského
Statu vztahujicom sa na previdzkovatela a ze tento pravny zéklad musi splnat ciel verejného
zaujmu a musi byt primerany sledovanému oprdvnenému cielu.* Pritom sa nezd, Ze by bola
splnend ktordkolvek z tychto poziadaviek — o ktorych Suidny dvor uviedol, Ze predstavuja
vyjadrenie poziadaviek vyplyvajucich z ¢lanku 52 ods. 1 Charty* — v tejto veci, ktora sa tyka
spracivania osobnych udajov, ktoré, hoci sa uskutocnilo pri prilezitosti plnenia tulohy
realizovanej vo verejnom zaujme v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. e) GDPR, nie
je povazované za a priori nevyhnutné na plnenie tejto ulohy podla uplatnitelnej vnitrostatnej
pravnej upravy a nie je ani nevyhnutné na sledovanie tcelu, ktory bol vymedzeny obchodnému
registru, a ktoré je povolené len na zdklade predpokladaného sthlasu dotknutej osoby.

%5 Ako zdoraziuje pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 vo svojom stanovisku 6/2014, posobnost ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku
pism. c¢) GDPR je ,striktne vymedzeny“. Na to, aby sa toto ustanovenie mohlo uplatiiovat, musi byt zdkonnd povinnost dostato¢ne jasnd
a v stlade s platnymi pravnymi predpismi o ochrane osobnych udajov. Nezda sa mi, Ze by to bol pripad zdkona, ktory na jednej strane
vylu¢uje predmetné spracivanie udajov, a na druhej strane ho povoluje, ¢i ho dokonca ukladd, a to na zéklade predpokladaného sthlasu.

% Pozri rozsudok zo 4. méja 2023, Bundesrepublik Deutschland (Elektronicka stdna elektronickd schranka) (C-60/22, EU:C:2023:373,
body 54 a 55).

7 Pozri rozsudok z 12. jila 2012, Compass-Datenbank (C-138/11, EU:C:2012:449, body 40 a 41), a rozsudok Manni, bod 43.

% Pozri rozsudok Manni, bod 43.

¥ (C-398/15, EU:C:2016:652, bod 54).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. novembra 1974, Haaga (32/74, EU:C:1974:116, bod 6), a rozsudok Manni, bod 50.

# Pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. marca 2023, Norra Stockholm Bygg (C-268/21, EU:C:2023:145, bod 31).

# Pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. augusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, bod 69).
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52. Vseobecnejsie treba zdoraznit, ze zverejnovanie osobnych tdajov, ktoré nevyzaduje pravo
Unie alebo pravo dotknutého ¢lenského $tatu, nesltzi ziadnemu z cielov uvedenych v bode 49
vyssie, ¥ ktoré jediné odovodnuja zasah do prav dotknutych oséb na re$pektovanie sikromného
zivota a ochranu osobnych udajov zarucené clankami 7 a 8 Charty.** Okrem toho, ako Sudny
dvor zdoraznil v rozsudku Manni, najmd z toho dovodu, Ze zverejnovanie sa v zdsade
predpoklada len pre obmedzeny pocet osobnych udajov — konkrétne udajov o totoznosti
a funkcidch osob, ktoré si opravnené zastupovat spolo¢nost v konaniach s tretimi osobami,
a teda nevyhnutnych na ochranu zdujmov tretich osd6b — sa taky zasah nepovazuje za
neprimerany.*

53. Bulharska vlada a agenttra v podstate tvrdia, Ze spractivanie, o ktoré ide v spore vo veci samej,
ma svoj zéklad v bulharskom préve, v poziadavke zabezpecit zverejnenie zakladnych dokumentov
spolo¢nosti, zachovat ich integritu a doveryhodnost a nebranit agentire vo vykone jej uloh vo
verejnom zaujme. Za predpokladu, Ze vnutrostatny sud dospeje k rovnakému zaveru, musi sa este
ubezpecit o dodrzani zdsady proporcionality. Podla tejto zdsady sa obmedzenia zakladného prava
na re$pektovanie osobnych udajov musia uplatinovat v medziach toho, co je striktne nevyhnutné, *
¢o tak nie je vtedy, ked mozno sledovany ciel verejného zdujmu primerane dosiahnut rovnako
uc¢innym spdsobom inymi prostriedkami, ktoré menej zasahuji do tohto prava.” Treba tiez
pripomendt, Ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. ¢) GDPR stanovuje, Ze osobné tidaje musia byt primerané,
relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny vzhladom na tucely, na ktoré sa
spracuvaju, a vyzaduje dodrziavanie, zo strany ¢lenskych §tatov, zdsady ,,minimalizdcie osobnych
udajov”, ktord je vyjadrenim zdsady proporcionality. *

54. Zda sa mi vsak, ze ciel zabezpeclit zverejnenie zdkladnych dokumentov spolo¢nosti mozno
primerane dosiahnut zavedenim postupov umoznujicich pred ich uverejnenim utajit osobné
udaje, ktorych spristupnenie verejnosti sa nevyzaduje. Tieto postupy mozu zahfnat najmi
povinnost agentiry pozastavit zdpis spolo¢nosti s ciefom umoznit zmenu dokumentov
obsahujucich takéto udaje, alebo pripadne pristupit ex offo k ich vymazu.

55. Argumenty velkého poctu clenskych $tatov, ktoré predlozili pripomienky v tomto konani,
podla ktorych by zavedenie takychto postupov znamenalo riziko oneskoreného spractivania
ziadosti o zapis do registra spoloc¢nosti, Co by bolo na tkor najmé zaujmov spolo¢nikov, alebo by
vnutro$tdtnym orgdnom ukladalo nadmerne zatazujice tlohy, podla méjho ndzoru nemdzu
uspiet. Na jednej strane su totiz tieto postupy nevyhnutné na zosdladenie zdujmov sledovanych
zverejnenim dokumentov spoloc¢nosti so zdkladnym pravom na re$pektovanie osobnych tdajov,
najmd ak, ako som zdoraznila v bode 16 vyssie, si dotknuté osobné udaje urcené na
neobmedzené spristupnenie verejnosti v digitdlnom prostredi. Na druhej strane by sa
vnutro$titne orgdny mohli opierat o ndstroje na vyhladdvanie a identifikdciu udajov, ktoré by
ulah¢ili dlohu tychto organov a boli by navrhnuté tak, aby v prvom rade ulozili ziadatelom tulohu
utajit osobné udaje, ktoré sa nesmu spristupnit, ako to navyse stanovuje bulharsky zakon.

% Konkrétne, bydlisko zdstupcu spolo¢nosti alebo spolo¢nikov neumoznuje zistit ich totoZnost a jeho vedomost nie je, ako zdodraznil
generdlny advokat Szpunar vo svojich ndvrhoch prednesenych vo veci All in One Star (C-469/19, EU:C:2020:822, bod 51), uZito¢na na
ucel ochrany tretich osob.

# Pozri rozsudok Manni, bod 57.

% Pozri rozsudok Manni, bod 58.

% Pozri rozsudok z 1. augusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, bod 70).

¥ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2022, Luxembourg Business Registers (C-37/20 a C-601/20, EU:C:2022:912, bod 66).

48

Pozri analogicky rozsudok z 30. janudra 2024, Direktor na Glavna direkcija ,Nacionalna policija“ pri MVR - Sofia (C-118/22,
EU:C:2024:97, bod 41).
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56. Pokial ide o poziadavku zachovat integritu a doéveryhodnost dokumentov spoloc¢nosti
podliehajicich povinnosti zverejnenia a zaslanych na ucely zdpisu do obchodného registra — na
ktoru tiez poukazuje bulharska vlada a agentura, ako aj vdcsina clenskych statov, ktoré predlozili
pripomienky v tomto konani — ktora udajne vyzaduje uverejnenie tychto dokumentov tak, ako
boli zaslané orgdnom poverenym vedenim registra, tito poziadavka podla mojho ndzoru nemdze
systematicky prevazit nad zakladnym pravom na ochranu osobnych tidajov, pretoze inak by sa tato
ochrana stala ¢isto iluzérnou.

57. Priklanam sa totiz k ndzoru, Ze tito poziadavka moze odovodnit nanajvys len uchovavanie
osobnych udajov, ktoré nepodliehaji povinnému zverejneniu a obsiahnutych v takychto aktoch,
ale nie ich zverejnenie bez akychkolvek medzi alebo obmedzeni vo verejne pristupnej databize
registra. Konkrétne sa domnievam, zZe spristupnenim koépie tychto dokumentov s odstranenymi
nevyzadovanymi osobnymi udajmi verejnosti a ponechanim origindlu v spise by sa umoznilo
dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi touto poziadavkou a ochranou osobnych udajov
dotknutych oso6b. Pripadny pristup k origindlu dokumentu a ku vsetkym tidajom, ktoré obsahuje,
by tak bol povoleny len v konkrétnom pripade existencie opravneného zaujmu — vratane zaujmu
na overeni pravosti dokumentu — a pri dodrzani ustanoveni GDPR.

58. V tejto suvislosti, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi najma irska vlada, sa domnievam, Ze z ¢lanku 16a
smernice 2017/1132, zmenenej smernicou 2019/1151, v rozsahu, v akom stanovuje, Ze ,clenské
Staty zabezpecia, aby bolo mozné... ziskat z registra koépie vsetkych dokumentov a udajov
uvedenych v clanku 14 nevyplyva, ze by clenské staty boli povinné umoznit neobmedzeny
pristup ku vsetkym tymto dokumentom. Naproti tomu, ako som uz uviedla, ¢clanok 161 smernice
2017/1132, zmenenej smernicou 2019/1151, uklada ¢lenskym $tatom povinnost zaviest postupy,
ktoré umoznia zabezpecit, aby organy poverené vedenim obchodného registra pri vykone tloh vo
verejnom zaujme, ktoré im boli zverené, dodrziavali vSetky ustanovenia GDPR.

59. Na zdklade vsetkych vyssie uvedenych tvah sa domnievam, Ze spracivanie idajov, o ktoré ide
Vv spore vo veci samej, nemozno povazovat za zalozené na sthlase Zalovanej vo veci samej v zmysle
clanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. a) GDPR v spojeni s ¢ldnkom 4 bodom 11 tohto
nariqdenia. S vyhradou overeni, ktoré mé vykonat vnutrostatny sud, sa zd4, Ze toto spracivanie
nesplna ani podmienky zakonnosti stanovené v ¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku pism. c) GDPR,
ani podmienky uvedené v pismene e) tohto clinku v spojeni s c¢lankom 6 ods. 3 uvedeného
nariadenia. Pre uUplnost doddvam, Ze uvedené spracivanie nemoze patrit ani do posobnosti
clanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. f) GDPR, ktory sa tyka spractivania osobnych udajov
nevyhnutného na tGcely opravnenych zdujmov, ktoré sleduje prevadzkovatel. Ako uz totiz uviedol
Sudny dvor, zo znenia ¢lanku 6 ods. 1 druhého pododseku GDPR jasne vyplyva, ze spractivanie
osobnych tdajov vykondvané organom verejnej moci v ramci vykonu tlohy vo verejnom zaujme
nemoze patrit do posobnosti ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. f) GDPR, a tak
uplatiovanie tohto ustanovenia a ustanovenia clanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. e) tohto
nariadenia sa navzdjom vylucuje.” V prejednavanej veci je pritom spracivanie osobnych tudajov,
o ktoré ide v spore vo veci samej, vykonavané agenturou pri prilezitosti vykonu talohy vo verejnom
zaujme, ktord je jej zverend, ¢o uz hned vylucuje uplatnenie ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku
pism. f) GDPR, bez ohladu na to, ¢i zodpovedd podmienkam upravenym v ¢ldnku 6 ods. 3 GDPR.

60. Nie je teda vylucené, ze vnutrostitny sud moze dospiet k zdveru, ze spracivanie udajov,
o ktoré ide v spore vo veci samej, kedZe neexistoval ani jeden dovod uvedeny v ¢ldnku 6 ods. 1
nariadenia GDPR, bolo protipravne.

®  Pozri rozsudok z 8. decembra 2022, Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet (U¢el spractivania osobnych tdajov — Trestné

vyS$etrovanie) (C-180/21, EU:C:2022:967, bod 85).
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6. Prdvo na vymazanie

61. Clanok 17 GDPR zavadza pravo dotknutej osoby na vymazanie osobnych ddajov, ktoré sa jej
tykaja, ak sa uplatiuje jeden z ddévodov uvedenych v odseku 1 tohto c¢lanku, a zdroven
prevadzkovatelovi ukladd povinnost vykonat takéto vymazanie ¢o najskor.

62. Clanok 17 ods. 3 GDPR vsak spresiuje, Ze odsek 1 tohto ¢lanku sa neuplatiiuje, pokial je
predmetné spracuivanie nevyhnutné z niektorého z dévodov vymenovanych v tomto ustanoveni.
Medzi tymito dovodmi sa nachddza, v ¢lanku 17 ods. 3 pism. b) tohto nariadenia, plnenie zdkonnej
povinnosti, ktora si vyzaduje spractivanie podla prava Unie alebo prava ¢lenského $tatu, ktorému
prevadzkovatel podlieha, alebo na splnenie ulohy realizovanej vo verejnom zdujme alebo pri
vykone verejnej moci zverenej previadzkovatelovi.

63. KedZe tieto vynimky z prava na vymazanie odrdzaja doévody spracivania uvedené v ¢ldnku 6
ods. 1 prvom pododseku pism. c) a ) GDPR, odkazujem, pokial ide o moZnost odvoladvat sa na ne
za okolnosti, o aké ide v spore vo veci samej, na analyzu vykonanu v bodoch 45 az 58 vyssie.*

64. Za predpokladu, Ze by sa vnutrostatny sid domnieval, Ze spristupnenie osobnych tudajov,
o ktoré ide v spore vo veci samej, v obchodnom registri nepatri v bulharskom prave do pésobnosti
clanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. c) alebo e) GDPR v spojeni s ¢lankom 6 ods. 3 tohto
nariadenia, a teda clanku 17 ods. 3 pism. b) GDPR, zalovana v spore vo veci samej by mala mat
pravo na vymazanie spocivajuce v ukonceni takéhoto spristupnenia verejnosti a agentura ako
prevadzkovatel by mala byt povinna tomuto pravu vyhoviet. Cldnok 17 ods. 1 pism. d) GDPR
totiz upravuje absoldtne pravo dotknutej osoby na to, aby jej osobné tidaje boli vymazané, ak boli
spracuvané nezakonne.*'

65. Za predpokladu, ze by vnutrostatny sid naopak dospel k zaveru, Ze spractvanie tdajov,
o ktoré ide v spore vo veci samej, bolo v sdlade s ¢lankom 6 ods. 1 prvym pododsekom pism. c)
alebo e) GDPR, ¢ldnok 17 ods. 3 pism. b) tohto nariadenia by bol a priori uplatnitelny. Su vsak
potrebné dve spresnenia.

66. Na jednej strane, ak by vnutrostatny sid dospel k zaveru, ze spristupnenie osobnych tdajov,
o ktoré ide v spore vo veci samej, verejnosti bolo nevyhnutné na splnenie tlohy vo verejnom
zaujme zverenej agenture tak, aby sa nezdrziaval zapis spolo¢nosti do obchodného registra, na
tento jediny dovod sa podla mojho ndzoru nemozno odvoldvat na oddvodnenie uchovdvania
tychto udajov v registri po tom, ako bola spolo¢nost zapisani, a teda na vylicenie prava zalovanej
v spore vo veci samej na vymazanie podla ¢ldnku 17 ods. 3 pism. b) GDPR. Toto pravo je tak
zarucené Clankom 17 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia, ktory sa uplatiuje, ak dotknutd osoba
namieta podla ¢ldnku 21 ods. 1 tohto nariadenia z dévodov tykajucich sa jej konkrétnej situdcie
proti spractvaniu jej osobnych udajov, ktoré sa zakladd najméd na c¢lanku 6 ods. 1 prvom
pododseku pism. e) tohto nariadenia, a ak neexistuju ,,opravnené dévody na spractivanie®, ktoré
musi preukdzat previddzkovatel.” Z rovnakych dévodov, aké uz boli uvedené v bode 56 vyssie, sa
pritom domnievam, ze poziadavka na zachovanie integrity a doveryhodnosti dokumentov, na

% Hoci v obiter dictum obsiahnutom v bode 51 rozsudku Etat belge Stidny dvor poukdzal na moznost, Ze by sa vynimky uvedené
v ¢lanku 17 ods. 3 pism. b) a d) GDPR uplatiiovali na ziadost o vymazanie osobnych tdajov uverejnenych v uradnom vestniku
dotknutého c¢lenského $tatu, nevyjadril sa k uvedenej otdzke, ktort vnutrostitny sud nepolozil vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny
rozsudok.

1 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. decembra 2023, SCHUFA Holding (Odpustenie zostatku dlhu) (C-26/22 a C-64/22, EU:C:2023:958,
bod 108); pozri tieZ ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Pikamée v uvedenej veci (C-26/22 a C-64/22, EU:C:2023:222, bod 91).

52 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. decembra 2023, SCHUFA Holding (Odpustenie zostatku dlhu) (C-26/22 a C-64/22, EU:C:2023:958,
body 111 a 112).
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ktorych je zalozeny zdpis spolo¢nosti do registra, nemoze predstavovat taky opravneny doévod.
Ako som uz totiz uviedla, tato poziadavku mozno splnit aj vyuzitim inych prostriedkov, ktoré
menej zasahuju do zédkladného prava na respektovanie osobnych tdajov.

67. Na druhej strane z rozsudku Manni vyplyva, Ze obmedzenie pristupu len na tretie osoby, ktoré
preukazu osobitny zdujem, moze byt v kazdom jednotlivom pripade odévodnené prevazujucimi
a legitimnymi dévodmi tykajicimi sa osobitnej situdcie dotknutych oso6b, a to dokonca aj pokial
ide o osobné udaje, ktoré smernica 2017/1132 podmienuje povinnym zverejnenim, a teda aj
v pripade, ked spristupnenie verejnosti vyplyva zo zdkonnej povinnosti v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1
prvého pododseku pism. c) nariadenia GDPR. Takéto obmedzenie by pritom malo byt a fortiori
uznané, pokial ide o osobné tidaje, ktoré nepodliehajt zverejneniu ani na zaklade prava Unie, ani
podla vnutrostitneho priva. Okrem toho by v takom pripade podmienka, ktorej Sudny dvor
v rozsudku Manni podriadil obmedzenie pristupu k informacidm tykajacim sa totoznosti
likvidatora spoloc¢nosti, teda ze uplynula dostato¢ne dlha doba po zru$eni spolo¢nosti, nebola
v prejedndvanej veci uplatnitelnd, a preto by sa obmedzenie pristupu k takymto udajom malo
vykonat ¢o najskor.

7. O podmieneni vykonu prdava na vymazanie osobitnou procesnou tipravou

68. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze agentira podmienila ziadost OL
o vymazanie osobnych udajov, ktoré sa jej tykaja a ktorych zverejnenie bulharské pravo
nevyzaduje, dodrzanim osobitnej procesnej upravy, pricom vyzadovala predlozenie kopie
dokumentu obsahujicej uvedené udaje, v ktorej boli tieto tidaje utajené. V pripade nepredlozenia
takejto kopie bola uvedena Ziadost zamietnutd alebo konanie o nej preru$ené na neurcito. Podla
vysvetleni poskytnutych agenttirou je dodrziavanie tychto procesnych pravidiel nevyhnutné,
pretoZe agentira nemd pravomoc zmenit predmetny dokument, kedZe tito zmena patri do
vyluc¢nej pravomoci organov spolo¢nosti.

69. Pripominam, Ze v stlade s ¢lankom 23 ods. 1 GDPR pravo Unie alebo vnitrostitne pravo
»,moOze obmedzit rozsah povinnosti a prav ustanovenych v ¢lankoch 12 az 22... ak takéto
obmedzenie reSpektuje podstatu zdkladnych prav a slobéd a je nevyhnutnym a primeranym
opatrenim v demokratickej spolo¢nosti s cielom zaistit“ jeden z cielov uvedenych v tomto ¢lanku.
Pokial vedu k obmedzeniu vykonu prava na vymazanie, ako aj vykonu prava namietat stanoveného
v ¢lanku 21 GDPR, alebo dokonca k ich vyluceniu, v pripade, ze sa dotknutej osobe nepodari
dosiahnut u spolo¢nosti pozadované zmeny a doplnenia predmetného aktu, procesnd dGprava
uplatnovand agentirou pravdepodobne patri do posobnosti clanku 23 ods. 1 GDPR.* Treba preto
overit, ¢i podmienky upravené tymto ustanovenim su v prejedndvanej veci splnené, a to dokonca
aj vtedy, ked vnitrostatny sud vyslovne nepozaduje, aby sa Stidny dvor k tejto otdzke vyjadril.

70. V tejto suvislosti predovSetkym poznamendvam, Ze sa zd4, Ze tdto procesnd uprava vyjadruje
len jednoduchu internd prax agentury.” S vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat
vnutro$titnemu sudu, sa teda uz z tohto dovodu nezdd byt v stlade s ¢lankom 23 ods. 1 GDPR,
ktory stanovuje, Ze obmedzenia prav vymenovanych v tomto ustanoveni musia byt predmetom
slegislativnych opatreni”.

5 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. oktébra 2023, FT (Képie zdravotnej dokumenticie) (C-307/22, EU:C:2023:811, body 53 az 69). Pozri
tiez névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Emiliou v tejto veci (C-307/22, EU:C:2023:315, bod 37).

Hoci uvedeny postup odrdza postup stanoveny v ¢ldnku 13 ods. 6 zdkona o registroch, nezdd sa, Ze by toto posledné uvedené ustanovenie
upravovalo prdvo dotknutych 0s6b na vymazanie alebo préavo namietat.
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71. Tieto procesné pravidld dalej vyvoldvaju pochybnosti, pokial ide o dodrzanie zasady
proporcionality.

72. Hoci sa mi zd4, ze poziadavka zabezpecit vierohodnost a pravost dokumentov zapisanych
v obchodnom registri a vSeobecnejsie transparentnost a pravnu istotu pri vykone ulohy, ktora
bola zverend tomuto registru zverend, mdze zodpovedat ,dolezit[ému] cie[lu] vSeobecného
verejného zdujmu Unie alebo ¢lenského $tatu“ v zmysle ¢lanku 23 ods. 1 pism. e) GDPR, podla
mojho nazoru neoddévodnuje obmedzenie, ¢i dokonca vylicenie prava na vymazanie alebo prava
namietat za takych okolnosti, o aké ide v spore vo veci samej, pricom mozno pouzit iné
prostriedky, ktoré menej zasahuju do zakladného prava na respektovanie osobnych tdajov.

73. V tejto suvislosti Komisia sice povazuje za opodstatnené pockat, kym spolo¢nost nezmeni
pravny akt tak, ze upravi udaje, ktorych vymazanie sa pozaduje, ale navrhuje, aby agentura po
uplynuti primeranej lehoty sama pristupila k utajeniu tychto didajov, ak sa ukaze, ze dotknuta
osoba nie je schopna dosiahnut, aby spoloc¢nost vykonala takato zmenu.

74. Nie som presvedCend o tom, Ze takéto rieSenie by zabezpecilo spravodlivi rovnovahu medzi
roznymi dotknutymi prdvami a zdujmami, kedZe vedie k tomu, Ze verejnosti budi nadalej
k dispozicii, v digitalizovanom prostredi na neurcitii dobu, udaje, ktoré nemali byt spristupnené.
Podla méjho nézoru by vsak takdto rovnovdhu bolo mozné zarucit tym, ze sa agentire priznd
pravomoc, aby sama, bez zbyto¢ného odkladu po doruceni Ziadosti o vymazanie, pristupila
k utajeniu predmetnych udajov v képii dokumentu, ktory je spristupneny verejnosti, pricom sa
zaroven uchovd v spise original tohto dokumentu, a od spoloc¢nosti sa bude vyzadovat, aby
predlozila zmenené znenie tohto dokumentu, v ktorom sa uvedené udaje vymazu, pricom tato
zmena bude tieZ uverejnena v registri.

75. Je pravda, ze clanok 16 ods. 4 prvy a druhy pododsek smernice 2017/1132 stanovuje, Ze
Clenské staty prijmu opatrenia, aby sa zabranilo nestiladu medzi tym, ¢o je uvedené v registri a ¢o
v spise, ako aj medzi tym, Co je zverejnené v registri, a tym, Co sa zverejni vo vnuitrostitnom
vestniku. Poziadavka zachovat silad medzi jednotlivymi castami registra a vnutro$tatnym
vestnikom, ako aj ciel pravnej istoty, ktory je zdkladom takejto poziadavky, vsak podla mojho
ndzoru nemo6zu odovodnit skutoc¢nost, ze v dokumentoch uverejnenych v registri sa verejnosti
k dispozicii ponechdvaju bez obmedzeni a bez casovych lehdt osobné tudaje, ktorych
spristupnenie nie je povinné, ak dotknutd osoba Ziada o ich vymazanie. Po prvé zmeny tychto
dokumentov, ktoré sa ukdzu byt nevyhnutné na utajenie udajov, by boli identifikovatelné
a sledovatelné a boli by vykonané transparentnym spésobom. Po druhé tieto zmeny a doplnenia
by sa tykali takych prvkov uvedenych dokumentov, ktorych zverejnenie nie je potrebné na
plnenie ulohy vo verejnom zdujme zverenej registru. Po tretie integrita a doveryhodnost
uvedenych dokumentov by sa mohla zachovat ponechanim origindlov dokumentov v spise, ku
ktorym by tretie osoby s opravnenym zaujmom mali regulovany pristup.

76. Na zaklade vyssie uvedeného sa domnievam, ze takd procesnd uprava, aka v prejedndvanej
veci uplatiuje agenttra, nie je v sulade s ¢lankom 23 ods. 1 GDPR.
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77. Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené Gvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na $tvrta
a piatu prejudicidlnu otazku, ktora polozil Varchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sad,
Bulharsko), takto:

1. Clanok 4 bod 7 a ¢lanok 26 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679

z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spracivani osobnych tdajov a o volnom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
udajov),

sa maju vykladat v tomto zmysle, Ze:

ze organ povereny vedenim obchodného registra ¢lenského $tatu, ktory podla pravnej dpravy
tohto clenského statu musi zabezpecit zverejnenie dokumentov, ktoré st mu zaslané v ramci
ziadosti o zdpis spolo¢nosti do tohto registra, je vylucne zodpovedny za spristupnenie
osobnych udajov obsiahnutych v tychto dokumentoch verejnosti, a to aj v pripade, zZe ide
o udaje, ktorych zverejnenie sa nevyzaduje a ktoré mali byt v silade s touto pravnou tpravou
odstranené z tychto dokumentov pred ich postiipenim uvedenému orgéanu.

. Nariadenie 2016/679, najma jeho ¢lanok 17 a ¢lanok 23 ods. 1,
sa md vykladat v tom zmysle, Ze:

brani vnutrostitnej pravnej Uprave alebo praxi, ktord podmienuje pravo fyzickej osoby
dosiahnut u organu zodpovedného za vedenie obchodného registra clenského $tatu vymazanie
osobnych udajov, ktoré sa jej tykaju a ktoré st obsiahnuté v dokumentoch spristupnenych
verejnosti v uvedenom registri, procesnou upravou, ktora vyzaduje predloZenie kdpie
predmetného dokumentu, z ktorej boli uvedené tdaje odstrdnené. Ako prevddzkovatel
nemdze byt tento organ oslobodeny od svojej povinnosti vyhoviet takejto ziadosti o vymazanie
v ¢o najkratSom case len z toho dévodu, Ze mu takato képia nebola poskytnuta.

. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. juna 2017 tykajtca sa
niektorych aspektov prava obchodnych spolo¢nosti, zmenena smernicou (EU) 2019/1151
Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. juna 2019, najmid jej ¢lanok 16 ods. 2 az 4,
s prihliadnutim na od6vodnenie 8 tejto smernice,

sa nema vykladat v tom zmysle, ze by:

umoznovala prijatie takej procesnej pravy. Tato smernica nebrani tomu, aby organ povereny
vedenim obchodného registra ¢lenského $tatu vyhovel ziadosti o vymazanie osobnych udajov,
ktoré pravna uprava tohto clenského $tatu nepozadovala a ktoré st obsiahnuté v dokumente
spristupnenom verejnosti v tomto registri tak, ze sdm odstrdni uvedené tudaje z tohto
dokumentu a ponecha si kopiu jeho znenia bez odstranenia tychto tudajov, a to v spise
uvedenom v ¢lanku 16 ods. 1 uvedenej smernice.
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