CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NICHOLAS EMILIOU
prednesené 14. marca 2024

Vec C-147/23

Eurdpska komisia
proti

Polskej republike

,,Nesplneme povmnostl ¢lenskym $titom — Clanok 258 ZFEU — Ochrana osdb, ktoré nahlasujt
porusenia prava Unie — Smernica (EU) 2019/1937 — Neprebratie tejto smernice — Cldnok 260
ods. 3 ZFEU - Finan¢né sankcie — Pravidelné pendle — Paus$ilna pokuta — Metéda vypoctu,
ktoru Komisia uplatiiuje pri navrhovani flnancnych sankcii Sidnemu dvoru —
Koeficient zavaznosti — Uplné neozndmenie opatreni na prebratie smernice —
Systematické uplatnovanie koeficientu vo vyske 10 — Platobnd schopnost ¢lenského statu —
Faktor ,N° — Zohladnenie po¢tu obyvatelov ¢lenského $tatu”

I. Uvod

1. Ked vodi¢ auta dostane pokutu za prekroc¢enie rychlosti, pravdepodobne predpokladd, ze vyska
tejto pokuty bude odrazat zavaznost porusenia, a teda bude primerand poctu kilometrov za
hodinu, o ktoré prekrocil povolend rychlost. V inej situdcii spolo¢nost, ktorej bola ulozena
pokuta za porus$enie pravidiel Eurdpskej unie v oblasti hospodarskej sutaze alebo ochrany
osobnych ddajov, pravdepodobne oc¢akiva (ako pozaduje pravo EU),? Ze vyska takejto pokuty
zohladni okrem iného zdvaznost a trvanie poru$enia, ako aj jej schopnost zaplatit pokutu na
zéklade jej celkového obratu. Ani vodi¢, ani spolo¢nost by si vsak v tychto dvoch prikladoch
nevedeli predstavit, ze by vyska ich pokuty vzrastla z dovodu, ze pocet osob v ich domacnosti
alebo pocet 0sdb, ktoré zamestndvaju v ¢ase porusenia, je porovnatelne vyssi ako u priemerného
vodica alebo v inej spoloc¢nosti.

2. Mala by sa pouzit ind logika, ked sa ¢lenskému $tatu ukladaju finanéné sankcie za to, ze
neozndmil Eurdpskej komisii opatrenia potrebné na prebratie smernice? Mo6ze vyska tychto
sankcif zdvisiet od poc¢tu obyvatelov ¢lenského $tatu?

3. Toje v podstate jedna z hlavnych otdzok prejednavanej veci.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
* Pozri v tejto sdvislosti ¢linok 23 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospoddrskej sutaze
stanovenych v (‘:lénkocb [101 a 102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) a ¢lanok 83 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractvani osobnych udajov a o volnom pohybe
takychto tidajov, ktorym sa zruduje smernica 95/46/ES (veobecné nariadenie o ochrane ddajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1) (dalej len

,GDPRY).
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4. Tato otazka konkrétne vznika v ramci konania o nesplneni povinnosti, ktoré Komisia zacala
proti Polskej republike podla ¢lanku 258 ZFEU z dovodu, zZe neprijala a neozndmila Komisii
opatrenia potrebné na prebratie smernice (EU) 2019/1937 o ochrane oséb, ktoré nahlasujt
porusenia prava Unie? (dalej len ,smernica o oznamovateloch®). Polska republika toto opomenutie
nepopiera. Namieta vSak voci vyske finan¢nych sankcii, ktoré Komisia navrhuje Sidnemu dvoru
ulozit. V tejto savislosti spochybruje dva prvky metéd vypoctu uplatnenych Komisiou. Podla jej
nazoru jeden z tychto prvkov systematicky vedie k vy$$im finan¢nym sankcidm pre clenské staty,
ktoré maji podobne ako Polsko vacsi pocet obyvatelov ako ostatné.

5. V tomto kontexte musi Sidny dvor poskytnit vyklad ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU, ktorého prvéa
veta opravnuje Komisiu navrhnuat vysku finan¢nych sankcii, ktoré povazuje za primerané, pri

zacati konania podla ¢lanku 258 ZFEU proti ¢lenskému $titu za neoznamenie opatreni
potrebnych na prebratie smernice prijatej v ramci legislativneho postupu.

II. Pravny ramec

1. Smernica o oznamovateloch
6. Clanok 26 smernice o oznamovateloch stanovuje:

,1. Clenské staty uvedu do ucinnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na dosiahnutie stladu s touto smernicou do 17. decembra 2021.

2. Odchylne od odseku 1, pokial ide o pravne subjekty v sikromnom sektore s 50 az 249
pracovnikmi, uvedu c¢lenské staty do 17. decembra 2023 do ucinnosti zdkony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s povinnostou zriadit interné kanaly
nahlasovania podla ¢ldnku 8 ods. 3.

3. Clenské $tity uvedd priamo v prijatych ustanoveniach uvedenych v odsekoch 1 a 2 alebo pri

ich aradnom uverejneni odkaz na tdto smernicu. Podrobnosti o odkaze upravia clenské staty.
Komisii bezodkladne ozndmia znenie tychto ustanoveni.”

2. Oznamenie z roku 2023*

7. Oznamenie z roku 2023 obsahuje metddy vypoctu, ktoré Komisia uplatiiuje, ked navrhuje, aby
Sadny dvor ulozil finan¢né sankcie v ramci konania o nesplneni povinnosti. Tieto finan¢né
sankcie mozu pozostavat z pendle alebo pausalnej pokuty, pripadne z oboch.

8. V casti tohto oznamenia nazvanej ,VSeobecné zasady” Komisia uvadza, Ze ,sa domnieva, Ze
ulozené finan¢né sankcie by mali vychadzat z troch zakladnych kritérii...:

— zavaznosti nesplnenia povinnosti,

— jeho trvania,

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra 2019 (U. v. EU L 305, 2019, s. 17).
*  Ozndmenie Komisie — Finan¢né sankcie v konaniach o nesplneni povinnosti (U.v.EUC2,2023,s. 1).
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— potreby zabezpecit, aby samotna finan¢nd sankcia odrddzala od dal$ieho neplnenia povinnosti.”

9. Bod 3.2.2 ozndmenia z roku 2023 je nazvany ,Neozndmenie transpozi¢nych opatrenf
(¢lanok 260 ods. 3 ZFEU)“. Jeho prvy odsek stanovuje:

,Pokial ide o zaloby podané podla ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU, Komisia systematicky uplatiuje
koeficient zavaznosti vo vyske 10 v pripade tGplného neozndmenia transpozi¢nych opatreni.
V Unii zaloZenej na re$pektovani pravnych noriem sa vietky legislativne smernice maja
povazovat za rovnako doélezité a ma sa vyzadovat ich Gplnd transpozicia ¢lenskymi §tatmi v ramci
lehot, ktoré su v nich stanovené.”

10. Bod 3.4 ozndmenia z roku 2023, ktory sa tyka pendle, je nazvany ,Platobna schopnost
clenského statu”. Stanovuje:

»Vyskou pendle by sa malo zabezpecit, aby sankcia bola primerand a zaroven odradzajica.
Odradzujici acinok pendle ma dva aspekty. Sankcia musi byt dostatocne vysokd, aby sa
zabezpecilo, ze:

— Cclensky stat ukon¢i neplnenie povinnosti (musi byt preto vyssia ako vyhoda, ktora plynie
¢lenskému $tatu z nesplnenia povinnosti),

— clensky stat nezopakuje nesplnenie povinnosti.

Uroven sankcie, ktord md mat odradzujdci ¢inok, sa lisi v zavislosti od platobnej schopnosti
Clenského statu. Tento odradzujici ucinok je vyjadreny faktorom n. Je definovany ako vazeny
geometricky priemer hrubého domdiceho produktu (HDP)... dotknutého Cclenského statu
v porovnani s priemerom HDP c¢lenskych $titov, ktory ma véhu dva, a poétu obyvatelov
dotknutého clenského $tatu v porovnani s priemerom populécie ¢lenskych statov, ktory ma vahu
jedna. Predstavuje platobni schopnost clenského $titu vo vztahu k platobnej schopnosti
ostatnych clenskych statov:

2/3 1/3
(JDP,H'_L: PL]P\"LC

... metdd[a] vypoctu faktora n... teraz vychadza najma z HDP clenskych $tatov a sekundarne z ich
poctu obyvatelov ako demografického kritéria, co umoznuje zachovat primerani odchylku medzi
roznymi ¢lenskymi $tadtmi. Zohladnenim poctu obyvatelov ¢lenskych $tatov ako tretiny vypoctu
faktora n sa v primeranej miere znizuju rozdiely medzi faktormi n ¢lenskych $tatov v porovnani
s vypoctom zalozenym vylu¢ne na HDP clenskych $tatov. Zaroven priddva do vypoctu faktora
n prvok stability, kedZe je nepravdepodobné, ze pocet obyvatelov sa bude z roka na rok vyrazne
menit. Naopak, HDP c¢lenského S§taitu moze podliehat vy$$im ro¢nym vykyvom, najma
v obdobiach hospodarskej krizy. Kedze HDP ¢lenského $tatu stile predstavuje dve tretiny
vypoctu, zostdva hlavnym faktorom na ucely postidenia platobnej schopnosti daného clenského
statu.”
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11. Bod 4.2.2 oznamenia z roku 2023, ktory sa tyka pausalnych pokut, je nazvany ,Dalgie prvky
metddy vypoctu pausilnej pokuty“. Stanovuje, ze ,pri vypocte pausilnej pokuty Komisia
uplatnuje rovnaky koeficient zdvaznosti a rovnaky pevne stanoveny faktor n ako pri vypocte
penale”.

12. Faktory n pre kazdy clensky $tat s stanovené v bode 3 prilohy I k ozndmeniu z roku 2023.

III. Konanie pred podanim zaloby

13. Komisia 27. janudra 2022 zaslala Polskej republike formélnu vyzvu, v ktorej tvrdila, Ze jej
neozndmila opatrenia prijaté na prebratie smernice o oznamovateloch. Polskd republika vo svojej
odpovedi na formalnu vyzvu z 23. marca 2022 len poukazala na to, Ze takéto opatrenia su v procese
prijimania na vnutrostatnej drovni.

14. Komisia 15. jala 2022 zaslala Polskej republike oddévodnené stanovisko, v ktorom ju vyzvala,
aby si splnila povinnosti vyplyvajtace zo smernice o oznamovateloch v lehote dvoch mesiacov odo
dna formalneho ozndmenia odévodneného stanoviska.

15. Polska republika vo svojej odpovedi z 15. septembra 2022 uviedla, ze vzhladom na potrebu
hlbkovej medzirezortnej konzultacie o otazkach, na ktoré sa vztahuje uvedend smernica, ocakava,
ze prebiehajice price v parlamente na vnutrostitnej drovni sa ukoncia koncom roka 2022.
Nasledne ozndmila Komisii, Ze planuje uverejnit opatrenia urcené na prebratie smernice
o oznamovateloch v auguste 2023.

16. Komisia sa 15. februdra 2023 rozhodla zacat na Sidnom dvore konanie o nesplneni povinnosti
proti Polskej republike podla ¢lanku 258 druhého odseku ZFEU.

IV. Konanie na Sidnom dvore a navrhy ucastnikov konania

17. Komisia vo svojej zalobe podanej 10. marca 2023 navrhuje, aby Sudny dvor:

— ur¢il, Ze Polskd republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo smernice
o oznamovateloch, tym, zZe neprijala zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné

na prebratie tejto smernice a neoznamila ich Komisii,

— ulozil Polskej republike povinnost zaplatit Komisii:

a) pausalu pokutu v jednej z nasledujicich dvoch sum, podla toho, ktord suma je vyssia:
— 13700 eur za deni odo dna, ked uplynula lehota na prebratie smernice o oznamovateloch,
do dna ukoncenia tvrdeného nesplnenia povinnosti alebo v pripade, Ze nesplnenie povin-
nosti pokracuje, do dna vyhlasenia rozsudku v tejto veci,

— minimélnu sumu 3 836 000 eur,
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b) ak tvrdené nesplnenie povinnosti pretrvava az do vyhldsenia rozsudku v prejednavanej veci,
pendle vo vyske 53 430 eur za kazdy den omeskania s plnenim povinnosti vyplyvajicich zo
smernice o oznamovateloch odo dna vyhldsenia tohto rozsudku az do dna splnenia tychto
povinnosti,

— ulozil Polskej republike povinnost nahradit trovy konania.

18. Polskej republike bol riadne doruceny ndvrh na zacatie konania a 31. méja 2023 podala
vyjadrenie k zalobe. Navrhuje, aby Stdny dvor:

zamietol zalobu v celom rozsahu,

subsididrne upustil od uloZenia pausalnej pokuty a pendle,

dalej subsididrne podstatne znizil sumy navrhované Komisiou pre tieto finan¢né sankcie,

ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

19. Sidny dvor vyzval ucastnikov tohto konania, aby predlozili druhé kolo pisomnych
pripomienok. Replika bola podanad 3. jila 2023 a duplika 9. augusta 2023.

20. Pojednavanie sa nekonalo.

V. Analyza

21. Normotvorca EU prijal smernicu o oznamovateloch v roku 2019 po tom, ¢o séria odhaleni
v celej Eurdpskej tnii (najméd tych, ktoré sa tykali skandalu Lux Leaks)® pritiahla zna¢nu
pozornost verejnosti a médif, ¢o poukdzalo na potrebu pravnych predpisov EU v tejto oblasti.
Cielom tejto smernice je poskytnut ,vyvdaZzend a G¢innd“ ochranu osobdm, ktoré nahldsia
porusenia prava Unie, o ktorych ziskaju informécie v pracovnom kontexte a ktoré , poskodzuji
verejny zaujem"“.® Ako sa uvddza v ¢lanku 1 tejto smernice, jej Gcelom je ,posilnit presadzovanie
prava a politik Unie* v uréitych $pecifickych oblastiach ddlezitych pre verejny zaujem stanovenim
spolo¢nych minimalnych noriem, ktorymi sa zabezpeci ,vysoka uroven ochrany” takychto osob.”

22. Clenské staty boli podla ¢lanku 26 ods. 1 smernice o oznamovateloch povinné prijat ,,zakony,
iné pravne predpisy a spravne opatrenia“ potrebné na dosiahnutie stiladu s uvedenou smernicou
do 17. decembra 2021.% Podla odseku 3 tohto ¢lanku boli tiez povinné zahrnut do tychto opatreni
na prebratie odkaz na smernicu o oznamovateloch. Okrem toho museli tieto opatrenia oznamit
Komisii (Co vo v§eobecnosti musia robit v pripade vsetkych smernic).

5 ,Skandél Lux Leaks” sa tyka odhalenia viac ako 300 ,zévaznych dafiovych stanovisk” (danovych rezimov) dohodnutych luxemburskou
danovou spravou s podnikmi a spolo¢nostami v roku 2014 a néslednych sidnych konani zacatych proti niektorym osobdm, ktoré boli
zapojené do tychto odhaleni.

¢ Pozri odovodnenie 1 a ¢ldnok 4 smernice o oznamovateloch, nazvany ,,Osobné posobnost*.

Pravidld obsiahnuté v smernici o oznamovateloch sa vztahuju na $irokd $kalu oblast{ a zasahuji do verejného aj stkromného sektora.

Zahffiaja prisny zdkaz vetkych foriem odvetnych opatreni voé¢i oznamovatelom. Pokial ide o véeobecny komentdr k tejto smernici, pozri

ABAZI, V.: The European Union Whistleblower Directive: A ,game changer” for whistleblowing protection?. In: Industrial Law Journal,
roc. 49, 2020, ¢. 4, s. 640 az 656.

¢ S vynimkou opatreni potrebnych na splnenie povinnosti zriadit interné kandly nahlasovania podla ¢lanku 8 ods. 3 smernice
o oznamovateloch, pokial ide o pravne subjekty v sikromnom sektore s 50 az 249 pracovnikmi, na ktoré ¢lenské $taty mali dodatocné
dva roky (do 17. decembra 2023) (pozri ¢ldnok 26 ods. 2 uvedenej smernice).
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23. Prejedndvana vec je stcastou série Siestich veci,® ktoré sa tykaju udajného nesplnenia tychto
povinnosti viacerymi ¢lenskymi $tatmi.

24. Ako som uz uviedol v tvode vyssie, toto konanie sa v podstate tyka ,manquement non
contesté” (nespochybnené nesplnenie povinnosti). Polskd republika totiz nespochybnuje, ze
neprebrala smernicu o oznamovateloch do polského prava. Nespochybnuje ani to, Ze a fortiori
neoznamila Komisii nijaké opatrenie na prebratie. Uvddza v$ak niekolko od6vodneni, preco to
neurobila. Okrem toho spochybnuje vysku finan¢nych sankcii, ktorych uloZenie Komisia
navrhuje Sidnemu dvoru.

25. Najprv vysvetlim, preco odévodnenia, na ktoré sa odvoldva Polskd republika, méze Sadny
dvor podla méjho ndzoru lahko zamietnut (A). Ndsledne sa budem zaoberat vyhradami, ktoré ma
tento clensky stat k vyske financ¢nych sankcii navrhnutych Komisiou v prejedndvanej veci
a konkrétnejsie k metédam, ktoré Komisia pouzila na vypocet tejto sumy a ktoré si podrobne
uvedené v ozndmeni z roku 2023 (B). Tato otdazka je dolezitd pre vsetkych Sest veci uvedenych
v bode 23 vyssie a vSeobecnejsie pre vsetky pripady, v ktorych Komisia spresni vysku finan¢nych
sankcii, ktorych uloZenie navrhuje Sidnemu dvoru v ramci konania o nesplneni povinnosti.

A. Odovodnenie Polskej republiky v stvislosti s neprebratim smernice o oznamovateloch

1. Tvrdenia ucastnikov konania

26. Polskd republika v podstate uvddza tri ddvody, preco neprebrala a v dosledku toho neoznamila
opatrenia potrebné na prebratie smernice o oznamovateloch do polského priva v lehote
stanovenej v ¢lanku 26 ods. 1 tejto smernice.

27. Po prvé vysvetluje, Zze z dovodu Sirokej pdsobnosti smernice o oznamovateloch a jej
vyznamného vplyvu na siroku skalu odvetvi je potrebny dlhsi konzultacny postup na vnitrostitnej
urovni. Mnohé zainteresované strany boli v priebehu tohto konzultacného postupu vyzvané na
predloZenie pripomienok alebo poZiadali o ich predlozenie. Niektoré pochybnosti, ktoré tieto
zainteresované strany vyjadrili vo svojich pripomienkach, si vyzadovali dodato¢nt hlbkova
analyzu, ¢im sa oneskorilo prijatie opatreni na prebratie uvedenej smernice.

28. Druhé a tretie odovodnenie, ktoré uviedla Polska republika, sa tyka pandémie ochorenia
COVID-19 a prebiehajiceho vojenského konfliktu na Ukrajine. Polska republika na jednej strane
vysvetluje, ze pandémia ochorenia COVID-19 stazila organizdciu osobnych stretnuti a priebeh
konzulta¢ného postupu. Dalej uvddza, Ze prioritou museli byt iné, naliehavejsie pravne predpisy
suvisiace s riadenim a zamedzenim $irenia pandémie ochorenia COVID-19.

29. Na druhej strane Polska republika poukazuje na to, ze ministerstvo rodiny a socidlnej politiky
(ktoré bolo zodpovedné za prebratie smernice o oznamovateloch do polského prdva) muselo po
vypuknuti vojny na Ukrajine zohrdvat kla¢ovd dlohu pri prijimani vnutro$tatnych ustanoveni
o zaclleneni ukrajinskych uteCencov do polského systému socidlneho zabezpecenia
a podmienkach, za akych boli prijati v Polsku. Potreba prijat rychle opatrenia a mobilizovat zdroje
v tychto oblastiach este viac oddialila prebratie smernice o oznamovateloch do polského prava.

9 Pozri veci C-149/23, Komisia/Nemecko; C-150/23, Komisia/Luxembursko; C-152/23, Komisia/Ceska republika; C-154/23,
Komisia/Est6nsko, a C-155/23, Komisia/Madarsko. Vsetky tieto konania v sti¢asnosti prebiehaji na Sidnom dvore.
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30. Vzhladom na tieto skuto¢nosti Polskd republika tvrdi, Ze jej neprebratie smernice
o oznamovateloch nie je dosledkom chyby v jej legislativnom procese, ale nevyhnutnosti
uprednostnit iné naliehavé otazky verejného zdravia, bezpecnosti a politiky.

31. Komisia neakceptuje odovodnenia, ktoré predlozila Polské republika.

32. Po prvé sa domnieva, ze Polskd republika sa nemdze odvoldvat na zloZitost smernice
o oznamovateloch s cielom odoévodnit svoje omeskanie s preberanim tejto smernice do
vnitrodtitneho prava. Zlozitost pravneho predpisu EU nie je ,abnormdilnou alebo
nepredvidatelnou” prekdzkou plnenia povinnosti ¢lenskych $titov v suvislosti s preberanim
smernic. Clenské stity sa nemozu odvoldvat ani na tazkosti, ktoré sa vyskytli pocas
konzulta¢ného postupu na vnuatrostatnej irovni, aby odévodnili neprebratie smernice.

33. Po druhé sa Komisia domnieva, ze Polska republika nemdze tvrdit, Ze neprebratie smernice
o oznamovateloch v lehote stanovenej v jej ¢lanku 26 ods. 1 bolo spdsobené pandémiou ochorenia
COVID-19. Pandémia moze slazit ako ospravedlnenie len v dvoch situdcidch: po prvé, ak prislusny
akt EU umoznuje odchylky alebo vynimky z dévodu tazkosti spojenych s pandémiou, alebo po
druhé, ak sa splnené poziadavky na to, aby sa clensky $tat mohol odvoldvat na vys$siu moc
(neprekonatelné tazkosti). Podla Komisie v prejedndvanej veci nejde ani o jednu z tychto situcii.

34. Komisia nakoniec poukazuje na to, Ze prebiehajuci vojensky konflikt na Ukrajine sa zacal
24. februdra 2022, t. j. po uplynuti lehoty na prebratie smernice o oznamovateloch. Preto tvrdi, ze
Polskd republika sa nemdze odvoldvat na dosledky tohto konfliktu, aby oddévodnila neprebratie
tejto smernice v lehote stanovenej v jej ¢lanku 26 ods. 1. V kazdom pripade by tieto dosledky boli
prili§ nepriame alebo vzdialené na to, aby bolo mozné odvolévat sa na vys$§iu moc.

2. Positidenie

35. Tri odovodnenia, ktoré Polskd republika uvddza v tomto konani, nie stt vébec nové ani
nezvycajné. Podla mojho ndzoru ich mozno bez vacsich tazkosti zamietnut.

36. Ako uvddza Komisia, Sidny dvor uz viackrat rozhodol, zZe clensky stat sa nemoze odvolavat na
ustanovenia, prax alebo situdciu prevladajicu v jeho vnutrostaitnom pravnom poriadku (t. j. na
vnutorné tazkosti) s cielom odovodnit nedodrzanie povinnosti a lehot stanovenych v smernici.
Predovsetkym je nepodstatné, Ze nesplnenie povinnosti tymto clenskym S$tatom je vysledkom
politickych diskusii" alebo ho mozno pripisat potrebe uskutoc¢nit konzultacné postupy na
vnutrostatnej urovni. *

37. Okrem toho Sudny dvor opakovane odmieta oddvodnenia zaloZené na udajnej zlozitosti
predmetnej pravnej Upravy.” V tejto stvislosti zddraznil, Ze ak sa lehota na vykonanie smernice
ukdze ako prili§ kratka, jediny sposob zlucitelny s pravom Unie spociva v tom, ze dotknuty
¢lensky stat dosiahne, aby prislugna institdcia EU rozhodla o predlzen tejto lehoty.

10 Pozri v tomto zmysle okrem iného rozsudok z 20. septembra 2001, Komisia/Francuzsko (C-468/00, EU:C:2001:482, bod 10).
1 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. méja 2013, Komisia/Svédsko (C-270/11, EU:C:2013:339, bod 54).

2 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. septembra 2001, Komisia/Francizsko (C-468/00, EU:C:2001:482, body 8 az 10),
a z 26. februdra 2008, Komisia/Luxembursko (C-273/07, EU:C:2008:122, body 8 az 10).

13 Pozri rozsudok zo 17. jila 1997, Komisia/Spanielsko (C-52/96, EU:C:1997:382, body 8 az 11).
4 Pozri rozsudok zo 16. jila 2020, Komisia/Irsko (Boj proti praniu $pinavych penazi) (C-550/18, EU:C:2020:564, bod 46).
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38. Vzhladom na tuto judikatdru je mi Gplne jasné, Ze Polskd republika sa nemoéze odvolavat na
tazkosti vyplyvajice zo Sirokej posobnosti smernice o oznamovateloch, jej zlozitosti alebo
pochybnosti uvedenych niektorymi zainteresovanymi stranami a ich vplyvu na dizku
konzulta¢ného postupu na vnitrostitnej drovni s cielom od6vodnit neprebratie tohto nastroja
(prvé odévodnenie).

39. Pokial ide o druhé odovodnenie Polskej republiky, ktorym v podstate tvrdi, Ze nepriazniva
situdcia spojena s pandémiou ochorenia COVID-19 jej zabrénila v prebrati smernice
o oznamovateloch v stanovenej lehote, chcem poukézat na to, Ze normotvorca Unie prijal tdto
smernicu len niekolko mesiacov predtym, ako doslo k prvym pripadom ochorenia COVID-19.

40. Rovnako ako Stdny dvor v inych veciach m6zem bez obav suhlasit s tym, ** ze zdravotna kriza
takého rozsahu, akou je pandémia ochorenia COVID-19, je mimo kontroly ¢lenskych Statov a je
abnormdlna a nepredvidatelnd. Podla mojho nézoru to vsak neznamend, ze Polskd republika sa
moze v prejedndvanej veci odvolavat na vyskyt pandémie ochorenia COVID-19 na ticely obhajoby
z ddévodu vyssej moci, aby sa zbavila povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 26 smernice
o oznamovateloch.

41. Je pravda, ze Sudny dvor v zasade uznal vys$siu moc ako obhajobu, a to aj vo veciach tykajucich
sa neprebratia smernice.’* Takito obhajoba v$ak moze byt dspesnd len vtedy, ak existuju
»vonkajsie okolnosti“, ktoré ,znemoznuju“ prijatie prislusnych opatreni na prebratie. Hoci tato
definicia nepredpoklada ,absolitnu nemoznost®, vyzaduje si existenciu ,tazkosti, ktoré nie st
bezné“, a zda sa, Ze ,im nebolo mozné zabranit napriek vsetkej obozretnosti“.”” Ide o vysoku
hranicu, ktord jasne obmedzuje pripady, v ktorych sa clenské $taty mozu dspesne dovolavat
obhajoby z dovodu vys$ej moci. Okrem toho clensky stat uz nema k dispozicii takuto obhajobu,
ak obdobie jeho necinnosti presahuje okamih, ked ti¢inky tychto vonkajsich okolnosti zanikli. '8

42. V tejto stvislosti sa domnievam, ze skuto¢nost, Ze sa museli uprednostnit legislativne navrhy
tykajace sa riadenia a obmedzenia pandémie ochorenia COVID-19 a Ze organizacia osobnych
stretnuti na ucely prebratia smernice o oznamovateloch bola poc¢as tohto obdobia jednoducho
stazend, neznamenala pre prijatie opatreni potrebnych na prebratie tejto smernice ,tazkosti,
ktoré nie st bezné“ a ktorym nebolo mozné zabranit napriek vsetkej obozretnosti, prinajmensom
urcite nie pocas celého relevantného obdobia.

43. Pripominam, Ze ¢ldnok 26 ods. 1 smernice o oznamovateloch od ¢lenskych $tatov pozaduje,
aby prijali ,zadkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia“ potrebné na dosiahnutie stladu
s touto smernicou do 17. decembra 2021, t. j. priblizne rok a devidt mesiacov po zaciatku
pandémie ochorenia COVID-19. Polska republika mala na splnenie tejto povinnosti dalsich devit
mesiacov (¢o zodpovedd casu medzi uplynutim tejto lehoty a uplynutim dvojmesacnej lehoty
stanovenej v odoévodnenom stanovisku Komisie), ale stéle si ju nesplnila. Ku dnu zacatia tohto
konania Komisiou Polska republika stle neprijala opatrenia potrebné na prebratie tohto néstroja.

15 Pozri rozsudok z 8. juna 2023, Komisia/Slovensko (Prdvo na ukoncenie zmluvy bez poplatku) (C-540/21, EU:C:2023:450, bod 83).
16 Pozri rozsudok zo 6. jula 2000, Komisia/Belgicko (C-236/99, EU:C:2000:374, body 21 az 24).

7 Pozri v tejto suvislosti rozsudky zo 17. septembra 1987, Komisia/Grécko (70/86, EU:C:1987:374, bod 8), a z 8. jila 2010,
Komisia/Taliansko (C-334/08, EU:C:2010:414, body 46 a 47).

18 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jula 1985, Komisia/Taliansko (101/84, EU:C:1985:330, bod 16), a z 8. jtna 2023, Komisia/Slovensko
(Prévo na ukoncenie zmluvy bez poplatku) (C-540/21, EU:C:2023:450, bod 81 a tam citovanu judikatdru). Pozri tiez navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Wahl vo veci Komisia/Nemecko (C-527/12, EU:C:2014:90, body 47 az 53).
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44. Clovek nemusi byt odbornikom na vntitorné mechanizmy vladnutia, aby si véimol, Ze zmeny
priorit legislativnej agendy alebo agendy ministerstiev nie st nezvycajné. Toto konstatovanie plati
aj vtedy, ak st udalosti, ktoré viedli k tymto zmendm (akou je $irenie virusu), nepredvidatelné.
V nadvéznosti na odovodnenie rozsudku Komisia/Taliansko, " v ktorom Sudny dvor pripomenul,
ze obhajoba z dovodu vysSej moci si vyzaduje, aby nevykonanie predmetného tkonu bolo
spésobené mimoriadnymi a nepredvidatelnymi okolnostami (a preto nie je k dispozicii, ak by
starostliva a obozretnd osoba mohla prijat potrebné opatrenia, aby sa vyhla dosledkom
vyplyvajicim z tychto okolnosti), zastdvam ndzor, ze eSte pred uplynutim lehoty stanovenej
v ¢ldnku 26 ods. 1 smernice o oznamovateloch mohla Polskd republika zmiernit komplikdcie
sposobené pandémiou ochorenia COVID-19 a prijat potrebné preventivne opatrenia na
zabezpecenie toho, aby sa otdzka prebratia uvedenej smernice stile riesila. Okrem toho mohla
ndjst alternativy k osobnym stretnutiam.

45. Za tychto podmienok sa mi zd4, ze okolnosti, na ktoré sa odvoléva Polska republika, vyplyvaju
skor z ,vnatornych tazkosti“ nez zo situdcie vyssej moci.” Opacny zaver, ktory sa mi zda tazko
obhgjitelny, by znamenal, ze ¢lenské $tity by boli v podstate oslobodené od povinnosti prijat
opatrenia na prebratie pre kazdi smernicu, ktorej lehota na prebratie sa nejakym spésobom
prekryvala s obdobim pandémie ochorenia COVID-19.

46. Ani tretie odovodnenie Polskej republiky, ktoré sa tyka vplyvu vojny na Ukrajine, ma
nepresvedcilo. Ako uvddza Komisia, vojna na Ukrajine sa zacala vo februari 2022, zatial ¢o lehota
stanovend v ¢ldnku 26 ods. 1 smernice o oznamovateloch sa skonc¢ila 17. decembra 2021 (pred
zaCiatkom tejto vojny). Z toho podla mdjho ndzoru vyplyva, Ze Polskd republika nemdze
odovodnit neprebratie smernice o oznamovateloch v lehote predpisanej tymto ustanovenim
odvolanim sa na dosledky tohto konfliktu.

47. Samozrejme, nemozno vyladit, ze vojna na Ukrajine mohla mat nasledne vplyv na schopnost
Polskej republiky splnit si povinnost prebrat smernicu o oznamovateloch a oznamit Komisii
prislusné transpozi¢né opatrenia. Aj pokial vSak ide o toto obdobie, ktoré nastalo po zaciatku
uvedeného konfliktu, nemo6zem prijat tretie od6vodnenie Polskej republiky.

48. Tvrdenia Polskej republiky v tejto suvislosti su totiz prinajmensom dost chabé. Tento ¢lensky
Stat totiz netvrdi nic¢ iné ako to, Ze prijatie opatreni na prebratie sa pocas tohto nasledujiceho
obdobia este viac oneskorilo, lebo ministerstvo rodiny a socidlnej politiky muselo uprednostnit
navrhy tykajuce sa zaclenenia ukrajinskych ute¢encov do polského systému socidlneho
zabezpecenia a podmienok, za akych boli prijati do Polska. Toto tvrdenie musi byt podla mojho
nazoru zamietnuté z rovnakych dévodov, ako st dovody uvedené v bodoch 44 a 45 vyssie. V tejto
suvislosti chcem poukdzat na to, Ze Polskd republika napriklad nevysvetluje, prec¢o iné
ministerstvo nemohlo zabezpecit prebratie tejto smernice, ked to nemohlo urobit ministerstvo
rodiny a socidlnej politiky.

49. Za tychto podmienok nepovazujem za presvedcivé ani jedno z troch odévodneni, ktoré
poskytla Polskd republika.

1 Rozsudok zo 4. marca 2010 (C-297/08, EU:C:2010:115, body 80 az 86).
» Pozri analogicky rozsudok zo 6. jala 2000, Komisia/Belgicko (C-236/99, EU:C:2000:374, body 21 az 24).
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B. Vyska financ¢nych sankcii a metédy vypoctu uplatinované Komisiou

50. Klac¢ova otédzka v prejednévanej veci sa tyka vykladu ¢lénku 260 ods. 3 ZFEU a metéd vypoctu,
ktoré Komisia uplatiiuje na urcenie vysky finan¢nych sankcii, ktoré navrhuje Sidnemu dvoru
ulozit na zéklade tohto ustanovenia.

51. Komisia opisuje ¢lanok 260 ods. 3 ZFEU ako ,inovativny nastroj“, ktory bol zavedeny
Zmluvou FEU ,s cielom efektivne reagovat na velmi roziireny jav, a to neskort transpoziciu
smernic“.? Podla jeho prvej vety, ,,ak Komisia predlozi vec Sidnemu dvoru Eur6pskej tinie podla
¢lanku 258 [ZFEU], pretoZe sa domnieva, ze dotknuty ¢lensky $tat porusil svoju povinnost
oznamit opatrenie, ktorym transponoval smernicu prijatd v stlade s legislativnym postupom,
moze, ak to povazuje za vhodné, navrhnut vysku pausilnej pokuty alebo pendle, ktoré ma
dotknuty ¢lensky $tat zaplatit a ktoré pokladd v danych podmienkach za primerané®.#

52. V ¢lanku 260 ods. 3 druhej vete ZFEU je uvedené, ze ak Stidny dvor dospeje k zaveru, ze doslo
k takémuto nesplneniu povinnosti, méze dotknutému clenskému s$tatu ulozit pausalnu pokutu
a/alebo pendle.

53. Ako rozhodol Sudny dvor, toto ustanovenie ma v podstate dvojaku funkciu. Na jednej strane
umoziuje zarudit vysady Komisie s cielom zabezpecit G¢inné uplatiiovanie prava Unie. Na druhej
strane umoznuje, aby Sudny dvor mohol vykonat svoju sidnu funkciu spocivajucu v posudent,
v ramci jediného konania, ¢i dotknuty clensky $tat splnil svoje povinnosti v oblasti oznamenia
opatreni na prebratie predmetnej smernice, a pripadne v ulozeni penaznej sankcie, ktoru
povazuje za najvhodnejsiu.

54. Podla méjho nazoru si dal$iu pozornost zasluhuja dva prvky ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU.

55. Po prvé Stdny dvor vysvetlil, Ze ¢ldnok 260 ods. 3 ZFEU nemozno uplatiiovat izolovane, ale
musi byt spojeny so zac¢atim konania o nesplneni povinnosti Komisiou podla ¢lanku 258 ZFEU.*
Jednoducho povedané, ,pridanou hodnotou“ élanku 260 ods. 3 ZFEU je to, Ze na rozdiel od
poruseni, ktoré patria vylu¢ne do posobnosti ¢lanku 258 ZFEU, porusenia, na ktoré sa uplatfiujui
obe ustanovenia, si nevyzaduju druhé samostatné konanie o ulozeni penaznych sankcii.?
Clanok 260 ods. 3 ZFEU totiz umoziuje Sidnemu dvoru ulozit pausalnu pokutu a/alebo penéle
v tom istom rozsudku, v ktorom konstatuje existenciu porusenia povinnosti ozndmit transpozi¢né
opatrenia. Preto Siidny dvor konstatoval, Ze cielom, ktory sleduje zavedenie systému uvedeného
v ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU, je nielen podnietit ¢lenské $taty, aby v ¢o najkratiej lehote ukondili
nesplnenie povinnosti, ale aj ulah¢it a zrychlit konanie o ulozeni penaznych sankcif.*

2 Pozri bod 11 ozndmenia Komisie — Vykondvanie ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU (U.v. EU C 12, 2011, s. 1).

2 Ako spresiuje ¢lanok 260 ods. 3 ZFEU, predmetna smernica musi byt ,prijatd v stilade s legislativnym postupom®. Nevztahuje sa na
nelegislativne smernice.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jila 2020, Komisia/Irsko (Boj proti praniu $pinavych penazi) (C-550/18, EU:C:2020:564, bod 55
a tam citovanu judikatdru).

»* Dovodom je to, Ze navrh na ulozenie penaznej sankcie v stlade s ¢ldnkom 260 ods. 3 ZFEU predstavuje len doplnkovy mechanizmus
konania o nesplneni povinnosti, ktorého u¢innost musi zabezpelit [pozri rozsudok zo 16. jala 2020, Komisia/Rumunsko (Boj proti
praniu $pinavych penazi) (C-549/18, EU:C:2020:563, bod 49 a tam citovant judikatiru)].

% Pre Gplnost chcem poukazat na to, ze hoci ¢ldnok 260 ods. 3 ZFEU nestanovuje, ¢i povinnost dotknutého ¢lenského statu dodrziavat
sankcie vznikd odo diia vyhldsenia rozsudku (bez akejkolvek naslednej odkladnej lehoty), Stidny dvor uz viackrét rozhodol, ze sankcie
nadobudaji d¢innost okamzite [pozri napriklad rozsudok z 8. jila 2019, Komisia/Belgicko (Clanok 260 ods. 3 ZFEU — Vysokorychlostné
siete), C-543/17, EU:C:2019:573]. Pokial ide o diskusiu o tejto problematike v prévnej nduke, pozri MATERNE, T.: La Procédure en
Manquement d’Etat — Guide Pratique. 2. vyd., Bruylant, s. 483.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jila 2020, Komisia/Irsko (Boj proti praniu $pinavych penazi) (C-550/18, EU:C:2020:564, bod 74
a tam citovanu judikatdru).
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56. Po druhé Komisia uviedla, ze metddy vypoctu, ktoré uplatinuje v tomto kontexte, si v podstate
rovnaké ako metédy uplatiiované podla ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU. Posledné uvedené ustanovenie
opravnuje Komisiu navrhnut finan¢né sankcie a Sidny dvor ulozit finan¢né sankcie v odli$nej
situdcii, konkrétne ak clensky §tat neprijme potrebné opatrenia, aby vyhovel rozsudku Stidneho
dvora.” Kedze v$ak rovnaké druhy sankcii mozno v podstate ulozit na zdklade oboch ustanoveni
a posudenie v tejto suvislosti sa musi riadit rovnakymi zdsadami, Sudny dvor sa stotoznil
s pristupom Komisie a rozhodol, ze judikattra tykajtica sa ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU sa analogicky
uplatiiuje na ¢lanok 260 ods. 3 ZFEU. >

57. Toto konstatovanie vSak podlieha vyhrade: volnd tivaha Sudneho dvora podla posledného
uvedeného ustanovenia podliecha obmedzeniu, ktoré nemd ekvivalent v ramci ¢lanku 260
ods. 2 ZFEU. Hoci sa totiz podla oboch ustanoveni Sidny dvor méZe odchylit od nivrhov
Komisie, ¢lanok 260 ods. 3 ZFEU stanovuje (na rozdiel od ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU), Ze vyska
finan¢nych sankcii, o ktorych v kone¢nom dosledku rozhodne Stdny dvor, nemoéze prekrocit
vysku navrhnuti Komisiou.?

58. Po tychto vysvetleniach pripominam, ze Komisia v ozndmeni z roku 2023 nadrtava dve odlisné
metddy vypoctu: jednu pre pausalne pokuty a druht pre pendle. Pausélne pokuty sa ukladaji ako
sankcie v dosledku pokracujiceho neplnenia povinnosti zo strany ¢lenského statu az do vyhlasenia
rozsudku Stidneho dvora alebo do dplného splnenia povinnosti, ak sa k nemu doslo skor. Cielom
pendle je zas podnietit ¢lensky §tat, aby ukoncil nesplnenie povinnosti ¢o najskdér po vyhlaseni
rozsudku Stdneho dvora, a je v zdsade odovodnené len vtedy, ak nesplnenie povinnosti pretrvava
az do posudenia skutkovych okolnosti Sidnym dvorom.*

59. Obe metédy su zalozené na vyndsobeni pausdlnej sumy tromi prvkami. Prvé dva prvky
predstavuju zavaznost porusenia (vyjadrenu koeficientom zavaznosti) a jeho trvanie (vyjadrené
koeficientom trvania alebo poctom dni, pocas ktorych porusenie trvalo alebo trva). Treti Komisia
opisuje ako ,faktor n odrazajuci platobntd schopnost dotknutého clenského statu®.

60. Ako som uviedol v bode 17 vyssie, v prejednavanej veci Komisia vypocitala vysku pausalnej
pokuty ako jednu z tychto dvoch stium: 13 700 eur za den odo diia, ked uplynula lehota na prebratie
smernice o oznamovateloch, do ddtumu, ked sa idajné porusenie skon¢ilo, alebo ak by porusova-
nie pokracovalo, az do vyhldsenia rozsudku v tejto veci, alebo minimélna suma 3 836 000 eur,
podla toho, ktord suma je vyssia. Této institucia dalej navrhuje, aby Stdny dvor ulozil Polskej
republike povinnost zaplatit pendle vo vyske 53 430 eur za kazdy den omeskania s plnenim povin-
nosti vyplyvajucich zo smernice o oznamovateloch odo dna vyhldsenia tohto rozsudku az do dna
splnenia uvedenych povinnosti.

7V tejto stvislosti chcem dalej uviest, ze zatial ¢o ¢lanok 260 ods. 2 ZFEU sa zameriava v podstate na ,zlozené porusenie” alebo ,dvojité
porusenie” (pévodné nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom plus nevyhovenie rozsudku vydanému podla ¢lanku 258 ZFEU), ¢ldnok 260
ods. 3 ZFEU sa uplatiiuje v stvislosti s jedinym porugenim (konkrétne neprebratim smernice) [pozri WAHL, N., PRETE, L.: Between
certainty, severity and proportionality: Some reflections on the nature and functioning of Article 260(3) TFEU. In: European Law
Reporter, 2014, ¢. 6,s. 170 az 189, na s. 173].

% Pozri rozsudok z 25. februira 2021, Komisia/Spanielsko (Smernica o osobnych tdajoch — Oblast trestného préva) (C-658/19,
EU:C:2021:138, bod 56 a tam citovant judikaturu).

¥ Toto obmedzenie md vplyv nielen na samotnud sumu, ale aj na to, aky druh sankcif (pausélna pokuta alebo pendle, pripadne oboje) Stidny
dvor zvoli, lebo ich povazuje za primerané [pozri rozsudok zo 16. jila 2020, Komisia/Rumunsko (Boj proti praniu $pinavych penazi)
(C-549/18, EU:C:2020:563, bod 52)]. Chcem vsak poukdzat na to, ze ako je uvedené v ozndmeni z roku 2023, Komisia ,systematicky
navrhuje Sidnemu dvoru, aby dotknutému ¢lenskému $tatu ulozil pausdlnu pokutu aj pendle”.

Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 25. februdra 2021, Komisia/Spanielsko (Smernica o osobnych tidajoch — Oblast trestného prava)
(C-658/19, EU:C:2021:138, bod 55 a tam citovand judikatiru).
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61. Polska republika tvrdi, Ze tieto sankcie su prili§ vysoké a neprimerané. Konkrétne ma vyhrady
vo¢i dvom prvkom metéd vypoctu uplatnovanych Komisiou, ktoré su opisané v ozndmeni
z roku 2023: po prvé koeficient zdvaznosti, ktory je podla usmerneni uvedenych v tomto
ozndmeni rovnaky vo vsetkych situdcidach uplného neozndmenia opatreni potrebnych na
prebratie smernice dotknutym clenskym $titom (1), a po druhé faktor n, ktory je ciastocne
zaloZzeny na pocte obyvatelov ¢lenského $tatu (2). Otazky, ktoré Polskd republika vzniesla
v suvislosti s tymito dvoma prvkami, nie si obmedzené na prejednavanu vec, ale spochybnuji
vhodnost metdd vypoctu stanovenych Komisiou v ozndmeni z roku 2023 ako celku. Najprv sa
budem zaoberat tymito vSseobecnejsimi otazkami a nésledne sa vyjadrim k prili§ vysokej sume
alebo neprimeranej povahe financ¢nych sankcii stanovenych Komisiou v tomto konani (3).

1. VSeobecnda otdzka (i): koeficient zdavaznosti uplatiiovany Komisiou

a) Tvrdenia icastnikov konania

62. Komisia pripomina, ze koeficient zavaznosti, ktory odraza zdvaznost porusenia, je stanoveny
na hodnotu od 1 do 20. Dodéva, Ze ako je uvedené v oznameni z roku 2023, ,systematicky”
uplatnuje koeficient 10 v pripadoch tykajucich sa uUplného nesplnenia povinnosti oznamit
transpozi¢né opatrenia. Prejedndvand vec sa tyka takéhoto uplného neoznamenia. Komisia preto
pouzila koeficient zdvaznosti vo vyske 10.

63. Komisia vysvetluje, Ze podla judikatiry Stdneho dvora® povinnost prebrat smernice
a povinnost ozndmit transpozicné opatrenia Komisii predstavuji ,podstatné povinnosti“
¢lenskych $tatov s cielom zabezpedit G¢innost prava Unie. Pripady tplného nesplnenia tychto
povinnosti treba povazovat za ,znacne zavazné“. To podla Komisie odovodnuje systematické
uplatnovanie koeficientu zavaznosti vo vyske 10 vo vsetkych takychto pripadoch.

64. Komisia dalej uvddza, Ze vsetky smernice prijaté v stlade s legislativnym postupom sa musia
povazovat za rovnako dolezité a vyzaduju si uplné prebratie ¢lenskymi $tatmi v lehotach, ktoré st
v nich stanovené. Podla jej ndzoru by povaha predmetnej smernice nemala mat vplyv na urcenie
koeficientu zavaznosti.

65. Komisia dalej tvrdi, ze systematické uplatiiovanie koeficientu zévaznosti vo vyske 10 vo
vSetkych pripadoch, ktoré sa tykaji uplného nesplnenia povinnosti oznamit transpozi¢né
opatrenia, zvySuje pravnu istotu. Takéto systematické uplatiiovanie rovnako zvysuje
predvidatelnost finan¢nych sankcii navrhovanych Komisiou a zabezpecuje rovnaké
zaobchadzanie s ¢lenskymi $tatmi.

66. Komisia sa okrem toho domnieva, Ze uplatnenie tohto koeficientu je v prejednavanej veci
v kazdom pripade od6vodnené. V tejto stuvislosti po prvé tvrdi, Ze smernica o oznamovateloch
zohrava kli¢ovi tlohu pri ulah¢ovani G¢inného uplatfiovania prava Unie vo viacerych délezitych
oblastiach, a preto neprebratie tejto smernice moze mat nasledky na iné akty prava Unie (tie, ktoré
boli prijaté v oblastiach patriacich do vecnej pdsobnosti tejto smernice). Po druhé tvrdi, ze
neexistencia u¢innej ochrany oznamovatelov v ¢lenskom $tdte by mohla mat vplyv na ochranu
ich zdkladnych prav, ¢o posiliuje zavaznost porusenia. Po tretie si Komisia nie je vedoma

31 Pozri rozsudok z 13. janudra 2021, Komisia/Slovinsko (MiFID II) (C-628/18, EU:C:2021:1, bod 75).
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nijakych ustanoveni polského prava, ktoré sleduja rovnaké ciele ako smernica o oznamovateloch
alebo odzrkadluju jej obsah. Po stvrté skuto¢nost, Ze Polskd republika spolupracovala s Komisiou
pocas konania pred podanim zaloby, nezmiernuje jej nesplnenie povinnosti.

67. Polskd republika tvrdi, Ze systematické uplatiiovanie koeficientu zévaznosti vo vyske 10 vo
vSetkych pripadoch tykajtcich sa iplného nesplnenia povinnosti oznamit transpozi¢né opatrenia
umoznuje Komisii obist jej povinnost vykonat v kazdom pripade hibkové postidenie zévaznosti
udajného porusenia.

68. Polska republika konkrétne tvrdi, ze Komisia v prejednavanej veci nezohladnila skuto¢nost, ze
polské pravo uz poskytuje oznamovatelom urcitd formu ochrany, a preto neprebratie smernice
tykajicej sa ochrany tychto oséb ma obmedzeny vplyv na zaujmy, ktoré ma tento néstroj chranit.
Podla jej ndzoru treba tuto okolnost povazovat za polah¢ujicu okolnost pri uréovani koeficientu
zavaznosti; v opacnom pripade by koeficient uplatneny Komisiou bol zalozeny len na
potencidlnych tGc¢inkoch porusenia (na rozdiel od jeho skuto¢nych dosledkov).

69. Polska republika tiez poukazuje na to, ze skuto¢nost, ze ¢lensky $tét lojalne spolupracuje (ako
spolupracovala Polskd republika) s Komisiou pocas konania pred podanim Zaloby, je tiez
polah¢ujucou okolnostou.

b) Postidenie

70. Sudny dvor vysvetlil, Ze finan¢né sankcie ulozené clenskym S$titom za nedodrzanie ich
povinnosti vyplyvajicich z prava Unie musia byt ,prisposobené okolnostiam“ a ,primerané*
[poruseniu] a platobnej schopnosti dotknutého clenského statu.®® Komisia uvadza, Ze tieto
poziadavky nélezite zohladnila v ozndmeni z roku 2023. 3

71. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa domnievam, ze koeficient zdvaznosti uplatneny Komisiou
m4d za ciel najmé zabezpecit, aby vyska pausalnych pokut a/alebo penéle stanovenych Komisiou
podla ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU bola primerana zavaznosti porusenia posudzovanej vzhladom na
relevantné okolnosti. Ide totiz o jediny prvok metdéd vypoctu stanovenych v oznameni
z roku 2023, ktory moze odrazat zavaznost porusenia.*

72. Prave v tomto kontexte sa treba zaoberat otdzkou, ¢i Komisia moze systematicky uplatnovat
koeficient zdvaznosti vo vyske 10 vzdy, ked tidajné porusenie, na zdklade ktorého navrhuje, aby
Sadny dvor ulozil finanéné sankcie podla ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU, spoéiva v iplnom nesplneni
povinnosti ozndmit transpozi¢né opatrenia. Sidny dvor tuto otdzku nikdy neskumal. Pred
ozndmenim z roku 2023 totiz Komisia v takychto situaciach systematicky neuplatnovala rovnaky
koeficient.

2V tejto stvislosti sa odvoldva na rozsudky z 25. juna 2013, Komisia/Ceska republika (C-241/11, EU:C:2013:423), a zo 17. oktébra 2013,
Komisia/Belgicko (C-533/11, EU:C:2013:659).

» Pokial ide o pendle, pozri rozsudky zo 4. jula 2000, Komisia/Grécko (C-387/97, EU:C:2000:356, bod 90), a z 25. februdra 2021,
Komisia/Spanielsko (Smernica o osobnych dajoch — Oblast trestného prava) (C-658/19, EU:C:2021:138, bod 62); pokial ide o pausalne
pokuty, rozsudky zo 16. jila 2020, Komisia/Irsko (Boj proti praniu Spinavych penazi) (C-550/18, EU:C:2020:564, bod 81),
a z 25. februdra 2021, Komisia/Spanielsko (Smernica o osobnych udajoch — Oblast trestného prava) (C-658/19, EU:C:2021:138, bod 73).

* Pozri bod 2 ozndmenia z roku 2023.

% QOstatné prvky metéd vypoétu uplatiiovanych Komisiou (a to pausélna suma, koeficient dizky trvania alebo pocet dni, po¢as ktorych
porusenie pretrvavalo alebo pretrvéva, a faktor n) sa totiz nezakladaji na zdvaznosti porusenia.

% Pozri bod 25 ozndmenia Komisie — Vykondvanie ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU (U.v. EU C 12, 2011, s. 1).
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73. Pre objasnenie pripominam, Ze ¢lanok 260 ods. 3 ZFEU sa uplatni, ked ,,dotknuty ¢lensky $tét
porusil svoju povinnost ozndmit opatrenie, ktorym transponoval smernicu prijatd v stlade
s legislativnym postupom®. Pdésobnost tohto ustanovenia sa teda neobmedzuje na pripady
uplného nesplnenia oznamovacej povinnosti, ale vztahuje sa aj na situdcie, ked clensky stat
oznami transpozi¢né opatrenia ciastocne alebo nespravne. Hoci vSak Komisia v oznameni
z roku 2023 neuvadza, aky koeficient zavaznosti sa ma uplatnit v tomto druhom pripade,*
konstatuje, ze v prvom pripade systematicky uplatiiuje koeficient vo vyske 10.

74. Ako vysvetlim niz$ie, domnievam sa, ze takyto pristup je vhodny (a zlucitelny so zdsadou
proporcionality) len vtedy, ak porus$enia, ktorych sa tyka, mozno vsetky povazovat za porusenia
rovnakého stupna zavaznosti v porovnani jednak s inymi druhmi porusenia a jednak medzi sebou
navzdjom. Podla méjho ndzoru to v$ak v prejednavanej veci tak nie je.

1) Prvy dévod: pripady tplného nesplnenia povinnosti prijat, a teda ozndmit opatrenia na
prebratie, nie st nevyhnutne zdvaznejsie ako iné druhy poruseni

75. Hypoteticky by sa pristup Komisie (t. j. systematické uplatnovanie koeficientu zavaznosti vo
vyske 10) mohol vztahovat na dva typy situdcii: po prvé, ak dotknuty clensky stat prijal potrebné
opatrenia na prebratie (iplne alebo ciasto¢ne), ale jednoducho ich vobec neozndmil; a po druhé,
ak tento Clensky §tat vobec neprebral predmetnt smernicu.

76. V tejto suvislosti pripominam, Ze ako vysvetlil generalny advokat Szpunar, v ¢lanku 260
ods. 3 ZFEU nie je stanovena povinnost prijat opatrenia na prebratie, ale povinnost oznamit ich. *
Z toho vyplyva, Ze ,neozndmenie” transpozi¢nych opatreni c¢lenskym sStitom (v protiklade
k tiplnému neprijatiu takychto opatreni) postacuje na uplatnenie ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU.

77. Napriek tomu mo6zem bez védhania akceptovat (ako podla véetkého akceptuje aj Komisia), ze
prvy scendr je v praxi nepravdepodobny. Vo vicsine situdcii (ak nie vo vsetkych) je totiz
dévodom, preco clensky $tat neoznami transpozi¢né opatrenia, skuto¢nost, ze takéto opatrenia
ani neprijal. Je totiz tazké predstavit si, preco by clensky stat, ktory ,,dobre odviedol svoju pracu”
a prijal opatrenia potrebné na prebratie smernice, o nich neinformoval Komisiu. Je mi teda jasné,
ze ked téato institucia hovori o pripadoch Gplného ,neozndmenia“, ma na mysli iplné nesplnenie
povinnosti prebrat smernicu (a nie len Gplné nesplnenie oznamovacej povinnosti) v silade s jej
vnimanim ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU ako ustanovenia, ktorym sa zavddza mechanizmus, ktory ma
»efektivne reagovat na velmi rozsireny jav, a to neskora transpoziciu smernic®.*

78. V takychto pripadoch je dotknuty ¢lensky §tat skuto¢ne zodpovedny za dvojité porusenie.
Nielenze neozndmil transpozicné opatrenia, ale takéto opatrenia ani neprijal (prvé zlyhanie je

dé6sledkom druhého).

79. Na prvy pohlad sa existencia takéhoto dvojitého porusenia méze javit, ako tvrdi Komisia,
pomerne zavazna. Tu sa vSak ukazuje slabina univerzalneho riesenia Komisie: je zjavne prili§
zjednodu$ujuce. V ramci tohto pristupu Komisia ,vycleni“ jeden druh porusenia (Gplné

7 Pokial ide o podrobnejsie informacie, pozri bod 85 nizsie.
® Pozri v tejto stvislosti ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Szpunar vo veci Komisia/Belgicko (Clanok 260
ods. 3 ZFEU — Vysokorychlostné siete) (C-543/17, EU:C:2019:322, bod 69).

*  Pozri bod 51 vyssie.

14 ECLI:EU:C:2024:241



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. EmiLiou — Vec C-147/23
Kowmisia/Porsko (SMERNICA O OZNAMOVATELOCH)

nesplnenie povinnosti prijat, a teda oznamit transpozi¢né opatrenia), ktory je zo svojej podstaty
zdvaznej$i ako iné druhy porudenia, najmd mnohé z tych, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 260
ods. 2 ZFEU. Tym prehliada skuto¢nost, Ze to tak nemusi byt.*

80. Na ilustraciu tohto bodu mozno poukizat na nesplnenie povinnosti Ceskej republiky
spocCivajice v tom, ze neprebrala urcité ustanovenia smernice 2003/41/ES o Ccinnostiach
a dohlade nad institiciami zamestnaneckého déchodkového zabezpecenia,* ktoré Sudny dvor
presktiimal v rozsudku Komisia/Ceska republika.* Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze toto nesplnenie
povinnosti bolo ¢iasto¢né, nie uplné, bolo tiez neskodné. Cinnost, ktord tieto ustanovenia
upravovali (konkrétne zamestnanecké dochodkové zabezpecenie), totiz v Ceskej republike
neexistovala. Naopak, nesplnenie povinnosti konstatované Siddnym dvorom v rozsudku
Komisia/Franctzsko,® ktoré sa tykalo nedodrzania urcitych kontrolnych povinnosti Franctzskej
republiky v oblasti rybolovnych cinnosti franctizskych plavidiel (porusenie, ktoré patri do
posobnosti stcasného clanku 260 ods. 2 ZFEU), bolo ovela zavaznejsie, pokial ide o dosledky,
ktoré malo na dotknuté verejné a sikromné zaujmy.*

2) Druhy dévod: pripady tiplného neprijatia, a teda neozndmenia opatreni na prebratie, maju
rozny stupen zdvaznosti

81. Druhym dévodom, pre ktory povazujem pristup Komisie za neprimerany, je to, ze nie vSetky
pripady uplného nesplnenia povinnosti prijat, a teda ozndmit transpozi¢né opatrenia, na ktoré sa
vztahuje ¢lanok 260 ods. 3 ZFEU, mozno samy osebe povazovat za rovnako zavazné.

82. Kritko po zavedeni tohto nového ustanovenia Zmluvou FEU Komisia vysvetlila, Ze jeho
ciefom je podporit v¢asné preberanie smernic ¢lenskymi $tatmi, ktoré mé ,zdsadny vyznam®,
pricom nejde len o ,zabezpecdenie vieobecnych zdujmov*, ktorych plnenie pravne predpisy Unie
sledujt, ale aj a hlavne o ochranu obéanov Unie, ktorym z tychto pravnych predpisov vyplyvaji
subjektivne prava.®

83. Stdny dvor nésledne vyslovne uznal, Ze v ramci uplatfiovania ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU musi
byt uloZenie pausdlnej pokuty zalozené (rovnako ako v pripade ¢ldnku 260 ods. 2 ZFEU) na
posudeni ,dosledkov”, ktoré ma nevykonanie povinnosti dotknutym clenskym S$titom ,na
sukromné a verejné zaujmy“.* Tie isté uvahy (ako aj naliehavost dosiahnutia toho, aby bol
dotknuty clensky stat donuteny splnit si povinnosti) sdi relevantné na ucely stanovenia vysky
pendle.¥

“ Pozri v tejto stvislosti navrhy, ktoré predniesol generalny advokit Szpunar vo veci Komisia/Belgicko (Clanok 260
ods. 3 ZFEU - Vysokorychlostné siete) (C-543/17, EU:C:2019:322, bod 56). Pozri tiez WAHL, N., PRETE, L.: Between certainty, severity
and proportionality: Some reflections on the nature and functioning of Article 260(3) TFEU. In: European Law Reporter, 2014, ¢. 6,
s.170 az 189, na s. 173.

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 3. jtina 2003 (U. v. EU L 235, 2003, s. 10; Mim. vyd. 05/004, s. 350).
# Pozri rozsudok z 25. juna 2013 (C-241/11, EU:C:2013:423, bod 53).
# Rozsudok z 12. jila 2005 (C-304/02, EU:C:2005:444).

“ Pozri v tejto suvislosti WAHL, N., PRETE, L.: Between certainty, severity and proportionality: Some reflections on the nature and
functioning of Article 260(3) TFEU. In: European Law Reporter, 2014, ¢. 6,s. 170 az 189, na s. 173.

% Pozri bod 7 ozndmenia Komisie — Vykonavanie ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU (U. v. EU C 12, 2011, s. 1).

% Pozri rozsudok z 25. februara 2021, Komisia/Spanielsko (Smernica o osobnych tdajoch — Oblast trestného prava) (C-658/19,
EU:C:2021:138, bod 54 a tam citovant judikaturu).

# Pozri analogicky rozsudok z 20. januara 2022, Komisia/Grécko (Vymdhanie $tatnej pomoci — Ferronickel) (C-51/20, EU:C:2022:36,
bod 96).
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84. Podla mojho ndzoru rozhodnutie Komisie v ozndmeni z roku 2023 systematicky uplatiovat
rovnaky koeficient zdvaznosti vo vyske 10 vo vsetkych pripadoch, ked ¢lensky stat vobec
neprijme, a teda ,neozndmi“ Komisii opatrenia na prebratie, je v rozpore s tymto
predchéadzajiacim pristupom a s uvedenou judikatirou. Ttto pripomienku vysvetlim.

85. V tomto dokumente Komisia odévodnuje svoj novy pristup tym, ze ,sa vSetky legislativne
smernice maju povazovat za rovnako dolezité a ma sa vyzadovat ich tplna transpozicia ¢lenskymi
$tatmi v ramci lehot, ktoré st v nich stanovené“.* Dalej uvadza, ze ,délezitost toho, aby ¢lenské
staty zabezpedili transpoziciu smernic v lehotidch stanovenych danymi smernicami, sa tyka
véetkych legislativnych smernic rovnako®.” Na druhej strane vysvetluje, ze v pripade ¢iasto¢ného
(a nie Gplného) nesplnenia povinnosti ozndamit opatrenia na prebratie sa koeficient zavaznosti
stanovi na uroven niz$iu ako 10 a treba ndleZite zohladnit GCinky nesplnenia povinnosti na
»vSeobecné a osobitné zaujmy*“.

86. Z tychto tvrdeni vyplyva, Ze Komisia sa domnieva, Ze pri uplatfiovani ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU
je otazka, ktoré konkrétne zdujmy a prava si dotknuté porusenim, relevantnd len v inych
pripadoch, ako su pripady Gplného nesplnenia povinnosti ozndmit transpozi¢né opatrenie.

87. Zostava teda nevyrieSend otdzka: ak — ako tvrdi Komisia — kone¢nym cielom finan¢nych
sankcif, ktorych ulozenie mo6Ze navrhnit Sidnemu dvoru na zaklade ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU, je
,ochrana véeobecnych zaujmov“ sledovanych pravnou upravou Unie a ,individualnych prav
ob¢anov Unie“, ako je mozné, ze vyska tychto sankcii nie je upravend v zavislosti od rozsahu,
v akom su tieto zaujmy a prava dotknuté alebo by potencidlne mohli byt dotknuté porusenim, vo
vSetkych pripadoch, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie?

88. V tejto suvislosti som uz v bode 21 vyssie uviedol, Ze sa véeobecne uzndva (ako ilustruje
napriklad vecnd pdsobnost samotnej smernice o oznamovateloch), ze uréité oblasti prava EU
majd pre verejny zaujem vic$i vyznam ako iné. Uplné neprebratie smernice v jednej z tychto
oblasti clenskym S$titom je v zdsade, a najmd ak je smernica zamerand na priznanie
individualnych prav ob¢anom EU, zévaznejsie ako neprebratie smernice v inej oblasti tym istym
¢lenskym s§tatom.*

89. Podla mojho ndzoru preto nemozno tvrdit, Ze véetky smernice prijaté v rdmci legislativneho
postupu maja rovnakd dolezitost. Sdhlasim s tym, ze povinnost clenskych S$tatov prijat
transpozi¢né opatrenia vcéas sa vztahuje ,rovnako“ na vsetky takéto smernice. Ind vec je vsak
tvrdit, ako to robi Komisia, Ze vsetky tieto néstroje musia byt rovnocenné, lebo vsetky maju
rovnaku dolezitost.** Skutoc¢nost, Ze porusenie je zo svojej podstaty zavazné, neznamena, Ze jeho
zavaznost sa nemoze menit v zavislosti od situacie.

90. Rad by som uviedol este dve poznamky.

“  Pozri bod 3.2.2 ozndmenia z roku 2023.

¥ Pozri bod 2.2 tohto ozndmenia.

Vzhladom na to stihlasim s tym, Ze aj v oblasti, ktord sa povazuje za véeobecne dolezitti pre verejny zdujem, je mozné, Ze normotvorca

Unie prijme smernicu tykajicu sa otdzky pomerne malého vyznamu (napriklad velmi technickej otdzky) a naopak. Zavaznost porusenia

teda treba posudzovat v kazdom jednotlivom pripade.

5 Pravdepodobne prive na ziklade podobnych tivah Komisia vo svojom prvom oznameni tykajicom sa ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU uviedla, ze
zdsady a vSeobecné kritérid, ktoré formulovala v suvislosti s tymto ustanovenim, sa musia uplatiiovat ,,v konkrétnych pripadoch®, a ze

pefiaznd sankcia mus{ byt vzdy prisposobend okolnostiam daného pripadu [pozri bod 10 ozndmenia Komisie — Vykondvanie ¢linku 260
ods. 3 ZFEU (U.v. EU C 12, 2011, 5. 1)].
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91. Po prvé tento zaver nie je spochybneny skuto¢nostou, ze Stiidny dvor uviedol, ze ,povinnost
prijat vnuatrostatne opatrenia na zabezpecenie uplného prebratia smernice a povinnost oznamit
tieto opatrenia Komisii predstavuju podstatné povinnosti“.”> V tejto suvislosti odkazujem na
uvahy, ktoré som prave nacrtol vyssie.

92. Dalej chcem uviest, Ze odévodnenie poskytnuté Komisiou v prejednavanej veci, podla ktorého
systematické uplatinovanie koeficientu zavaznosti vo vyske 10 zabezpecuje rovnost zaobchadzania
s Clenskymi S$titmi, sa mi zdd osobitne nepresvedcivé. Nerozumiem, ako by prispdsobenie
koeficientu zévaznosti tak, aby zohladnoval také faktory, akym je dolezitost predmetnej smernice,
mohlo ohrozit rovnost zaobchddzania s ¢lenskymi $tatmi.

93. Po druhé Komisia v ozndmeni z roku 2023 poukazuje na to, ze v savislosti s ¢lankom 260
ods. 2 ZFEU sa na tcely urcenia délezitosti prislusného porusenia zohladnuje ,povah[a] a rozsah
dotknutych [legislativnych] ustanoveni”. Dalej uvadza, Ze ,porudenia, ktoré maji vplyv na
zdkladné prava alebo na S$tyri zdkladné slobody..., by sa vo vSeobecnosti mali povazovat za
mimoriadne zdvazné a mali by viest k primeranej sankcii®.*®* Okrem toho vysvetluje, Ze ucinky na
vSeobecné alebo osobitné zau)my by sa mali merat individudlne s prihliadnutim napriklad na
stratu vlastnych zdrojov Ume, zavazné poskodeme finanénych zaujmov EU, vplyv nesplnenia
povinnosti na sposob, akym Unia funguje, zdvazné alebo nenapravitelné poskodenie zdravia Iudi
alebo zivotného prostredia, akdkolvek finan¢ni vyhodu, ktord plynie clenskému stitu
z nesplnenia povinnosti, a pocet obyvatelov dotknutych nesplnenim povinnosti.

94. Nevidim dovod, preco by tie isté hlavné zasady a faktory nemohli zohravat tlohu pri urcovani
koeficientu zdvaznosti v pripade, Ze porusenie spociva v tplnom nesplneni povinnosti prijat,
a teda oznamit, transpozicné opatrenia v zmysle ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU.

95. V tejto suvislosti chcem dalej uviest, ze Komisia vo svojom prvom ozndmeni tykajucom sa
¢lanku 260 ods. 3 ZFEU uviedla, Ze koeficient zivaznosti musi byt stanoveny v sulade
s pravidlami a kritériami uplatnitelnymi na porugenia upravené v ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU, z ¢oho
vyplyva, Ze tento koeficient musi mat jednoducho vysku od 1 do 20.** Dovody odchylenia sa od
tohto pristupu (iné ako rovnaka dolezitost vsetkych smernic prijatych legislativnym postupom)
nie st v oznameni z roku 2023 uvedené.

96. Chcem poukézat na to, Ze v prejedndvanej veci Polska republika tvrdi, Ze treba zohladnit dve
polah¢ujtce okolnosti: po prvé skuto¢nost, ze oznamovatelia st uz polskym pravom chréneni, a po
druhé to, ze Polskd republika lojalne spolupracovala s Komisiou pocas konania pred podanim
zaloby.

97. Posudenie prejedndvanej veci si ponechdm na neskor (pozri cast 3 nizsie). Zatial by som chcel
len vysvetlit, Ze si myslim, Ze Komisia by si mala vo vSetkych pripadoch vyhradit moznost
prispdsobit koeficient zdvaznosti vzhladom na prislusné polah¢ujice a/alebo pritazujice
okolnosti.

2 Pozri rozsudok z 13. janudra 2021, Komisia/Slovinsko (MiFID II) (C-628/18, EU:C:2021:1, bod 75).
% Pozri bod 3.2.1.1 ozndmenia z roku 2023.

% Pozri bod 25 ozndmenia Komisie — Vykondvanie ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU (U. v. EU C 12, 2011, s. 1), ktory odkazuje na bod 16.6
ozndmenia Komisie — Uplatiiovanie ¢lanku 228 Zmluvy o ES (SEK/2005/1658).
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3) Zdver

98. Z predchddzajucich tvah vyplyva, ze podla méjho nédzoru by mal Sidny dvor rozhodnut, ze
systematické uplatnovanie koeficientu zdvaznosti vo vyske 10 vo vsetkych pripadoch uplného
nesplnenia povinnosti ozndmit opatrenia potrebné na prebratie smernice patriacej do pdsobnosti
¢lanku 260 ods. 3 ZFEU je na stanovovanie dostato¢ne odstra$ujticich a primeranych finanénych
sankcii vo vztahu k dotknutému poruseniu nevhodné.

2. VSeobecnad otdzka (ii): metéda vypoctu faktora n

a) Tvrdenia uicastnikov konania

99. Podla Komisie je cielom faktora n zohladnit platobnt schopnost ¢lenskych $tatov, a tym
zabezpedit, aby finanéné sankcie ulozené podla ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU mali odstrasujuci tc¢inok.
Dve tretiny tohto faktora predstavuje hruby domdci produkt (HDP) ¢lenskych statov (v porovnani
s priemernym HDP vo vsetkych ¢lenskych $tdtoch) a jednu tretinu ich obyvatelstvo (v porovnani
s priemernym poctom obyvatelov vo vsetkych ¢lenskych $tatoch).

100. Komisia uvadza, ze podla bodu 3 prilohy I ozndmenia z roku 2023 uplatnila v prejedndvanej
veci faktor n vo vyske 1,37.

101. Komisia dalej uvddza, ze pri urcovani metdédy vypoctu faktora n uvedeného v tomto
ozndmeni nélezite zohladnila rozsudok Sddneho dvora Komisia/Grécko (Vyméhanie $tétnej
pomoci — Ferronickel).” Z bodu 116 tohto rozsudku vyvodzuje, ze hoci HDP clenskych $tatov
musi byt prevlddajucim prvkom na tcely posidenia ich platobnej schopnosti, nema to vplyv na
moznost Komisie navrhnut penazné sankcie zalozené na viacerych kritéridch, najmi ak cielom
tychto inych kritérii je zachovat primerany rozdiel medzi ¢lenskymi $tatmi.

102. Komisia sa domnieva, Ze za¢lenenie prvku zalozeného na pocte obyvatelov ¢lenskych $tatov
do metédy vypoctu faktora n slizi prave tomuto cielu. Tvrdi, Ze demografické kritérium tiez
zabezpecuje stabilitu faktora n v case, kedze pri poclte obyvatelov clenského $titu je menej
pravdepodobné, ze sa bude kazdorocne vyrazne menit, nez pri jeho HDP.

103. Komisia okrem toho tvrdi, ze metdda vypoctu faktora n prijatd v ozndmeni z roku 2023 sa
riadi informdciami, ktoré uviedol generalny advokat Pitruzzella vo svojich navrhoch
prednesenych vo veci Komisia/Grécko (Vymdhanie $tatnej pomoci — Ferronickel),* v ktorych
konstatoval, Ze ,ciel zachovania urcitého pomeru medzi koeficientmi uplatniovanymi na rozne
Clenské staty”“ mozno dosiahnut pouzitim ,,demografického kritéria, ktoré umoznuje relativizovat
vysledky vyplyvajuce zo zohladnenia jednoduchého alebo porovnéavacieho HDP*.

104. Polskd republika nesthlasi s Komisiou. Domnieva sa, ze demografické kritérium pouzité na
vypocet faktora n je nezlucitelné s celkovym cielom tohto faktora, ktorym je zohladnit platobnu
schopnost clenskych s$tatov a zaroven zabezpecit dostatocne odstrasujuci uc¢inok finanénych
sankcif, ktoré im boli ulozené.

% Pozri rozsudok z 20. janudra 2022 (C-51/20, EU:C:2022:36).
% (C-51/20, EU:C:2021:534, bod 37.
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105. Polska republika okrem toho tvrdi, ze metdda vypoctu faktora n uplatnena Komisiou vedie
k rozporuplnym vysledkom, kedZe platobnd schopnost ¢lenskych $titov moze byt nadhodnotend
alebo podhodnotend v zivislosti od poctu ich obyvatelov, ¢o by neplatilo, ak by sa faktor
n zakladal len na ich HDP.

106. Polskd republika tiez uvddza, ze treba ocakdvat rozdiely vo faktore n ¢lenskych $tatov, kedze
nie vSetky clenské §taty maji rovnakd platobnt schopnost. Celkovo tvrdi, ze pristup Komisie vedie
k ukladaniu neprimeranych finan¢nych sankcii ¢lenskym §taitom s nizsim HDP, ale vy$§im po¢tom
obyvatelov.

107. Nakoniec Polskd republika uvddza, ze v ndvrhoch prednesenych vo veci Komisia/Grécko®*
generdlny advokat Wathelet konstatoval, ze ,nie je vylacené, ze niektoré clenské staty s istym
poctom obyvatelov maju slabsiu platobntt schopnost ako iné ¢lenské $tity, ktoré maji mensi pocet
obyvatelstva“, a ze toto kritérium je v dosledku toho ,tiez irelevantné na ucely vypoctu vysky
penale”.

108. V tejto savislosti Polska republika poukazuje na to, ze od roku 2017 (v nadvidznosti na
navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wathelet vo veci Komisia/Grécko) Sudny dvor pri
urc¢ovani platobnej schopnosti ¢lenského $tatu nikdy nezohladnil iné prvky ako HDP. Okrem
toho odkaz na ,demografické kritérium® v navrhoch, ktoré predniesol generdlny advokat
Pitruzzella vo veci Komisia/Grécko (Vymahanie stitnej pomoci — Ferronickel), by sa mal chépat
len ako néaznak toho, Ze by mohlo byt vhodné vydelit HDP c¢lenskych $titov poctom ich
obyvatelov, aby sa ziskal presnejsi obraz o ich platobnej schopnosti.

109. Vzhladom na vyssie uvedené ivahy Polska republika tvrdi, Ze faktor n uplatneny Komisiou
by mal byt zaloZeny na platobnej schopnosti clenskych statov, ktord sa odraza len vich HDP.

b) Postidenie

110. Metoda, ktort Komisia uplatiuje na vypocet faktora n, je rovnaka v pripade poruseni, ktoré
patria do posobnosti ¢ldnku 260 ods. 2 ZFEU, ako v pripade poruseni, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 260 ods. 3 ZFEU.

111. Této metdda bola poévodne zalozena na dvoch prvkoch: na HDP dotknutého ¢lenského statu
na jednej strane a na pocte hlasov, ktoré tento ¢lensky $tat ma v Rade na hlasovanie kvalifikovanou
vacsinou, na druhej strane.*® Pravidla hlasovania kvalifikovanou vidc¢sinou v Rade sa vSak zmenili
po nadobudnuti G¢innosti nového ,pravidla dvojitej vicsiny” zavedeného ¢ldankom 16 ods. 4 ZEU
1. aprila 2017. Stdny dvor preskumal dosledky tohto vyvoja v rozsudku zo 14. novembra 2018,
Komisia/Grécko,* v ktorom rozhodol, Ze tento novy systém neposkytuje uspokojivé kritérid na
urcenie platobnej schopnosti ¢lenskych stitov, a preto nemoze ucinne nahradit predchadzajaci
systém vazenia hlasov. Okrem toho uviedol, ze Sudny dvor v kazdom pripade od 1. aprila 2017
zohladnuje na tcely posudenia platobnej schopnosti len HDP dotknutého ¢lenského $tatu.

7 C-93/17, EU:C:2018:315, bod 139.

8 Pozri oddiel D, nazvany ,Zohladnenie platobnej schopnosti dotknutého ¢lenského §tdtu“, ozndmenia Komisie — Uplatiiovanie ¢lanku 228
Zmluvy o ES (SEK/2005/1658). Pre tplnost doddvam, Ze faktor n sa prvykrat objavil v dokumente nazvanom Informdcie
Komisie — Metéda vypoctu pendle stanoveného v ¢lanku 171 Zmluvy o ES z 28. februdra 1997 [neoficidlny preklad) (U. v. ES C 63, 1997,
s. 2), ale az v roku 2005 sa zacal uplatiiovat aj na vypocet pausalnych pokat.

® C-93/17, EU:C:2018:903 (body 139 az 141).
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112. Komisia vydala v roku 2019 nové oznamenie (dalej len ,ozndmenie z roku 2019),% do
ktorého zahrnula revidovanit metédu vypoctu faktora n. Této novd metéda nadalej zahrnala
zlozku, ktord nie je viazand na HDP dotknutého clenského statu. Uvedend zlozka v$ak uz nebola
zalozena na pocte hlasov v Rade, ale na pocte kresiel zastupcov v Eurépskom parlamente.

113. V rozsudku z 20. januéra 2022, Komisia/Grécko (Vymahanie stitnej pomoci — Ferronickel),
Sadny dvor opit uviedol, ze na ucely postdenia platobnej schopnosti clenského $tatu je potrebné
vychddzat z HDP dotknutého ¢lenského $tatu ako z prevlddajuceho faktora a ze ciel spocivajuci
v stanoveni dostatocne odradzajucich finan¢nych sankcii si nevyhnutne nevyzaduje, aby sa
zohladnila instituciondlna védha dotknutého ¢lenského $tatu v Eurépskej anii, kedze tato okolnost
je nezavisla od povahy predmetného porusenia.

114. Oznéamenie z roku 2023 bolo prijaté po tomto rozsudku.

115. V tomto oznadmeni Komisia opisuje faktor n ako vdZeny geometricky priemer, ktory
vychddza ,najmd“ z HDP ¢lenskych $titov a ,sekundérne” z ich pocétu obyvatelov ,ako
demografického kritéria, Co umoznuje zachovat primeranti odchylku medzi réznymi ¢lenskymi
Statmi”.

116. Sthlasim s Polskou republikou, Ze toto ,demografické kritérium* nie je vhodné na urcenie
relativnej platobnej schopnosti ¢lenskych statov. K tomuto zaveru ma vedu tri hlavné dovody.

117. Po prvé by bolo mozné tvrdit, Ze skuto¢nosti uvedené v bode 113 vyssie nevylucuji moznost
Komisie zohladnit pri stanoveni metddy vypoctu faktora n iné faktory alebo parametre. Ako totiz
Komisia uvadza v oznameni z roku 2023, Sidny dvor vo svojom rozsudku z 20. janudra 2022,
Komisia/Grécko (Vymadhanie $tatnej pomoci — Ferronickel)® (rozsudok, ktory viedol Komisiu
k tomu, aby prehodnotila svoju metéddu vypoctu tohto koeficientu a prijala uvedené oznamenie),
uznal, ze ,bez toho, aby” tym bola dotknutd moznost Komisie navrhnut finan¢né sankcie, ktoré
»sa zakladaju na viacerych kritéridch s cielom umoznit najmé zachovanie primeraného rozdielu
medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi“ je potrebné vychidzat z HDP clenského statu ako
prevladajiceho prvku na tcely posidenia jeho platobnej schopnosti.

118. Tieto skutoc¢nosti vSak podla mojho nézoru preukazuju, ze Sidny dvor naozaj pozaduje
vzajomny vztah medzi HDP ¢lenskych $tatov a faktormi n, ktoré st im pridelené.®® Ak by totiz
¢lenskému $titu s porovnatelne nizsim HDP, nez ma iny ¢lensky $tat, bol prideleny vyssi faktor
n ako tomuto inému c¢lenskému s$tatu a naopak, jednoducho by uz nebolo mozné povedat, ze
tento faktor vypoveda o platobnej schopnosti ¢lenskych $tatov.

% QOzndmenie Komisie — Uprava metédy vypoctu pausilnej pokuty a denného pendle, ktoré Komisia navrhuje v rdémci postupu v pripade
nesplnenia povinnosti vedeného na Stidnom dvore Eurépskej tnie (U. v. EU C 70, 2019, s. 1).

¢ C-51/20, EU:C:2022:36 (body 113 az 115).

®  (C-51/20, EU:C:2022:36 (bod 116).

8V tejto suvislosti chcem dalej uviest, ze Sidny dvor vo viacerych rozsudkoch zdoéraznil, Ze pokial ide o platobnt schopnost predmetného
¢lenského $tdtu, treba zobrat do Gvahy najnovsi vyvoj hrubého doméceho produktu (HDP) tohto ¢lenského $tatu v ¢ase posudzovania
skutkového stavu Stidnym dvorom [pozri okrem iného rozsudky zo 16. jila 2020, Komisia/Rumunsko (Boj proti praniu $pinavych
penazi) (C-549/18, EU:C:2020:563, bod 85), a zo 16. jila 2020, Komisia/Irsko (Boj proti praniu S$pinavych penazi) (C-550/18,
EU:C:2020:564, bod 97)]. Sidny dvor okrem toho zastdva nézor, ze suma finan¢nych sankcii sa musi zniZit v situdciach, ked sa dotknuty
¢lensky $tat nachadza v hospodarskej krize (a jeho HDP sa vyrazne znizil) pozri rozsudok z 19. decembra 2012, Komisia/Irsko (C-374/11,
EU:C:2012:827, bod 44)].
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119. Prave tu sa prejavuje chyba v metdde vypoctu faktora n, ktord Komisia zvolila v ozndmeni
z roku 2023. V prilohe I k ozndmeniu z roku 2023 sa uvadza, ze faktory n, ktoré st v nej uvedené,
boli vypocitané na zdklade HDP clenskych statov v roku 2020. Ak sa vezme do tvahy HDP
clenskych statov pocas daného roka® a faktory n, ktoré Komisia priradila kazdému z nich, ukaze
sa, Ze:

— HDP Luxemburska je vyssi ako HDP Bulharska, Chorvétska, Litvy a Slovinska, ale faktor n,
ktory Komisia uplatiuje na Luxembursko, je niz$i ako ten, ktory uplatiuje na ostatné uvedené
Clenské staty,

— HDP Holandska je vyrazne vyssi ako HDP Polska, ale ich faktory n st prakticky rovnaké (1,39
verzus 1,37),

— naproti tomu HDP Polska je len o nie¢o vyssi ako HDP Svédska, ale ich faktory n sa vyrazne liia
(1,37 verzus 0,83).

120. Okrem toho, ak sa analyzuja faktory n stanovené v ozndmeni z roku 2023 vzhladom na HDP

na obyvatela ¢lenskych §tatov, zaznamenany v roku 2020, a nie na ich HDP (kedze HDP na

obyvatela pravdepodobne umoznuje lepsie porovnanie platobnej schopnosti jednotlivych

clenskych statov), vysledky su este viac rozporuplné:

— HDP na obyvatela Danska je vyssi ako v Nemecku, ale faktor n Nemecka je takmer 12-krat vyssi
ako v Déansku (6,16 verzus 0,52),

— naopak, frslfu a Dansku boli pridelené podobné faktory n (0,55 verzus 0,52), hoci HDP na
obyvatela v Irsku je takmer 1,5-krédt vyssi ako v Dansku,

— podobne Holandsko a Polsko maji podobné faktory n (1,39 a 1,37), ale existuje zna¢ny rozdiel
medzi ich HDP na obyvatela (HDP na obyvatela Holandska je takmer $tyrikrat vy$si ako
v Polsku),

— Taliansko a Cyprus maju podobny HDP na obyvatela, ale faktor n Talianska je 3,41, zatial ¢o
faktor n Cypru je 0,05 (faktor n Talianska je teda priblizne 68-krat vyssi ako v pripade Cypru),

— Luxembursko ma jeden z najniz$ich faktorov n, ale najvyssi HDP na obyvatela zo vsetkych
¢lenskych Statov.

121. Vzhladom na tieto skuto¢nosti je podla moéjho ndzoru jasné, ze faktory n uvedené
v ozndmeni z roku 2023 nemaji vypovednt hodnotu, pokial ide o platobnu schopnost ¢lenskych
statov (bez ohladu na to, ¢i je této platobnd schopnost ur¢end na zdklade ich HDP alebo HDP na
obyvatela). Podla mdjho nézoru tvrdenie niektorych autorov® a ¢lenskych stitov® v case, ked

¢ Na zaklade hodnot, ktoré poskytol Eurostat:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/NAMA_10_GDP__custom_1799513/bookmark/bar?
lang=en&bookmarkId=d8b13929-28c2-478f-8c40-492{2c166c77.

¢ Na zéklade hodnot, ktoré poskytol Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_08_10/default/table?lang=en.

% Pozri v tejto stvislosti KORNEZOV, A.: Imposing the right amount of sanctions under Article 260(2) TFEU: Fairness v. predictability, or
how to ,bridge the gaps”. In: Columbia Journal of European Law, ro¢. 20, 2014, ¢. 3, s. 307 az 331, na s. 329.

¥ Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 25. februara 2021, Komisia/Spanielsko (Smernica o osobnych tdajoch — Oblast trestného prava)
(C-658/19, EU:C:2021:138, bod 49), v ktorom Spanielske kralovstvo tvrdilo, ze faktor n, ktory mu bol prideleny v ozndmeni z roku 2019,
ho zaradil na $tvrté miesto medzi ¢lenskymi $tatmi, pokial ide o platobnu schopnost, pricom ak by sa tento faktor vypocital len na zaklade
HDP, Spanielsko by sa umiestnilo na $trndstom mieste.
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metdda vypoctu faktora n este bola zaloZend na hlasovacich pravach v Rade alebo pocte zastupcov
v Eurépskom parlamente, podla ktorého tento faktor nevyhnutne neposkytuje presny obraz
o platobnej schopnosti clenskych $tatov, kedze nadhodnocuje alebo podhodnocuje platobnd
schopnost niektorych ¢lenskych $tatov, urcite stale plati.

122. To ma privadza k druhému dévodu, pre ktory sa domnievam, Ze metdda vypoctu faktora
n uvedena v oznameni z roku 2023 je nevhodna. Zda sa mi jasné, Ze pri stanoveni tejto metddy
Komisia nezamyslala len vykonat rozsudok Stdneho dvora z 20. janudra 2022, Komisia/Grécko
(Vyméhanie stitnej pomoci — Ferronickel),” v ktorom Sudny dvor vyjadril vyhrady voci
predchidzajicej metdéde vypoctu (t. j. metéde uvedenej v oznameni z roku 2019), ale aj
zabezpecit, aby sa vyska finan¢nych sankcii, ktoré navrhuje Sidnemu dvoru, ¢o najviac priblizila
hodnotdm ziskanym touto predchddzajicou metédou.

123. Komisia totiz uz vo faze prijimania oznamenia z roku 2019 poukdzala na to, Ze pouzitie HDP
clenskych $tatov ako jediného kritéria by spdsobilo rozdiel medzi najvy$sim a najnizsim faktorom
n, ¢o je podla jej ndzoru neprijatelné.” Domnievam sa, ze Komisia mohla mat podobné obavy, ked
navrhla zahrnat demografické kritérium do svojej novej metdédy vypoctu v ozndmeni z roku 2023
namiesto toho, aby sa spoliehala vylu¢ne na HDP alebo HDP na obyvatela. Z porovnania faktorov
n uvedenych v prilohe I k tomuto ozndmeniu s faktormi n uvedenymi v prilohe I k ozndmeniu

z roku 2019 totiz vyplyva, Ze medzi nimi nie st nijaké zadsadné rozdiely.

124. V tejto suvislosti, samozrejme, suhlasim s Komisiou v tom, ze zabezpecit, aby faktor n zostal
v podobnom rozmedzi hodnét medzi jednotlivymi metédami vypoctu a aby mal urcity stupen
stability v Case, nie je Gplne chybnym cielom. Zd4 sa mi v$ak, Ze stabilita by sa dala lahko dosiahnut
inymi, vhodnej$imi prostriedkami. Za¢nem tym, ze Komisia by mohla zohladnit HDP alebo HDP
na obyvatela ¢lenskych $tatov za niekolko rokov a vychddzat z ich priemernej hodnoty za obdobie
napriklad piatich rokov. Okrem toho, aby sa zabezpecilo, Ze rozdiely medzi faktormi
n jednotlivych ¢lenskych $tatov nebudd prilis velké a Ze zostanti v rovnakom rozmedzi hodnét ako
v stcasnosti (t. j. od 0,03 do 6,16), Komisia by mohla znizit hodnoty ziskané na zéklade priemeru
HDP alebo HDP na obyvatela tak, aby sa presne vosli do tohto rozmedzia.

125. Dovolte mi uviest priklad. Podla pristupu, ktory navrhujem, by sa c¢lenskému $tatu
s najvyssim HDP alebo HDP na obyvatela pridelil faktor n vo vyske 6,16. Vsetky ostatné ¢lenské
Staty by dostali faktor n, ktory odréza ich porovnatelny HDP alebo HDP na obyvatela, ale ktory
by zostal pod touto hodnotou. Ak mé napriklad Luxembursko najvyssi HDP na obyvatela, jeho
faktor n by mohol byt 6,16. Faktor n pre Holandsko, ktorého HDP na obyvatela bol (v roku 2020)
priblizne polovi¢ny v porovnani s Luxemburskom, by sa blizil k hodnote 3.

126. Podla mojho nézoru a na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, generdlny advokat Pitruzzella
mal na mysli podobné tvahy, ked vo svojich ndvrhoch prednesenych vo veci Komisia/Grécko
(Vymdhanie $tdtnej pomoci — Ferronickel) ' uviedol, Ze ,ciel zachovania urcitého pomeru medzi
koeficientmi uplatiiovanymi na rozne clenské Staty” mozno dosiahnut inymi metéddami,
napriklad pouzitim ,demografického kritéria, ktoré umoznuje relativizovat vysledky vyplyvajuice
zo zohladnenia jednoduchého alebo porovndvacieho HDP“. Nie je mi totiZ jasné, ako by sa této
pasdz mohla vykladat sposobom, ktory navrhuje Komisia, kedze generalny advokat Pitruzzella

% Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Fennelly vo veci Komisia/Grécko (C-197/98, EU:C:1999:597, body 39 az 43).
® C-51/20, EU:C:2022:36.

70 Pozri ozndmenie z roku 2019, bod 2.

1 C-51/20, EU:C:2021:534, bod 37.
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v bode 35 tych istych ndvrhov uvadza, ze podla jeho ndzoru ,HDP (jednoduch[y], na obyvatela
alebo porovnavac[i])... [moOzZe sam] osebe poskytnut primerany udaj o platobnej schopnosti
dotknutého clenského statu”.

127. Treti dévod, pre ktory sa domnievam, Ze metdda Komisie na vypocet faktora n je nevhodna,
suvisi s niektorymi $ir$imi ivahami o relevantnosti poc¢tu obyvatelov dotknutého ¢lenského statu
vo faze urcovania jeho schopnosti platit financné sankcie.

128. Ako som uviedol vyssie, zastdvam nazor (podobne ako generalny advokat Pitruzzella), Ze na
ziskanie presného obrazu o platobnej schopnosti ¢lenského statu moze byt uzito¢né, ak nie lepsie,
vychadzat z jeho HDP na obyvatela (ktory, ako je zrejmé, si vyzaduje zohladnenie poctu jeho
obyvatelov). To v$ak Komisia v ozndmeni z roku 2023 nerobi. Ako som totiz vysvetlil vyssie,
v tomto ozndmeni nedeli HDP dotknutého clenského s$titu poctom jeho obyvatelov, ako by to
bolo pri vypoc¢te HDP na obyvatela tohto ¢lenského statu. Skor zastdva nézor, Ze relativne
bohatstvo dotknutého clenského statu (jeho HDP posudzovany v porovnani s priemernym HDP
vSetkych clenskych $titov) sa musi vyndsobit po¢tom obyvatelov tohto ¢lenského $tatu (opit
v porovnani s priemernym po¢tom obyvatelov vsetkych clenskych statov).

129. Ako spravne tvrdi Polskd republika, vysledkom tohto pristupu je, Ze clensky stat
s porovnatelne vy$$im poctom obyvatelov sa systematicky povazuje za clensky $tit s vysSou
platobnou schopnostou ako ¢lensky s$tat s rovnakym celkovym bohatstvom (HDP) a porovnatelne
nizé§im poctom obyvatelov. Nechipem, ako by sa to dalo zostladit so zdsadou rovnakého
zaobchadzania s clenskymi Statmi.

130. Okrem toho sa mi zd3, Ze pristup Komisie v kone¢nom dosledku vedie k velmi nestastnému
vysledku, ked sa pocet obyvatelov dotknutého c¢lenského $titu vo fize urcovania faktora
n skuto¢ne povazuje bud za pritazujiacu, alebo za polahc¢ujicu okolnost (v zavislosti od toho, ¢i je
pocet obyvatelov velky alebo maly). Podla mo6jho nédzoru takdto tvaha nemd miesto pri
posudzovani relativnej platobnej schopnosti ¢lenskych statov. Ako totiz uviedol generalny advokat
Wathelet, ,nie je vylucené, ze niektoré ¢lenské staty s istym poctom obyvatelov maju [skutocne]
slabsiu platobnu schopnost ako iné ¢lenské staty, ktoré maji mensi pocet obyvatelstva®.”

131. To ma privadza k zdvere¢nej pozndmke. Mozem lahko akceptovat, Ze povinnosti ¢lenskych
Statov vyplyvajice z prava EU, najmi tie, ktoré stvisia s preberanim smernic, st v istom zmysle
»zavazkom® tychto ¢lenskych $tatov voci ich obcanom. Ak clensky stat nepreberie smernicu,
chapem, ze moze byt relevantné zohladnit pocet obéanov Unie Zijdcich na jeho tzemi, ktorych sa
toto nesplnenie povinnosti tyka. To je podla méjho ndzoru hlavny rozdiel medzi nesplnenim
povinnosti vyplyvajicich z prava EU ¢lenskym $tdtom a vodi¢om automobilu alebo spoloé¢nostou,
ktory som pouzil ako priklad v dvode vyssie. Podla mojho ndzoru by si vodic¢ alebo spolo¢nost ani
na sekundu nepomysleli, Ze vyska ich pokuty by sa mohla menit v zavislosti od poc¢tu oséb zijucich
v ich domadcnosti alebo poctu osodb, ktoré zamestnavaju v Case porusenia, a to z jednoduchého
doévodu, ze z predpisov, ktoré porusuju (¢i uz sa tykaju reguldcie cestnej premavky, hospodarskej
sutaze v EU alebo ochrany osobnych tdajov), nevyplyvajt vo¢i tymto jednotlivcom povinnosti.

132. Naopak, skutocnost, ze ¢lenskému $tatu bola ulozend vys$ia sankcia z dovodu, ze mé viac
obyvatelov ako iny ¢lensky $tat, nemusi byt podla médjho ndzoru Gplne neodévodnend v rdmci
konania o nesplneni povinnosti za¢atého podla ¢lanku 258 ZFEU. Domnievam sa v3ak, Ze tito
okolnost sa tyka zavaznosti porusenia, a nie platobnej schopnosti ¢lenskych statov. Preto zastdvam

7 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generédlny advokat Wathelet vo veci Komisia/Grécko (C-93/17, EU:C:2018:315, bod 139).
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nézor, ze pocet obyvatelov dotknutého ¢lenského $titu nemdze byt pouzity ako pritazujica alebo
polahcujuca okolnost vo fize urcovania faktora n. Namiesto toho méze byt v pripade potreby
zahrnuty medzi polah¢ujice alebo pritazujice okolnosti, ktoré su relevantné na urcenie
koeficientu zavaznosti v kazdom jednotlivom pripade. V tejto suvislosti chcem poukazat na to, ze
ako som uz uviedol v bode 93 vyssie, Komisia to uz umoznuje v pripade poruseni, ktoré patria do
posobnosti ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU.

3. Prejedndvand vec

133. V predchadzajucich castiach som vysvetlil, preco sa domnievam, Ze je nevhodné po prvé
uplatnovat rovnaky koeficient zavaznosti vo vyske 10 ,systematicky” vo vsetkych pripadoch
uplného neozndmenia transpozi¢nych opatreni a po druhé na tcely urcenia platobnej schopnosti
dotknutého clenského statu vychadzat z demografického kritéria, ktoré systematicky penalizuje
¢lenské staty, ktoré maja podobne ako Polsko vyssi pocet obyvatelov.

134. Teraz by som sa chcel zaoberat zostavajicou otazkou finan¢nych sankcii, ktoré by mal Sidny
dvor podla méjho ndzoru prijat v prejedndvanej veci.

135. V tejto suvislosti na jednej strane pripominam, zZe celkovd vyska finan¢nych sankcii
ulozenych Sidnym dvorom na zdklade ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU nemoze, ako som uz uviedol
v bode 57 vyssie, presiahnut vysku navrhnutd Komisiou.

136. Na druhej strane Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze v ramci konania o nesplneni povinnosti
nie je vo vSeobecnosti viazany usmerneniami uvedenymi v ozndmeniach Komisie, ktorych cielom
je prispiet k zabezpeceniu transparentnosti, predvidatelnosti a prdvnej istoty konania tejto
institucie pri predkladani navrhov Sidnemu dvoru. Okrem toho Sudny dvor uviedol, ze
matematické premenné, ktoré Komisia pouziva na vypocet vysky finan¢nych sankcii, predstavuja
»uzitocny navod“. Inymi slovami, ide o orientacné pravidld, ktoré len stanovuja pristup, ktory
Komisia navrhuje uplatnit.”

137. V prejednavanej veci z toho vyplyva, Ze hoci ndvrhy Komisie boli prijaté na zaklade
usmerneni uvedenych v ozndmeni z roku 2023, a teda st ovplyvnené dvoma nedostatkami, ktoré
som oznacil v bode 133 vyssie, tieto vady nebrdnia Sidnemu dvoru v tom, aby v rozpore
s metédami vypoctu uvedenymi v tomto ozndmeni ulozil penazné sankcie v nizsej vyske, ako
stanovila Komisia.

138. Zaroven vzhladom na to, Ze ndvrhy Komisie stanovuja hornu hranicu sumy, ktord moéze
Sudny dvor ulozit na zdklade tohto ustanovenia, nemozno vylicit, Ze by mohli v situdcii, ked
Sadny dvor povazuje za vhodné zvolit finan¢né sankcie vo vysSej sume, nez stanovila Komisia
(otdzka, ktorad nastastie podla moéjho nazoru v prejedndvanej veci nevznikd), zbavit Sidny dvor
tejto moznosti. Preto navrhujem, aby Sadny dvor vo svojom rozsudku v prejedndvanej veci
vyslovne poukazal na nedostatky metdéd vypoctu Komisie [ako to uz urobil v rozsudkoch zo
14. novembra 2018, Komisia/Grécko,™ a z 20. janudara 2022, Komisia/Grécko (Vymahanie stitnej
pomoci — Ferronickel) ”*].

3 Pozri rozsudok z 20. janudra 2022, Komisia/Grécko (Vymahanie $titnej pomoci — Ferronickel) (C-51/20, EU:C:2022:36, body 95, 109
a 110).

7 C-93/17, EU:C:2018:903.
”» C-51/20, EU:C:2022:36.
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139. Po tychto vysvetleniach konstatujem, ze Polska republika do dne$ného dna stile neozndmila
Komisii opatrenia potrebné na prebratie smernice o oznamovateloch.

140. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze Polskej republike treba ulozit tak pausdlnu pokutu,
ako aj pendle, s cielom podnietit ju k prijatiu opatreni potrebnych na ukoncenie konstatovaného
nesplnenia povinnosti.

141. Aby sa vs$ak zabezpecilo, ze samotna vyska pausalnej pokuty a pendle bude ,prispdsoben|[4]
okolnostiam“ a zdroven ,primeran[4] [poru$eniu], ako aj a platobnej schopnosti“ Polskej
republiky,” Sudny dvor musi podla médjho nézoru konstatovat, Ze Polskd republika md niz$iu
platobnt schopnost, nez je t4, ktort odraza faktor n, z ktorého vychddza Komisia.”

142. Okrem toho sa domnievam, Ze Stidny dvor musi pri posudzovani zavaznosti predmetného
porusenia zohladnit vSetky relevantné polahcujuce alebo pritazujice okolnosti (ako su tie, ktoré
som vymenoval v bode 93 vyssie). Medzi také okolnosti patri skutocnost, ze neprebratie smernice
o oznamovateloch Polskou republikou by mohlo mat vplyv na prava pomerne velkého poctu
ob¢anov Unie vzhladom na pomerne velky pocet obyvatelov tohto ¢lenského $titu, a skutocnost,
ze cielom tejto smernice je prave priznat individudlne prdva osobdm, ktoré nahldsia porusenia
prava Unie.

143. Pokial ide o ucinky nesplnenia povinnosti zo strany Polskej republiky na verejné a sukromné
zaujmy, pripominam, Ze ako som uviedol v bode 21 vyssie, cielom smernice o oznamovateloch je
poskytnut ,vyvazent a G¢inni“ ochranu osobdm, ktoré nahlasia porusenia prava Unie, o ktorych
ziskaju informdacie v pracovnom kontexte, a ,posilnit presadzovanie prava a politik Unie*
v urcitych $pecifickych oblastiach délezitych pre verejny zaujem. Neprebratie tohto néstroja sa
preto musi povazovat za obzvlast zdvazné, lebo md vyznamné dosledky pre takéto ,oblasti
dolezité pre verejny zdujem*, ako aj pre ochranu individudlnych prav oznamovatelov.

144. Domnievam sa vsak, Ze tieto ddlezité dosledky urcitym spdésobom zmiernuje skuto¢nost, ze
oznamovatelia si uz polskym pravom chréneni (a teda Ze vykon ich prav nie je neprebratim
smernice o oznamovateloch zo strany Polskej republiky tak nepriaznivo ovplyvneny, ako by sa na
prvy pohlad mohlo zdat). V tejto sdvislosti pripominam, ze Stidny dvor uz konstatoval, ze
zavaznost porusenia moze zavisiet od jeho praktickych ucinkov, najmé od skutocnosti, ze tieto
ucinky zostdvaja relativne obmedzené.” V zdsade sa teda stotoziiujem s ndzorom Polskej
republiky, ze uroven ochrany, ktort polské pravo priznava oznamovatelom, mozno povazovat za
polahcujucu okolnost.

145. Okrem toho stihlasim s Polskou republikou v tom, Ze jej lojdlna spolupraca s Komisiou pocas
postupu, ktory viedol ku konaniu o nesplneni povinnosti na Sidnom dvore, mozno tiez povazovat
za polah¢ujucu okolnost.”

7 Pozri judikatiru, ktord som pripomenul v bode 70 tychto nédvrhov.

77 Podla metddy, ktord som opisal v bode 125 vyssie, by faktor n Polskej republiky mohol byt napriklad 0,97, kedZe jej HDP na obyvatela bol
v rokoch 2018 az 2022 v priemere 13 354 eur (v porovnani s 84 280 eurami v pripade Luxemburska) (na zéklade hodnét, ktoré poskytol
Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_08_10/default/table?lang=en).

7 Pozri rozsudok z 13. janudra 2021, Komisia/Slovinsko (MiFID II) (C-628/18, EU:C:2021:1, bod 80).

7 Pozri v tejto suvislosti rozsudky z 25. jana 2013, Komisia/Ceska republika (C-241/11, EU:C:2013:423, bod 51), a zo 17. okt6ébra 2013,
Komisia/Belgicko (C-533/11, EU:C:2013:659, bod 40). Naopak, sihlasim s Komisiou v tom, Ze nedostato¢néd spoluprdca predstavuje
pritazujicu okolnost. Clenské $téty su totiz povinné lojalne spolupracovat s Komisiou podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.
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146. Celkovo sa vzhladom na relevantné skutkové a pravne okolnosti, ktoré som prave nacrtol

(a

najmé na niz$iu platobnu schopnost Polskej republiky), domnievam, ze by bolo vhodné, aby

Stdny dvor ulozil finanéné sankcie v nizsej vyske, ako je suma stanovend Komisiou, a to pausalnu
pokutu vo vyske 8700 eur za den odo dia, ked uplynula lehota na prebratie smernice
o oznamovateloch, az do ddtumu vyhlasenia rozsudku v prejednavanej veci a pendle vo vyske
34000 eur za den omeskania s plnenim povinnosti vyplyvajtcich zo smernice o oznamovateloch
odo dna vyhlasenia tohto rozsudku do dna splnenia tychto povinnosti.

VI. Navrh

147. Vzhladom na predchddzajice uvahy navrhujem, aby Stdny dvor:

26

urcil, Ze Polska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja zo smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 z 23. oktébra 2019 o ochrane oséb, ktoré nahlasujt
porusenia prava Unie (dalej len ,smernica o oznamovateloch®), tym, Ze neprijala zdkony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na prebratie tejto smernice, alebo v kazdom
pripade tym, Ze ich neozndmila Komisii,

urcil, Ze systematické uplatnovanie koeficientu zavaznosti vo vyske 10 vo vsetkych pripadoch
uplného nesplnenia povinnosti oznamit opatrenia potrebné na prebratie smernice je
neprimerané z hladiska stanovenia finanénych sankcii, ktoré su dostato¢ne odradzujuce
a primerané prislusnému nesplneniu povinnosti,

urcil, Ze na ucely stanovenia takychto finan¢nych sankcii metéda vypoctu, ktora pouzila
Eurépska komisia vo svojom ozndmeni nazvanom ,Finan¢né sankcie v konaniach o nesplneni
povinnosti“ na urcenie faktora n, nie je vhodnd na urcenie platobnej schopnosti tohto
¢lenského statu,

ulozil Polskej republike pausdlnu pokutu vo vyske 8 700 eur za den odo dna, ked uplynula lehota
na prebratie smernice o oznamovateloch, az do ddtumu vyhldsenia rozsudku v prejednévanej
veci a pendle vo vyske 34 000 eur za den omeskania s plnenim povinnosti vyplyvajucich zo
smernice o oznamovateloch odo dna vyhldsenia tohto rozsudku do dna splnenia tychto
povinnosti,

ulozil Polskej republike povinnost nahradit trovy konania.
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