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prednesené 22. februara 2024!

Vec C-135/23

Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte
eV (GEMA)

proti
GL

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Potsdam (Okresny sud
Postupim, Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — DusSevné vlastnictvo — Autorské pravo a s nim
stvisiace prava — Smernica 2001/29/ES — Clanok 3 ods. 1 — Pravo na verejny prenos — Pojem
,prenos’ — Poskytnutie televizorov vybavenych izbovou anténou, ktora umoznuje zachytavanie
signalov a $irenie vysielani, v apartmanoch”

Uvod

1. V autorskom prave Unie m4 pravo na verejny prenos, pokial ide o pozornost, ktortt mu venuje
Sadny dvor vo svojej judikatare, urcite Cestné miesto. Medzi pravnymi otidzkami spojenymi
s tymto pravnym instititom je jednou z najzdsadnejsich otdzok rozliSovanie medzi verejnym
prenosom, ¢o je akt podliehajici vyluénym prdvam nositelov autorskych prdv, a prostym
poskytovanim zariadeni umoznujicich realizdciu alebo prijem takéhoto prenosu, ktoré tymto
pravam nepodlieha.

2. Kritérig, ktoré sa majui zohladnit pri tomto rozli$ovani, boli stanovené v neddvnych rozsudkoch
Stidneho dvora.? Tento pripad vsak ukazuje, ze stile existuji nejasné oblasti alebo hranicné
situdcie, v ktorych nie je lahké s istotou rozhodnut, na ktora stranu tohto rozli$enia dany akt patri.

3. Sadny dvor tak bol vyzvany, aby spresnil svoju judikattiru v tejto oblasti, pricom by mal dbat na
jej konzistentnost aj na zachovanie spravodlivej rovnovahy medzi r6znymi zaujmami.

! Jazyk prednesu: franctzstina.

2 Pozri najmi rozsudky z 2. aprila 2020, Stim a SAMI (C-753/18, dalej len ,rozsudok Stim a SAMI“, EU:C:2020:268); z 22. juna 2021,
YouTube a Cyando (C-682/18 a C-683/18, EU:C:2021:503), a z 20. aprila 2023, Blue Air Aviation (C-775/21 a C-826/21, dalej len
yrozsudok Blue Air Aviation“, EU:C:2023:307).
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Pravny ramec

Pravo Unie

4. Clanok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej
spolocnosti® stanovuje:

,Clenské $tity poskytnti autorom vyluéné pravo udelit sihlas alebo zakdzat akykolvek verejny
prenos ich diel, ¢i po drote alebo bezdrétovymi prostriedkami vratane spristupniovania ich diel
verejnosti takym sposobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama
zvoli.”

Nemecké prdavo

5. Pravo na verejny prenos je v nemeckom prave zakotvené v § 15 Gesetz {iber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (zakon o autorskom prave a suvisiacich pravach)
z 9. septembra 1965 v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,UrhG"), ktory okrem
iného stanovuje:

9geee

2. Autor md okrem toho vyhradné pravo spristupnit svoje dielo verejnosti v nehmotnej podobe
(pravo na verejny prenos). Pravo na verejny prenos zahina predovsetkym:

(1) pravo na prezentdciu, predvadzanie a prenos (§ 19),

(2) pravo na spristupnovanie verejnosti (§ 19a),

(3) pravo na vysielanie (§ 20),

(4) pravo na prenos prostrednictvom vizualnych alebo zvukovych nosicov (§ 21),

(5) pravo na prenos rozhlasového vysielania a jeho spristupnovanie verejnosti (§ 22).

3. O verejny prenos ide vtedy, ak je uréeny S$irokej verejnosti. Sticastou verejnosti je akikolvek
osoba, ktord nespdjaju osobné vztahy s osobou, ktord dielo zhodnocuje, alebo s inymi osobami,
ktoré dielo prijimaja alebo k nemu maju pristup v nehmotnej forme.”

6. Podla rozsudku Konigshof vydaného Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) sa
tieto ustanovenia musia vykladat v tom zmysle, Ze verejnym prenosom nie je situdcia, ked spravca
hotela vybavi hotelové izby televiznymi prijima¢mi s izbovymi anténami.® Pri prijimani tohto

rieSenia tento sud nepovazoval za potrebné predlozit Siidnemu dvoru prejudicidlnu otizku
tykajacu sa vykladu smernice 2001/29.

3 U.v.EUL167,2001,s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230.
* BGBL 19651, s. 1273.
Rozsudok zo 17. decembra 2015 (I ZR 21/14) (BGH GRUR 2016, s. 697).
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Skutkové okolnosti sporu vo veci samej, konanie a prejudicialna otazka

7. Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV (dalej
len ,GEMA®), organizacia kolektivnej spravy autorskych prav v oblasti hudby, podala na
Amtsgericht Potsdam (Okresny sid Postupim, Nemecko) zalobu o nahradu $kody z titulu
autorského prava proti GL, prevddzkovatelovi apartménového domu, a to z dovodu, ze daval
v tychto apartménoch k dispozicii televizne prijimace s izbovymi anténami, ktoré umoznuja
prijem vysielania, v rozpore s § 15 UrhG.

8. Kedze tento sid mal pochybnosti o tom, ¢i takéto poskytovanie k dispozicii bez ,centrdlneho
prijmu” predstavuje verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29, rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»lde o verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 smernice [2001/29], ak prevddzkovatel apartmanového
domu v tomto apartmdnovom dome poskytuje k dispozicii televizory, pricom kazdy z nich
prijima vysielanie pomocou izbovej antény bez centralneho prijmu na prenos signalov?“

9. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol Sidnemu dvoru doruceny 7. marca 2023.
Pisomné pripomienky predlozili GEMA, francizska a rakuska vlada, ako aj Eurépska komisia.
Stdny dvor rozhodol, Ze vo veci nebude nariadené pojedndvanie.

Analyza

10. Svojou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 3 ods. 1
smernice 2001/29 vykladat v tom zmysle, zZe instaldcia televiznych prijimacov vybavenych izbovou
anténou, ktord umoznuje prijem zachytdvanie signdlov, prevadzkovatelom ndjomného
apartmanového domu do tychto apartmanov spadd pod vylucné pravo autorov udelit sdhlas
s verejnym prenosom ich diel alebo ho zakazat, ktoré je zakotvené v tomto ustanoveni.

11. Dolezité prvky na zodpovedanie tejto otazky vyplyvaja z rozsiahlej judikatiry Sidneho dvora,
ktora sa tyka prdva na verejny prenos. Z tohto déovodu sa mi zd4 nevyhnutné tuto judikatdaru
kratko pripomenaut.

Relevantnd judikatira Studneho dvora

12. Podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora verejny prenos predmetov ochrany chranenych
autorskym pravom zahrna dva prvky, a to prenos a verejnost, ktorej je tento prenos urceny.®

13. Prenos mdze mat zvycajne dve formy. Prvym je transmisia chraneného diela alebo signalu,
ktory toto dielo prendsa, z vlastnej iniciativy autora prenosu, smerom k verejnosti. Na pripadnom
rozhodnuti ¢lenov verejnosti je v pripade tejto transmisie len jej prijimanie. To plati najma pre tzv.
linedrne medidlne sluzby, akou je televizia. Druhd forma prenosu sa obmedzuje na spristupnenie
diela verejnosti, pricom v tomto pripade sa clenovia verejnosti moézu slobodne rozhodnut, kedy
transmisiu spustia. To plati najma pre prenosy realizované na internete.

¢ Pozri neddvny rozsudok Blue Air Aviation (bod 47).
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14. Je nutné rozliSovat medzi prenosmi a prostym poskytnutim zariadeni umoznujicich
vykonanie alebo prijem prenosu. V odovodneni 27 smernice 2001/29 sa totiz uvadza, Ze jej
clanok 3 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze takéto poskytnutie sa samo osebe nerovna prenosu.’
Toto oddvodnenie odraza spolo¢né vyhldsenie tykajice sa ¢lanku 8 Zmluvy Svetovej organizacie
dusevného vlastnictva (WIPO) o autorskom prave prijatej v Zeneve 20. decembra 1996
a schvalenej v mene Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim 2000/278/ES®. Uvedené
odovodnenie potvrdzuje aj odovodnenie 23 tejto smernice, podla ktorého sa pod pravom na
verejny prenos ,v Sirokom zmysle slova chdpe kazdy verejny prenos pre verejnost, ktord nie je
pritomna na mieste, kde tento prenos vznika“, ale toto pravo ,nezahina ziadne iné ¢innosti”.

15. Stdny dvor tak napriklad rozhodol, Ze verejnym prenosom v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29 nie je prendjom motorovych vozidiel vybavenych radioprijimac¢mi.’

16. Okrem toho, ak existuji pochybnosti o tom, kto je p6vodcom prenosu, zdkladnym kritériom
je nepopieratelnd uloha, ktoru tito osoba zohrdva, a vedoma povaha jej konania. Tdto osoba totiz
uskutocénuje prenos, ak s vedomim ddsledkov svojho konania sprostredkiva svojim zdkaznikom
pristup k chranenému dielu, a to najma vtedy, ak by bez tohto zdsahu nemohli mat alebo mohli
len tazko mat pristup k sirenému dielu.

17. Pokial ide o to, voci akej verejnosti prenos smeruje, musi tito verejnost zahrnat neurcity, ale
dostatocne vyznamny pocet potencidlnych adresiatov. Na urcenie tohto poctu je potrebné
zohladnit najmé pocet 0s6b, ktoré mozu mat pristup k tomu istému dielu sdicasne, ale aj pocet
osob, ktoré mozu mat takyto pristup postupne.™

18. V pripade prenosu urceného sekundirnej verejnosti musi ist o ,novi“ verejnost, teda
verejnost, ktord nositel autorského prava uz nezohladnil pri povoleni pociatoéného verejného
prenosu svojho diela. "

19. Napokon v pripade situdcie analogickej s tou, o ktord ide v posudzovanej veci, konkrétne
v pripade instalacie televiznych prijimacov pripojenych na centralnu anténu do hotelovych izieb,
Sadny dvor rozhodol, Ze ,poskytovanie signdlu hotelovym zariadenim prostrednictvom
televiznych prijimacov klientom, ktori st ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje
nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signdlu verejny prenos v zmysle clanku 3 ods. 1
[smernice 2001/29]“ 3,

Prosté uplatnenie v prejedndvanej veci?

20. Na prvy pohlad by odpovedou na prejudicidlnu otdzku v prejednavanej veci mohlo byt prosté
uplatnenie judikatury Sidneho dvora uvedenej v predchadzajtcich bodoch.

7 Pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Blue Air Aviation (body 66 a 67).

*  Rozhodnutie Rady zo 16. marca 2000 o schvdleni Zmluvy o autorskych prévach WIPO a Zmluvy WIPO o vykone a fonogramoch v mene
Eurdpskeho spolocenstva (U. v. ES L 89, 2000, s. 6; Mim. vyd. 11/033, s. 208).

° Rozsudok Stim a SAMI (vyrok).

10 Pozri najmé rozsudok Stim a SAMI (bod 32).

" Pozri neddvny rozsudok Blue Air Aviation (body 52 a 54).

12 Pozri neddvno vyhldseny rozsudok z 22. juna 2021, YouTube a Cyando (C-682/18 a C-683/18, EU:C:2021:503, bod 70).

2 Rozsudok zo 7. decembra 2006, SGAE (C-306/05, dalej len ,rozsudok SGAE“, EU:C:2006:764, bod 1 vyroku). Toto rieenie bolo
potvrdené v uzneseni z 18. marca 2010, Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon
(C-136/09, neuverejnené, EU:C:2010:151).
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21. Hlavnou pravnou otdzkou v tejto veci totiz je, ¢i instaldcia televiznych prijimacov, ktoré su
vybavené izbovymi anténami v ndjjomnych apartmanoch, predstavuje akt sekunddrneho prenosu
televizneho vysielania voci verejnosti, alebo len prosté poskytnutie zariadeni na prijem
pociatocného prenosu tohto vysielania, pricom tento prenos vykondvaju vysielatelia.

22. Pri rozliSovani medzi tymito dvoma kategériami aktov Stidny dvor povazuje za rozhodujici
faktor existenciu vedomého zasahu dotknutej osoby do vlastného obsahu prenosu, pricom tento
zdsah moze mat rozne formy.'" Zdoraznil takisto, Ze ak by samotnd skutocnost, Ze pouzitie
zariadenia je nevyhnutné na to, aby verejnost mohla dielo uzivat, automaticky viedla k tomu, ze
by poskytnutie takéhoto zariadenia znamenalo uskutoc¢nit prenos, kazdé poskytnutie zariadenia,
ktorého cielom je umoznit alebo uskuto¢nit prenos, by predstavovalo prenos adresovany
verejnosti, o je v rozpore s jednozna¢nym znenim odovodnenia 27 smernice 2001/29.%

23. Sudny dvor tak neklasifikoval ako prenos prendjom vozidiel vybavenych radioprijimac¢mi, ¢
ani prevadzkovanie platformy na ukladanie a zdielanie siborov online ako také,'” a napokon ani
skuto¢nost, ze na palube prostriedku verejnej dopravy sa nachddza zvukovy systém a softvér
umoznujuci $irenie hudobnej kulisy.*® Tieto akty boli pripodobnené k prostému poskytnutiu
zariadeni umoznujuicich realiziciu prenosu. Okrem toho Sudny dvor uz v rozsudku SGAE, ktory
sa tykal televiznych prijimacov instalovanych v hotelovych izbach, jasne rozlisil medzi instalaciou
tychto prijimacov ako takou a $irenim signalu prostrednictvom tychto prijimacov.*

24. V pripade zistenia, ze nedoslo k Ziadnemu prenosu, je navy$e podla Stdneho dvora
nadbytoc¢né analyzovat pripadnu existenciu novej verejnosti. *

25. V sulade s judikatirou, na ktord som prave odkazal, by sa preto mohlo usudzovat, Ze instaldcia
televiznych prijimacov vybavenych izbovymi anténami, ktoré umoznuja prijem televizneho
vysielania, prevadzkovatelom ndjomného apartménového domu do tychto apartménov, bez
akéhokolvek dalsieho zdsahu zo strany tohto prevadzkovatela, sa javi ako prosté poskytnutie
zariadeni, a preto nepredstavuje prenos, a teda ani verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
smernice 2001/29.

26. Chcem zdoraznit, Ze takéto riesenie by bolo podla mo6jho ndzoru tiplne obhdjitelné. Po prvé by
to bolo v sulade s formdlnou logikou prislusnych rozhodnuti Stdneho dvora. Situdcia
v prejednavanej veci je v mnohom analogickd najma so situdciou v oblasti prendjmu vozidiel
vybavenych rddioprijima¢mi, ktora bola predmetom sporu vo veci, ktora viedla k rozsudku Stim
a SAML. V oboch pripadoch si pouzivatel prenajima priestor, jeden ur¢eny na pobyt a druhy na
pohyb, vybaveny zariadeniami umoznujicimi, bez akéhokolvek dalsieho zdsahu, prijem
pozemného televizneho, resp. rozhlasového vysielania. Podobna klasifikacia tychto dvoch situdcif
z hladiska prava na verejny prenos, ako ho upravuje ¢ldnok 3 smernice 2001/29, sa preto zda byt
prirodzena.

14 Pre konkrétne priklady roznych foriem prenosu pozri moje navrhy vo veci Stim a SAMI (C-753/18, EU:C:2020:4, body 33 az 37).

15 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2021, YouTube a Cyando (C-682/18 a C-683/18, EU:C:2021:503, bod 79), a rozsudok Blue Air
Aviation (bod 68).

1" Rozsudok Stim a SAMI, najmi body 4 a 35.

7 Rozsudok z 22. juna 2021, YouTube a Cyando (C-682/18 a C-683/18, EU:C:2021:503, body 81 az 86).
18 Rozsudok Blue Air Aviation (body 69 a 71).

1 Rozsudok SGAE (body 45 a 46).

% Rozsudky Stim a SAMI (najmi bod 38) a Blue Air Aviation (bod 72).
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27. Po druhé treba poznamenat, ze pravo na verejny prenos je do velkej miery zavislé od
technolégie pouzitej na vykonanie aktov, na ktoré sa vztahuje, spocivajucich v prenose
chranenych predmetov ochrany urceného osobdm, ktoré nie st pritomné na mieste, kde tento
prenos vznika.?' Nie je preto prekvapujice, ze pravne kvalifikdcie v tejto oblasti sa zakladaja na
kritériu pouzitej technoldgie, pricom ostatné hladiskd, ako je napriklad hladisko konec¢ného
uzivatela diela, st odsunuté do tzadia.® V prejedndvanej veci by to bol pripad riesenia
zalozeného na absencii dalsieho zdsahu spocivajiceho v retransmisii televizneho signalu do
prenajimanych apartmanov.

28. Toto je zrejme rieSenie, ktoré prijal Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) vo svojom
rozsudku Konigshof uvedenom v bode 6 vyssie. Takisto je to riesenie, ktoré rakuska vlada
a Komisia podporili vo svojich pripomienkach.

29. Musim v$ak priznat, Zze toto rieSenie povazujem z hladiska dosiahnutého vysledku za
nepresvedcivé. V situdcidach, v ktorych mozno predpokladat existenciu verejnosti, najma
v pripade kratkodobého prendjmu apartmanov,* by totiz existoval zjavny rozdiel v zaobchadzani
medzi ndjomnymi apartmanmi, ktoré st vybavené televiznymi prijima¢mi s izbovou anténou na
jednej strane, a na druhej strane hotelovymi izbami, ktoré st vybavené televiznymi prijimacmi
napojenymi na centralnu anténu, co je situdcia, ktord Sidny dvor analyzoval v rozsudku SGAE.
Okrem toho by sa rie$enie prijaté v prejednavanej veci mohlo pripadne lahko preniest na situdciu
hotelovych izieb, ktoré st vybavené televiznymi prijima¢mi s izbovymi anténami. Zéklad tohto
rozdielneho zaobchddzania, a to absencia prenosu v jednom z tychto pripadov zo strany
dotknutého pouzZivatela v podobe transmisie alebo retransmisie, v uz$om zmysle slova,
chrdneného obsahu, je vSak podla mojho nézoru tazko zlucitelny s vecnou logikou, z ktorej
vychddza vyklad Sidneho dvora v rozsudku SGAE. Ani technologicky rozdiel medzi centralnou
anténou a izbovymi anténami sa mi nezdd byt dostatoCne podstatny na to, aby oddvodnoval
rozdielne zaobchddzanie z hladiska autorského prava.

30. Navrhujem preto analyzovat prejedndvanu vec vzhladom na tento rozsudok s ciefom dospiet
k rieseniu, ktoré by zabezpecilo silad s tymto rozsudkom, bez toho, aby bola spochybnena
judikatira Sudneho dvora tykajica sa rozliSovania medzi verejnym prenosom a poskytovanim
zariadeni umoznujucich takyto prenos.

Analyza vzhladom na rozsudok SGAE

31. Pripominam, Ze Sidny dvor v rozsudku SGAE rozhodol, Ze , poskytovanie signélu hotelovym
zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov klientom, ktori st ubytovani v izbach tohto
zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signélu verejny prenos v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 [smernice 2001/29]“?,

2 Podla vymedzenia uvedeného v odévodneni 23 smernice 2001/29.

?  Napriklad umiestnenie chréneného diela na internetovi stranku moze, ale nemusi predstavovat verejny prenos tohto diela, a to podla
pouzitej techniky — priameho vlozenia alebo tzv. hlbkového odkazu na int internetovi stranku — aj ked vysledok je z pohladu
pouZivatela tejto internetovej stranky rovnaky; pozri rozsudky zo 7. augusta 2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634),
az 9. marca 2021, VG Bild-Kunst (C-392/19, EU:C:2021:181).

% K problému existencie verejnosti pozri body 58 az 61 nizie.

% Rozsudok SGAE (bod 1 vyroku).
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32. Je pravda, ze Sidny dvor sa v tomto rozsudku snazil spresnit, Ze prosta instalacia televiznych
prijimacov do hotelovych izieb nepredstavuje sama osebe verejny prenos.” Dodal v$ak, Ze ak toto
zariadenie mdze umoznit pristup verejnosti k vysielanym dielam, pretoze hotelové zariadenie
prostrednictvom televiznych prijimacov umiestnenych v izbach $iri televizny signal svojim
klientom, o verejny prenos skuto¢ne ide.*

33. Je takisto pravda, Ze vo veci, ktora viedla k rozsudku SGAE, islo o televizny signdl, ktory bol
najprv zachyteny hotelovym zariadenim, a nésledne sireny kdblom do izieb v tomto zariadeni,”
a teda o retransmisiu v uzsom zmysle slova. Nezda sa vsak, ze by tato retransmisia predstavovala
pre Sudny dvor rozhodujici prvok umoznujuici konstatovat existenciu verejného prenosu.

34. Sudny dvor dospel k rieseniu uvedenému v rozsudku SGAE na zdklade toho, Ze hostia
hotelového zariadenia predstavuji nova verejnost, odliSni od verejnosti, ktord nositelia
autorskych prav zohladnili pri poskytovani sihlasu s pévodnym prenosom diel, v tomto pripade
televiznym vysielanim. Podla Stidneho dvora totiz tvoria tdto verejnost len ti drzitelia televiznych
prijimacov, ktori toto vysielanie prijimaji vo svojom sukromnom alebo rodinnom kruhu. Tato
povodnd verejnost naopak nezahfna osoby, ktoré sa sice nachddzaju v oblasti pokrytia
vysielanim, ale bez zdsahu tretej strany by nemohli vysielanie uzivat. Hned ako teda tieto osoby
ziskaju k predmetnému vysielaniu pristup, musia sa povazovat za novu verejnost, a tak akt,
ktorym tento pristup ziskavaju, predstavuje verejny prenos odlisny od povodného prenosu.
V tejto veci je to prave hotelové zariadenie, ktoré tym, Ze inStalovalo televizne prijimace
umoznujuce sledovanie vysielania do hotelovych izieb, zasiahlo, plne si vedomé dosledkov svojho
spravania, aby svojim klientom poskytlo pristup k chranenym dielam.*

35. Inymi slovami, klienti hotelového zariadenia, ktori sa z podstaty veci nachddzaji mimo miesta
svojho bydliska, by za normaélnych okolnosti nemohli televizne vysielanie vyuzivat v mieste, kde sa
toto zariadenie nachddza — jedine ak by si priniesli vlastné televizne prijimace vybavené anténou,
¢o by bolo velmi problematické. Instaldciou televiznych prijimacov, ktoré su pripojené na anténu,
do ich izieb tak prislusné zariadenie realizuje nevyhnutny akt, ktory im umoznuje pristup
k tomuto vysielaniu. Pokial teda klienti hotelového zariadenia tvoria verejnost,” treba tato
verejnost kvalifikovat ako novi a predmetny akt ako celok ako verejny prenos. To je jadro
argumentacie Sidneho dvora v rozsudku SGAE.

36. Prenesenim tejto Gvahy na situdciu, o ktord ide v prejedndvanej veci, mozno lahko dospiet
k rovnakému vysledku. Po prvé ndjomnici apartmdnov na kratkodoby prendjom sa totiz
verejnostou takisto ako klienti hotelového zariadenia. Po druhé sa aj oni nachddzajid mimo miesta
svojho bydliska, a tak bez zasahu tretej strany nemozu uzivat televizne vysielanie. Po tretie sa
takyto zdsah v podobe instalacie televiznych prijimacov, ktoré umoznuja prijimat toto vysielanie,
do apartménov preto musi povazovat za spristupnenie chranenych diel novej verejnosti
a kvalifikovat ako verejny prenos.

% Rozhodnutie SGAE (bod 45 a bod 46 ab initio).

% Rozsudok SGAE (bod 46 na konci).

¥ Pozri znenie prejudicidlnych otdzok v bode 23 rozsudku SGAE.
% Pozri v tomto zmysle rozsudok SGAE (body 40 az 42).

»  Co Stidny dvor uznal v bodoch 38 a 39 rozsudku SGAE.
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37. Je pravda, Ze v situdcii, o akd ide v prejednéavanej veci, zdsah prevddzkovatela apartménovej
nehnutelnosti nemd formu transmisie alebo retransmisie ako takej. Mohli by sme preto dospiet
k zéveru, ako som uviedol vyssie®, zZe k prenosu nedochidza. Stéle vsak ide o vedomy zdsah
prislusného pouzivatela s cielom spristupnit chranené diela novej verejnosti.

38. V istom zmysle stojime teda pred dilemou medzi koherenciou argumenticie, podla ktorej
v pripade absencie transmisie chranenych diel nejde o prenos, na jednej strane a koherenciou
vysledku, ktory si vyzaduje, aby sme ako verejny prenos kvalifikovali kazdy zdsah pouzivatela,
ktory s plnou znalostou veci spristupnuje takéto diela novej verejnosti, ktord by ich bez tohto
zasahu nemohla uzivat, na strane druhe;j.

39. Pri vyklade a uplatiiovani prdva je samozrejme velmi doélezitd argumenticia. Suvisld
a presvedciva argumenticia oddvodnuje prijaty vyklad ustanoveni a prijaté rieSenie sporu
v ociach dotknutych stran aj Sirsej verejnosti.* Prili§ formalistickd argumentdcia vSak moze viest
k rieSeniu, ktoré sice mozno je logicky koherentné, ale obsahovo je nespravodlivé alebo
jednoducho nespravne. V takejto situdcii je preto podla mojho ndzoru vhodnejsie uprednostnit nie
vysledok, ktory by vyplynul z formalistického uplatnenia urcitej argumenticie, aj ked uz bola
predtym prijatd, ale vysledok, ktory najlepsie odraza skuto¢né zaklady a ciele vykladanej normy,
¢i uz ma poévod v legislative, alebo judikature.

40. Je pravda, Ze v situdcii, o ktord ide vo veci samej, prevadzkovatel apartmdnového domu
nevykondva transmisiu televizneho signilu do tychto bytov, kedze kazdy byt je vybaveny
,samostatnym* zariadenim umoziujicim prijem tohto signalu. Cinnost prevadzkovatela sa vsak
neobmedzuje len na to, Ze ndjjomcom poskytuje televizny prijimac a izbova anténu, ktoré mozu
vyuzivat lubovolnym sposobom. Vybavenim apartménov televiznymi prijima¢mi s izbovymi
anténami, ktoré su naladené tak, aby umoznovali prijem pozemného televizneho signalu
dostupného v oblasti pokrytia, v ktorej sa jeho budova nachddza, umoznuje previdzkovatel
njjomnikom uzivat dobre definované televizne vysielanie v prenajatych apartménoch a pocas
obdobia prendjmu.

41. Z tohto hladiska sa situécia vo veci samej javi ako velmi podobna situdcii vo veci, z ktorej
vziSiel rozsudok SGAE. Vo svetle zdkladného oddvodnenia rieSenia, ktoré Stdny dvor prijal
v tomto rozsudku, sa mi nezd4, Ze by v prejedndvanej veci technické rozdiely, ako je napriklad
pocet pouzitych antén (centralna anténa alebo niekolko izbovych antén), alebo dlzka kibla medzi
anténou a televiznym prijimacom,* mohli odévodnit radikalne odlisné rieSenie.

42. Podla méjho ndzoru je preto mozné domnievat sa, Ze instalaciou televiznych prijimacov, ktoré
si vybavené izbovymi anténami, do ndjomnych apartmdnov vykondva prevddzkovatel
apartmanového domu s plnym vedomim doésledkov svojho konania ,prenos” spocivajici v tom,
ze ndjomnikom umoznuje pristup k chranenym dielam obsiahnutym v televiznom vysielani,
ktoré je mozné prijimat v tychto apartméanoch prostrednictvom tychto prijimacov, a to
v podstate rovnakym spdsobom, ako je to v pripade hotelovych izieb vybavenych televiznymi
prijimac¢mi pripojenymi na centralnu anténu.

% Pozri bod 25 vyssie.

31 Na tento paradox sme uz upozornili v stvislosti s rozsudkom Koénigshof vydaného Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor), ktory je
uvedeny v bode 6 vyssie. Pozri LUCAS-SCHLOETTER, A.: L’ harmonisation européenne du droit d’auteur. L'exemple du droit de
communication au public. La réception de la jurisprudence de la CJUE en Allemagne. In: FAVREAU, A. (ed.): La propriété intellectuelle
en dehors de ses frontiéres. Larcier: Bruxelles, 2019, s. 45.

Tentoraz v zmysle ,verejnej mienky*.
% Izbovu anténu je totiz takisto nutné pripojit k televiznemu prijimac¢u prostrednictvom kabla.
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O vztahu k existujiicej judikatiire

43. Toto rieSenie dokonale zapada do linie judikatiry Studneho dvora, ktora sa tyka prava na
verejny prenos. Po prvé totiz Sidny dvor prijal Siroky vyklad pojmu ,verejny prenos®, pricom
niekedy do tohto pojmu zahrnul aj tkony, ktoré v pravom zmysle slova nespocivaju v transmisii
chranenych diel.

44. Ako teda GEMA spravne poznamenava, v rozsudku Phonographic Performance (Ireland)*
Sadny dvor kvalifikoval ako verejny prenos spristupnenie zvukovych zaznamov, a to aj vo fyzickej
forme, a zariadeni umoznujuacich ich prehravanie, zo strany hotelového zariadenia jeho klientom,
a to napriek tomu, Ze tento akt nezahfnal Ziadnu transmisiu a podobal sa skér prendjmu
zvukovych zdznamov a prislusnych technickych zariadeni. Sidny dvor dospel k tomuto vysledku
na zdklade toho, Ze predmetny pouzivatel poskytol svojim klientom obidva potrebné prvky, ktoré
im umoznuji uzivat chranené diela,® ¢o nie je nepodobné instaldcii televizneho prijimaca
s izbovou anténou, ktory umoznuje prijem a sledovanie televizneho vysielania.

45. Okrem toho v rozsudku Airfield a Canal Digitaal* Stdny dvor dospel k zaveru, Ze hoci
transmisiu televiznych programov prostrednictvom satelitu treba povazovat za jediny
a nedelitelny verejny prenos, ktory mozno pripisat vysielajicej organizicii, pod ktorej kontrolou
a zodpovednostou sa signaly prendsajice program dostdvaju do komunikacného retazca vediceho
k satelitu,® poskytovatel satelitného balika moze tieto programy spristupnit novej verejnosti, ¢im
vykond samostatny akt spadajici pod pravo na verejny prenos.*® Moze teda existovat verejny
prenos bez retransmisie chranenych diel oddelenej od pévodnej transmisie. Toto rieSenie bolo
nedavno potvrdené v rozsudku AKM (Poskytovanie satelitnych balickov v Rakusku) *.

46. Sudny dvor napokon vo viacerych pripadoch konstatoval existenciu verejného prenosu
v situdcidch, ked prislusny pouzivatel umoznil uzivat chranené diela priamo verejnosti pritomnej
na mieste.* Sidny dvor teda v zdujme zabezpecenia vysokej urovne ochrany nositelov autorskych
prav, ako sa uvadza v odévodneni 9 smernice 2001/29, vyklada pojem ,verejny prenos“ sposobom,
ktory presahuje striktny radmec slov ,kazdy verejny prenos pre verejnost, ktora nie je pritomna na
mieste, kde tento prenos vznikd“, a zahfna do tohto pojmu kazdy akt, ktorym pouzivatel vedome
zasahuje s cielom poskytnit novej verejnosti pristup k chrdnenému dielu.*

47. Po druhé rieSenie, ktoré navrhujem, nespochybnuje judikatiru Sidneho dvora, ktora sa tyka
rozdielu medzi verejnym prenosom a prostym poskytovanim zariadeni umoznujacich takyto
prenos, ani s nou nie je v rozpore.

3 Rozsudok z 15. marca 2012 (C-162/10, EU:C:2012:141, bod 3 vyroku).

% Rozsudok z 15. marca 2012, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, bod 67).

% Rozsudok z 13. okt6ébra 2011 (C-431/09 a C-432/09, EU:C:2011:648).

7 Rozsudok z 13. oktdbra 2011, Airfield a Canal Digitaal (C-431/09 a C-432/09, EU:C:2011:648, body 69 a 75).

% Pozri z vecného hladiska rozsudok z 13. oktébra 2011, Airfield a Canal Digitaal (C-431/09 a C-432/09, EU:C:2011:648, body 82 a 83
a vyrok).

¥ Rozsudok z 25. mdja 2023 (C-290/21, EU:C:2023:424, bod 29).

% Pozri najmi rozsudky zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i. (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631);
z 15. marca 2012, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141); z 31. mdja 2016, Reha Training (C-117/15,
EU:C:2016:379), a rozsudok Blue Air Aviation.

# Pozri v tomto zmysle neddvny rozsudok Blue Air Aviation (bod 53).
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48. Toto rieSenie najma nie je v rozpore s rieSenim, ku ktorému dospel Sudny dvor v rozsudku
Stim a SAMI. Sudny dvor v tomto rozsudku rozhodol, Ze prendjom motorovych vozidiel
vybavenych radioprijimac¢mi nepredstavuje verejny prenos. Toto rieSenie prijal s odovodnenim, ze
spolo¢nosti, ktoré takéto vozidlad prenajimaji, nevykondvaju prenos, ale len prosté poskytnutie
zariadeni, ktoré prenos umoznuju.

49. Ako som uz uviedol vyssie®, situdcia vo veci, ktora viedla k rozsudku Stim a SAMI, a situdcia
v prejedndvanej veci sa moézu na prvy pohlad javit ako podobné, ¢o by odévodiiovalo ich rovnaka
pravnu kvalifikaciu. Domnievam sa vsak, ze tieto dve situdcie sa odlisuja prvkom, ktory je
nevyhnutny na to, aby akt mohol byt kvalifikovany ako verejny prenos, a to vedomym
a nezastupitelnym zdsahom prislusného pouzivatela, ktory v prejedndvanej veci existuje, a vo
veci, ktord viedla k rozsudku Stim a SAMI, chyba.

50. Ako som uz totiz konstatoval vyssie™, prevadzkovatel budovy tym, Ze do apartminov
z vlastnej iniciativy a uplne nezavisle od konstrukcie tychto apartmanov instaluje televizne
prijimace s izbovymi anténami, uskuto¢nuje vedomy zdsah s cielom umoznit svojim klientom
pristup k televiznemu vysielaniu, pricom tento zdsah mozno povazovat za prenos v zmysle
judikatiry Stidneho dvora tykajicej sa prava na verejny prenos.

51. Podnik poskytujici prendjom automobilov naopak neuskuto¢nuje ziadny takyto zdsah. Uz
mnoho rokov* sa totiz radioprijimace do automobilov instaluji bezne a sériovo a st zaclenené
do riadiacich systémov vozidiel, a tak podniky poskytujice prendjom automobilov nemaju ziaden
vplyv na ich pritomnost vo vozidle. Tieto podniky tak nevykondvaju ziaden dalsi akt s cielom
poskytnit svojim klientom pristup k rozhlasovému vysielaniu a nemaja pri tomto pristupe
ziadnu nezastupitelnd ulohu. Ich ¢innost preto mozno analyzovat ako prosté poskytnutie
zariadeni, kedZe tieto zariadenia st v motorovych vozidlach pritomné uz pri ich vyrobe. Preto je
mozné zastdvat nazor, ze nositelia autorskych prav, ktori udelili sihlas s rozhlasovym vysielanim
diel, pri tom zohladnili aj verejnost, ktord tieto diela vyuziva prostrednictvom rozhlasovych
prijimacov instalovanych v motorovych vozidlach vratane vozidiel na prendjom.*

52. Je pravda, ze vo svojich navrhoch vo veci Stim a SAMI* som tento prvok nepovazoval za
rozhodujuci, pretoze vzhladom na absenciu akéhokolvek zdsahu, zo strany podnikov
poskytujucich prendjom motorovych vozidiel, do prenosu diel prostrednictvom rozhlasu bolo
jedinou otazkou to, kto uskutocnil poskytnutie fyzickych zariadeni, ¢o je otdzka, ktora nema
autorskopravny vyznam. V prejedndvanej veci je naopak tento prvok dolezity, pretoze umoznuje
poukdzat na zdsadny rozdiel existujici medzi oboma predmetnymi situdciami. Okrem toho sa
Sdidny dvor v rozsudku Stim a SAMI touto otizkou osobitne nezaoberal, a rozhodol vSeobecne,
ze prijimanie rozhlasového vysielania prostrednictvom radioprijimac¢ov zabudovanych
v motorovych vozidlaich sa uskuto¢nuje ,bez akéhokolvek dodato¢ného zdsahu zo strany
prenajimajticej spolo¢nosti“*.

# Rozsudok Stim a SAMI (body 33 az 36).

# Pozri bod 26 vyssie.

“ Pozri bod 42 vyssie.

%V kazdom pripade ur¢ite od nadobudnutia u¢innosti smernice 2001/29.

% Pozri v tomto zmysle MOURON, Ph.: Autoradios et droit de communication au public. In: Revue Lamy droit de limmatériel:
informatique, médias, communication, ¢. 170, 2020, s. 24.

4 C-753/18, EU:C:2020:4 (bod 42).
# Rozsudok Stim a SAMI (bod 34).
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53. Kedze spolo¢nosti poskytujice prendjom takychto vozidiel nemaju ziaden vplyv na instalaciu
rddioprijimacov do motorovych vozidiel, nekonajd tak ani s cieflom dosiahnut zisk, na rozdiel od
prevadzkovatela nijomného apartminového domu, ktory don instaluje televizne prijimace.*
Hoci teda ziskovost zdsahu prislusného pouzivatela nie je sama osebe rozhodujica pri ur¢ovani
toho, ¢i ide o prenos, mdze naznacovat vedomy charakter tohto zasahu.

54. Okrem toho riesenie, ktoré navrhujem prijat v prejedndvanej veci, nie je v rozpore
s konstatovaniami Stdneho dvora, podla ktorych instaldcia zvukového zariadenia do
prostriedkov verejnej dopravy nepredstavuje prenos v zmysle autorského prava.* V situacii, aka
nastala vo veciach, v ktorych bol vydany rozsudok Blue Air Aviation, dopravca nespristupnuje
zvukovy systém cestujlicim, ale saim si ponechdva kontrolu nad jeho pouzivanim a nad pripadnou
transmisiou chranenych diel prostrednictvom tohto systému, pricom az tato transmisia, ak k nej
dochadza, sa potom kvalifikuje ako verejny prenos.®® Naproti tomu v prejednavanej veci je
zariadenie umoznujuice prijem transmisie chranenych diel, konkrétne televizny prijimac vybaveny
anténou, poskytnuté verejnosti, ktord sa potom slobodne rozhoduje tuto transmisiu prijimat.
Prave toto samotné poskytnutie teda predstavuje prenos.

55. Napokon a po tretie riesenie, ktoré navrhujem, je v stlade s judikatirou Sidneho dvora,
pretoze zdodraznuje technologickd neutralitu, ktord musi charakterizovat vyklad ustanoveni
autorského prava Unie. Na tato neutralitu sa Sudny dvor odvoldval uz v rozsudku SGAE, ked
rozhodol, Ze $irenie televizneho signalu prostrednictvom televiznych prijimacov instalovanych
v hotelovych izbich predstavuje verejny prenos ,nezdvisle od pouzivanej techniky prenosu
signalu“*. Zasadu technologickej neutrality nasledne Sidny dvor spomenul niekolkokrét.*

56. Ak je vSak v prejedndvanej veci rozhodujacim prvkom vedomy zdsah uzivatela s cielom
umoznit svojim klientom pristup k televiznemu vysielaniu, na zdklade zdsady technologickej
neutrality by malo byt bez vyznamu, ¢i je im tento pristup umozneny prostrednictvom centralnej
antény, alebo viacerych izbovych antén.*

57. Preto skutoc¢nost, ze prevddzkovatel apartmdnového domu poskytuje ndjomnikom pristup
k televiznemu vysielaniu prostrednictvom televiznych prijimacov, ktoré si vybavené izbovymi
anténami, instalovanych v apartmanoch, sa musi povazovat za prenos chranenych diel
obsiahnutych v tomto vysielani. Treba eSte zistit, ¢i a pripadne za akych podmienok je tento
prenos urceny novej verejnosti, ako to vyzaduje judikatira Sidneho dvora v tejto oblasti.

O existencii novej verejnosti

58. Pripomenme, zZe v rozsudku vo veci SGAE Sudny dvor dospel k zaveru, Ze existuje verejnost,
ktord postupne tvoria klienti hotelového zariadenia ako celok.” Tito klienti st okrem toho
povazovani za osoby, ktoré nemozu vyuzivat diela vysielané televiziou bez zasahu hotelového

¥ Pozri v tomto zmysle rozsudok SGAE (bod 44).

% Rozsudok Blue Air Aviation (bod 2 vyroku).

1 Rozsudok Blue Air Aviation (bod 1 vyroku).

2 Rozsudok SGAE (bod 1 vyroku).

% Pozri neddvny rozsudok z 13. jula 2023, Ocilion IPTV Technologies (C-426/21, EU:C:2023:564, bod 47 a citovand judikatdra).

% Pozri v tomto zmysle uznesenie z 18. marca 2010, Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon
Ergon (C-136/09, neuverejnené, EU:C:2010:151, bod 41).

% Rozsudok SGAE (bod 38).
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zariadenia, ktoré im umoznuje pristup k tymto dielam. Tvoria preto novd verejnost,*® co
odovodnuje potrebu dodatocného sdhlasu nositelov autorskych prav s takto realizovanym
verejnym prenosom.®’

59. Rovnakil argumenticiu mozno uplatnit na prevddzkovatela apartmdnovej nehnutelnosti,
ktory poskytuje pristup k televiznemu vysielaniu ndjjomcom tychto apartménov, ked ndjomcovia
obyvaju apartmdany pocas relativne kratkych obdobi a v rychlom slede za sebou, podobne ako
klienti hotelového zariadenia. Takychto ndjomcov mozno potom povazovat za osoby, ktoré sice st
v oblasti pokrytia televiznym vysielanim, ale nemohli by toto vysielanie vyuzivat bez zdsahu
prevadzkovatela apartmanového domu, ktory im ho spristupnuje tym, ze do tychto apartménov
instaluje televizne prijimace vybavené izbovymi anténami. V praxi by medzi dotknuté zariadenia
patrili najméa apartmanové hotely a turistické ubytovacie zariadenia.

60. Naopak ndjomcov, ktori maja v prenajatych apartménoch svoje hlavné alebo vedlajsie
bydlisko,* je nutné povazovat za ,drzitelov prijimac¢ov* v zmysle bodu 41 rozsudku SGAE, a teda
za Clenov verejnosti, ktorych nositelia autorskych prdv zohladnili pri udelovani sthlasu
s povodnym prenosom (v tomto pripade pozemnym televiznym vysielanim). Tieto osoby tak
uzivaju chranené diela vo svojom stikromnom alebo rodinnom kruhu a je nepodstatné, ze im
prijima¢ poskytol vlastnik alebo prevadzkovatel apartmdnu v rdmci jeho prendjmu. Takéto
poskytnutie je nutné kvalifikovat ako prosté poskytnutie zariadeni a nezakladd nutnost
dodato¢ného suhlasu.

61. Na zistenie existencie novej verejnosti tak bude musiet sid, ktory pripad prejedndva, vykonat
skutkové zistenia o povahe predmetného prendjmu. V prejedndvanej veci ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania neobsahuje v tomto smere Ziadne podrobnosti.

Odpoved'na prejudicidlnu otdzku

62. Ked zhrniem uz uvedené, hoci v prejedndvanej veci pripastam, Ze rie$enie, podla ktorého
nedochdadza k verejnému prenosu, pretoze nedochadza k transmisii chranenych diel stricto sensu,
by bolo na ziklade cisto technického pristupu odovodnené, takéto rieSenie sa mi nezda byt
uspokojivé z hladiska materidlnych dvah, z ktorych vychddza relevantna judikatira Sidneho
dvora. Logika tejto judikatury si totiz podla mojho ndzoru vyzaduje, aby sa predmetny akt
analyzoval ako vedomy zdsah dotknutého pouzivatela s cielom spristupnit chrénené diela
osobam, ktoré by ich bez tohto zasahu nemohli vyuzivat, a teda ako prenos. Tento akt
predstavuje verejny prenos, ak predmetné osoby tvoria novu verejnost.

63. Navrhujem preto, aby sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 vykladal v tom zmysle, Ze instaldcia
televiznych prijimacov vybavenych izbovou anténou, ktord umoznuje zachytdvanie signalov,
prevadzkovatelom ndjomného apartmdnového domu do tychto apartmdnov spada pod vylu¢né
pravo autorov povolit alebo zakazat verejny prenos ich diel, ktoré je zakotvené v tomto
ustanoveni, pokial ndjomcovia nemaja v tychto apartméanoch hlavné alebo vedlajsie bydlisko.

%  Rozsudok SGAE (bod 42).
% Rozsudok SGAE (bod 41).
8 Teda ak je prendjom vylu¢ny a trvaly, a to aj ked ndjomca uZiva apartmén len ob¢as a docasne.
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Navrh

64. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dvahy navrhujem odpovedat na prejudicidlnu otdzku,
ktord polozil Amtsgericht Potsdam (Okresny std Postupim), takto:

Clanok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zostladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
instalacia televiznych prijimacov vybavenych izbovou anténou, ktord umoznuje zachytavanie
signalov, prevddzkovatelom ndjomného apartmdnového domu do tychto apartménov spadd pod

vyluéné pravo autorov povolit alebo zakazat verejny prenos ich diel, ktoré je zakotvené v tomto
ustanoveni, pokial n§jomcovia nemaju v tychto apartménoch hlavné alebo vedlajsie bydlisko.
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