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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 1. februara 2024

Vec C-70/23 P

Westfilische Drahtindustrie GmbH,
Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG,
Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG
proti

Eurdpskej komisii

»Odvolanie — Hospoddarska sutaz — Kartely — Trh s predpinacou ocelou — Vec
COMP/38.344 — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie ¢ldnku 101 ZFEU a ¢lanku 53
Dohody o EHP — Rozsudok, ktory ¢iasto¢ne zrusil rozhodnutie a stanovil pokutu v rovnakej vyske
ako povodne ulozend pokuta — Rozhodnutie Komisie tykajice sa zostatku nezaplatenej pokuty —
Détum splatnosti pokuty, ktorej suma bola stanovena stidom Unie v rdmci vykonu neobmedzenej
sudnej pravomoci”

I. Uvod

1. Svojim odvolanim Westfilische Drahtindustrie GmbH (dalej len ,WDI“), Westfilische
Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG (dalej len ,WDV*) a Pampus
Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (dalej len ,Pampus”) a spolo¢ne dalej len ,,odvolatelky*
navrhuji zrudenie rozsudku VSeobecného sidu Eurdpskej unie z 23. novembra 2022,
Westfilische Drahtindustrie a i./Komisia (T-275/20, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2022:723), ktorym uvedeny sud zamietol ich zalobu, ktorou predovsetkym navrhovali po
prvé na zaklade ¢lanku 263 ZFEU zrusenie listu Eurépskej komisie z 2. marca 2020, ktorym ich
Komisia vyzvala na zaplatenie sumy 12 236 931,69 eura, ktora podla Eurépskej komisie zodpoveda
neuhradenému zostatku pokuty, ktora im bola ulozend 30. septembra 2010, po druhé urcenie, Ze
pokuta bola v plnej vyske zaplatena 17. oktébra 2019 uhradenim sumy 18 149 636,24 eura, a po
tretie, aby bola Komisii ulozena povinnost zaplatit spolo¢nosti WDI sumu 1 633 085,17 eura spolu
s urokmi od vyssie uvedeného datumu z dovodu bezddévodného obohatenia tejto institucie, ako aj
subsidiarne, aby bola Komisii na zaklade ¢lanku 268 ZFEU uloZena povinnost zaplatit im sumu
12236 931,69 eura, ktord Komisia pozaduje od spoloc¢nosti WDI, a sumu zodpovedajicu
preplatku, ktorti dostala tito institucia vo vyske 1633085,17 eura spolu s urokmi od
17. oktébra 2019 az do uplného vratenia dlznej sumy.

! Jazyk prednesu: franctzstina.

SK
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2. Tento spor ma svoj pdvod v rozsudku z 15. jula 2015, Westfilische Drahtindustrie a i./Komisia
(T-393/10, dalej len ,rozsudok z 15. jila 2015“, EU:T:2015:515), ktorym V$eobecny stid na jednej
strane ¢iasto¢ne zruil najmi rozhodnutie Komisie konstatujice porusenie ¢ldnku 101 ZFEU
v rozsahu, v akom bola odvolatelkdm uloZend pokuta z toho dovodu, Ze Komisia sa dopustila
pochybeni pri posudzovani ich platobnej schopnosti, a na druhej strane v ramci vykonu svojej
neobmedzenej pravomoci ulozil odvolatelkdm povinnost zaplatit pokutu v rovnakej vyske, ako
bola vyska pokuty, ktord im bola ulozend v tomto rozhodnuti. Po vyhldseni tohto rozsudku
vznikli rozdiely v ndzoroch, pokial ide o didtum, od ktorého sa majd pocitat uroky z tejto pokuty.
Odvolatelky sa totiz domnievali, Ze troky mali zadat plynat odo dna vyhldsenia rozsudku
z 15. jala 2015, ktorym Vseobecny sdd zrusil ex tunc pokutu ulozeni Komisiou a stanovil nova
samostatnu pokutu, zatial ¢o podla Komisie tieto droky boli splatné odo dna stanoveného
v uvedenom rozhodnuti Komisie, teda takmer 5 rokov pred vyhldsenim tohto rozsudku.

3. Vstlade s poziadavkou Siidneho dvora sa tieto navrhy sdstredia na analyzu prvého odvolacieho
doévodu, ktory sa v podstate tyka otazky, ¢i v takej veci, akou je tato — v ktorej VSeobecny sud
jednak zrusil rozhodnutie Komisie v casti, v ktorej stanovila vysku ulozenej pokuty, a jednak
v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci stanovil sumu tejto pokuty na rovnakej
urovni — dochddza v ddsledku vykonu tejto pravomoci Vseobecného sidu k vzniku pokuty, ktora
musi byt charakterizovana ako nova a pravne odli$na od pokuty ulozenej Komisiou, takze sa stava
splatnou dnom vyhlasenia rozsudku Vseobecného sudu, ktorym sa stanovuje vyska pokuty.

4. Prejednavana vec teda poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost jednak objasnit pravnu povahu
vykonu neobmedzenej pravomoci sidu Unie podla ¢lanku 31 nariadenia (ES) ¢. 1/2003? a jednak
spresnit pravne dosledky, ktoré vyplyvaju zo zrusenia alebo zmeny pokuty uloZzenej Komisiou na
zaklade ¢ldnku 23 ods. 2 tohto nariadenia, pokial sid Unie vykondva taktto pravomoc, najma
pokial ide o urcenie zaciatku splatnosti tejto pokuty a pripadne o urcenie dlznych drokov
z omeskania.

II. Pravny ramec

5. Clanok 23 nariadenia ¢. 1/2003 s ndzvom ,,Pokuty” v odsekoch 2 a 3 stanovuje:

»2. Komisia mo6ze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked
umyselne alebo z nedbalosti:

a) porusuju ¢lanok [101] alebo ¢lanok [102 ZFEU]...

3. Pri stanoveni Ciastky pokuty sa zohladni zdvaznost a doba trvania porusovania.”
6. Clanok 31 tohto nariadenia s ndzvom ,Preskimanie Sidnym dvorom® uvadza:
»Sudny dvor md neobmedzend sidnu pravomoc na preskiimanie rozhodnuti, v ktorych Komisia

stanovila pokutu alebo pravidelné penale. Moéze zrusit, znizit alebo zvysit ulozend pokutu alebo
pravidelné pendle.”

2

Nariadenie Rady zo 16. decembra 2002 o vykonéavani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU] (U. v. ES
L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

2 ECLL:EU:C:2024:105



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RaNTOS — VEC C-70/23 P
WESTFALISCHE DRAHTINDUSTRIE A 1./KKOMISIA

7. Bod 35 usmerneni k metdde stanovenia pokut ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a)
nariadenia (ES) ¢. 1/2003%, nazvany ,Platobna schopnost®, uvadza:

»Za vynimoc¢nych okolnosti moze Komisia na navrh prihliadnut na platobnd neschopnost
podniku v osobitnom socidlnom a ekonomickom kontexte. Na zniZenie pokuty nebude Komisii
stacit samotné zistenie o nepriaznivej alebo stratovej financnej situdcii podniku. Znizenie moze
byt povolené len na zdklade objektivnych dokazov, preukazujicich, ze ulozenie pokuty podla
podmienok stanovenych v tychto usmerneniach, by nenapravitelne ohrozilo ekonomicka
zivotaschopnost dotknutého podniku a viedlo by ku strate hodnoty jeho majetku.”

III. Okolnosti predchadzajtice sporu

8. Okolnosti predchddzajice sporu a obsah sporného rozhodnutia st uvedené v bodoch 2 az 26
napadnutého rozsudku. Na ucely tohto odvolania ich mozno zhrnut takto.

A. Sprdavne konanie

9. Rozhodnutim K(2010) 4387 v kone¢nom zneni z 30. jina 2010 tykajucim sa konania podla
¢lanku 101 ZFEU a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (vec COMP/38.344 — Predpinacia ocel) (dalej len
,rozhodnutie o PO“) Komisia ulozila viacerym podnikom, vritane odvolateliek — dodavatelkdm
predpinacej ocele — sankcie za ich Gc¢ast na karteli na trhu s predpinacou ocelou. Komisia ulozila
pokutu vo vyske 56 050000 eur spolo¢nosti WDI. WDV a Pampus boli zaviazané spolo¢ne
a nerozdielne na zaplatenie 45 600 000 eur zo strany spolo¢nosti WDV a 15485 000 eur zo strany
spolo¢nosti Pampus. Tato sankcia bola ulozena v ¢lanku 2 prvom odseku bode 8 rozhodnutia
o PO.

10. Pocas spravneho konania odvolatelky poziadali o vynimocné znizenie pokuty z dévodu
platobnej neschopnosti na zaklade bodu 35 usmerneni z roku 2006.

11. V rozhodnuti o PO Komisia navrhu odvolateliek na vynimoc¢né znizenie pokuty z dévodu
platobnej neschopnosti nevyhovela.

12. Odvolatelky navrhom zapisanym do registra kanceldrie VS$eobecného sudu
14. septembra 2010 podali zalobu, ktorou sa domdhali zru$enia a zmeny rozhodnutia o PO. Vec
bola zaregistrovana pod cislom T-393/10.

13. Rozhodnutim K(2010) 6676 v kone¢nom zneni z 30. septembra 2010 (dalej len ,rozhodnutie
z 30. septembra 2010“) Komisia opravila urcité chyby vo vypocte pokut* a zmenila rozhodnutie
o PO, najma jeho ¢lanok 2 prvy odsek bod 8, ¢im znizila vy$ku pokuat uloZenych niektorym
spolo¢nostiam (dalej len spoloc¢ne ,sporné rozhodnutie®)®. Pokuta uloZzend spolo¢nosti WDI tak
bola stanovend na 46 550 000 eur. WDV a Pampus boli zaviazané spolo¢ne a nerozdielne na zapla-
tenie 38 855 000 eur zo strany spolo¢nosti WDV a 15 485 000 eur zo strany spolo¢nosti Pampus.

3 U.v. EUC 210, 2006, s. 2 (dalej len ,usmernenia z roku 2006).

4 Pozri bod 7 zhrnutia rozhodnutia o PO, do ktorého mozZno nahliadnut na tejto adrese:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52011XC1119(01)

5 Konsolidované znenie rozhodnutia Komisie [K(2010) 4387 v kone¢nom zneni] (dostupné len v angli¢tine) je k dispozicii na tejto adrese:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38344/38344._5856_3.pdf
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14. Rozhodnutie z 30. septembra 2010 stanovilo, ze platba pokut uvedenych v ¢lanku 2 prvom
odseku bode 8 sporného rozhodnutia sa ma uskutoc¢nit v lehote troch mesiacov odo dna
dorucenia rozhodnutia z 30. septembra 2010 a Ze po uplynuti tejto lehoty budd automaticky
splatné uroky vo vyske sadzby, ktord uplatiuje Eurépska centrdlna banka (ECB) na svoje hlavné
refinan¢né operdacie v prvy den mesiaca, v ktorom bolo toto rozhodnutie z 30. septembra 2010
prijaté, zvySenej o 3,5 percentudlneho bodu. Bolo tiez stanovené, ze v pripade, ak sankcionovany
podnik podd Zalobu, méze splnit zavazok uhradit pokutu ku dnu splatnosti alebo poskytnut
bankovi zaruku alebo pripadne vykonat predbeznu platbu pokuty, v silade s ¢lankom 85a ods. 1
nariadenia (ES, Euratom) ¢. 2342/2002°,

15. Dna 3. decembra 2010 odvolatelky dorucili do kanceldrie VSeobecného sidu néavrh na
nariadenie predbezného opatrenia vo veci T-393/10, ktorym sa v podstate domédhali odkladu
vykonatelnosti sporného rozhodnutia az do vyhldsenia rozsudku vo veci samej.

16. Listom zo 14. februdra 2011 generdlny riaditel Generdlneho riaditelstva Komisie pre
hospodarsku sttaz zamietol novy navrh podany odvolatelkami na zniZenie pokuty z dévodu ich
platobnej neschopnosti (dalej len ,list zo 14. februdra 2011%).

17. Uznesenim z 13. aprila 2011, Westfilische Drahtindustrie a i./Komisia (T-393/10 R, dalej len
suznesenie o nariadeni predbezného opatrenia“, EU:T:2011:178), predseda Vseobecného stdu
Ciasto¢ne vyhovel ndvrhu odvolateliek na nariadenie predbezného opatrenia nariadenim odkladu
povinnosti zriadit bankova zaruku v prospech Komisie, aby zamedzil okamzitému vymdhaniu
pokut, a to pod podmienkou, ze do 30. jina 2011 odvolatelky predbezne zaplatia tejto institdcii
sumu 2 miliény eur a od 15. jula 2011 az do vydania nového rozhodnutia, avSak najneskor do
vyhlasenia rozsudku vo veci samej, jej budu k 15. diu kazdého mesiaca platit mesac¢né splatky vo
vyske 300 000 eur.

18. Vseobecny sdd v rozsudku z 15. jdla 2015 rozhodol, ze Komisia sa nedopustila pochybeni, ked
v spornom rozhodnuti vo vztahu k odvolatelkdm konstatovala existenciu porusenia
¢lanku 101 ZFEU. Vseobecny sdd véak zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom ukladalo
odvolatelkdm pokutu, a zrusil aj list zo 14. februdra 2011 z dovodu, ze Komisia sa dopustila
pochybeni pri posudzovani platobnej schopnosti odvolateliek. V ramci vykonu svojej
neobmedzenej pravomoci Vseobecny sid ulozil odvolatelkdm povinnost zaplatit pokutu
v rovnakej vyske ako pokuta, ktord im bola ulozend v spornom rozhodnuti, ako to vyplyva
z vyroku rozsudku z 15. jula 2015.7

19. V ramci vykonu predbezného opatrenia WDI predbezne zaplatila Komisii v obdobi od
29.jlina 2011 do 16. jana 2015 celkovd sumu vo vyske 16 400 000 eur.

¢ Nariadenie Komisie (ES, Euratom) z 23. decembra 2002, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld na vykondvanie nariadenia Rady (ES,
Euratom) ¢. 1605/2002 o rozpocétovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vieobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES
L 357, 2002, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 145).

7 Vyrok rozsudku z 15. jula 2015 znie takto:
»1. Konanie o prejedndvanej zalobe sa zastavuje v rozsahu, v akom sa tyka znizenia pokuty priznaného [WDI] a [WDV] v rozhodnuti ...
z 30. septembra 2010.
2. Clanok 2 bod 8 [prvého odseku] [sporného] rozhodnutia ... sa zrusuje.
3. List ... zo 14. februdra 2011 sa zrusuje.
4. [WDI], [WDV] a Pampus su spolo¢ne a nerozdielne povinné zaplatit pokutu vo vyske 15 485 000 eur.
5. [WDI] a [WDV] st spolo¢ne a nerozdielne povinné zaplatit pokutu vo vyske 23 370 000 eur.
6. [WDI] je povinnd zaplatit pokutu vo vyske 7 695 000 eur.
7.V zostdvajucej Casti sa zaloba zamieta.
8. [WDI], [WDV] a Pampus... znd$aji polovicu svojich vlastnych trov konania, vratane trov suvisiacich s konanim o nariadeni
predbezného opatrenia. Komisia zné$a svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit polovicu trov konania spoloénosti [WDI],
[WDV] a Pampus ... vratane trov savisiacich s konanim o nariadeni predbezného opatrenia.”
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20. Po vyhlaseni rozsudku z 15. jala 2015 sa pravni zastupcovia odvolateliek obratili na GR
Komisie pre rozpocet s cielom zmierlivo sa dohodnut na harmonograme spldcania pokut
stanovenych v bodoch 4 az 6 vyroku tohto rozsudku. Vtedy sa objavili rozdielne ndzory na
datum, od ktorého by mali plynat uroky z tychto pokut. Odvolatelky sa totiz domnievali, ze
uroky by mali zacat plynut odo dna vyhldsenia rozsudku z 15. jala 2015, zatial ¢o podla GR
Komisie pre rozpocet narok na uroky vznikol odo dna vyplyvajuceho z ¢lanku 2 druhého
a tretieho odseku sporného rozhodnutia, teda pokial ide o odvolatelky v lehote troch mesiacov od
ozndmenia rozhodnutia z 30. septembra 2010. Uvedené stanovisko bolo vyjadrené v e-maile GR
Komisie pre rozpocet z 12. augusta 2015 ako odpoved na e-mail pravneho zastupcu odvolateliek
z 5. augusta 2015 a zopakované pocas stretnutia, ktoré sa konalo 4. septembra 2015 medzi
Komisiou a spolo¢nostou WDL.

21. Odvolatelky podali proti rozsudku z 15. jala 2015 odvolanie, ktorym spochybnili najmai to, ze
Vseobecny sid v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci zohladnil ich platobnu schopnost
v roku 2015 a nie v roku 2010. Toto odvolanie bolo zamietnuté uznesenim zo 7. jula 2016,
Westfilische Drahtindustrie a Pampus Industriebeteiligungen/Komisia (C-523/15 P, dalej len
suznesenie Sidneho dvora“, EU:C:2016:541).

22. Po zamietnuti ich odvolania odvolatelky navrhli, aby VSeobecny sud vylozZil rozsudok
z 15. jula 2015 v tom zmysle, ze narok na uroky z pokuty ulozenej v tomto rozsudku vznikne od
jeho vyhlasenia. Subsididrne VSeobecnému stidu navrhli, aby opravil alebo doplnil tento rozsudok
tak, ze spresni, od ktorého ddtumu za¢nu droky plynuat.

23. Uznesenim zo 17. maja 2018, Westfilische Drahtindustrie a i./Komisia (T-393/10 INTP,
EU:T:2018:293), Vseobecny sud vyhlésil tieto navrhy za nepripustné. Pokial ide o navrh na
vyklad, VSeobecny sad pripomenul, Ze takyto navrh je pripustny iba vtedy, ak sa tyka otazky,
o ktorej sa rozhodlo v rozsudku, ktory sa ma vykladat. Otdzka, odkedy sa maju platit aroky
z omeskania z odloZenej platby pokat ulozenych odvolatelkdm, vsak nebola v rozsudku
z 15. jala 2015 riesend. Podla VSeobecného sudu sa odvolatelky svojim ndvrhom domdhali
poskytnutia stanoviska k dosledkom vyplyvajicim z rozsudku z 15. jula 2015, na ¢o sa navrh na
vyklad podany na zdklade ¢lanku 168 ods. 1 jeho rokovacieho poriadku nevztahuje. Pokial ide
o dalsie dva navrhy, VSeobecny sud ich povazoval za oneskorené.

24. Dna 16. oktébra 2019 WDI informovala Komisiu, ze uz zaplatila sumu 31 700 000 eur a Ze ma
v umysle zaplatit zostatok dlznej pokuty vo forme istiny a Grokov, ktort vy¢islila na 18 149 636,24
eura. Na ucely tohto vypoctu WDI zohladnila aroky, na ktoré vznikol ndrok od 15. oktébra 2015,
teda tri mesiace po vyhlaseni rozsudku z 15. jdla 2015, a uplatnila drokovu sadzbu 3,48 %.

25. Dna 17. oktébra 2019 WDI uhradila uvedend sumu vo vyske 18 149 636,24 eura na bankovy
ucet Komisie, ¢im celkova suma platieb uskuto¢nenych od 29. jina 2011 v ramci thrady pokuty
dosiahla 49 849 636,24 eura.

26. Listom z 2. marca 2020 (dalej len ,,napadnuty akt“) Komisia vyslovila nesthlas so stanoviskom,
ktoré WDI vyjadrila vo svojom liste zo 16. oktébra 2019. Komisia uviedla, Ze v stlade s kritériami
stanovenymi v rozsudku zo 14. jula 1995, CB/Komisia (T-275/94, EU:T:1995:141), uroky nezacali
plyntt od vyhlasenia rozsudku z 15. jula 2015, ale od datumu stanoveného v spornom rozhodnuti,
teda od 4. janudra 2011, a to v sadzbe 4,5 %. Komisia v dosledku toho vyzvala WDI, aby jej zaplatila
sumu vo vyske 12 236 931,69 eura zodpovedajicu neuhradenému zostatku ku dnu 31. marca 2020.

ECLI:EU:C:2024:105 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RaNTOS — VEC C-70/23 P
WESTFALISCHE DRAHTINDUSTRIE A 1./KKOMISIA

B. Konanie na Vseobecnom siide

27. Odvolatelky sa zalobou podanou do kanceldrie Vseobecného sudu 11. méja 2020 domadhali,
aby Vseobecny sud predovsetkym po prvé zrusil napadnuty akt, po druhé urcil, ze Komisia mala
zapocitat platby, ktoré WDI uskutoc¢nila v obdobi od 29. juna 2011 do 16. juna 2015 spolu
s urokmi z tejto cCiastky za uvedené obdobie, teda v celkovej vyske 17 820 610 eur, na pokutu,
o ktorej Vseobecny sud rozhodol v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci v rozsudku
z 15. jula 2015, a to s uc¢innostou od tohto datumu, a zZe tato pokuta bola teda zaplatend v celom
rozsahu platbou vykonanou spolo¢nostou WDI 17. oktébra 2019 vo vyske 18 149 636,24 eura a,
po tretie ulozil Komisii povinnost zaplatit spolo¢nosti WDI sumu 1633 085,17 eura spolu
s urokmi od 17. oktébra 2019 az do tplného vratenia dlznej sumy, a to z dovodu bezdévodného
obohatenia. Subsididrne odvolatelky navrhovali, aby Vseobecny sid ulozil Eurépskej unii, zastipe-
nej Komisiou, jednak povinnost zaplatit im ndhradu $kody vo vyske sumy pozadovanej
v napadnutom akte, teda 12 236 931,69 eura, a jednak povinnost zaplatit spolo¢nosti WDI sumu
zodpovedajucu preplatku, ktory 17. oktébra 2019 dostala tato institicia vo vyske 1633 085,17
eura spolu s trokmi od 17. oktébra 2019 az do uplného vratenia dlznej sumy.

28. V napadnutom rozsudku VSeobecny sid najprv preskumal $tvrty zalobny navrh tykajuci sa
navrhu na nahradu $kody, ktory bol zaloZeny na protipravnosti konania Komisie z dovodu, Ze
Komisia udajne nevykonala spravne rozsudok z 15. jula 2015, ¢im porusila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji z ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU.® Na podporu tohto ndvrhu na nihradu skody
odvolatelky uviedli v podstate $tyri Zalobné dovody. V tejto suvislosti VSeobecny sud usudil, ze
vSetky namietané porusenia vychadzaju z predpokladu, Ze pokuta ulozena spornym rozhodnutim
nebola rozsudkom z 15. jula 2015 ,zachovana® alebo ,potvrdena“, ale bola ex tunc zrusena
a nahradend novou pokutou, ktort odvolatelky oznadili ako ,sudnu pokutu®, splatnd az odo dna
vyhlasenia tohto rozsudku.’

29. Po tom, ¢o VSeobecny sid navrh na ndhradu skody vyhlasil za pripustny,’ predovsetkym
konstatoval, ze kedze otdzka, odkedy sa maju platit uroky z omeskania zo sumy pokuty, nebola
medzi Gcastnikmi konania pocas sidneho konania ziadnym sposobom riesend a rozsudok
z 15. jula 2015 sa niou vyslovne nezaoberd, ¢i uz v odévodneni alebo vo vyroku tohto rozsudku,
je potrebné urcit, ¢i z tohto rozsudku mozno vyvodit, ze pokuta stanovend VSeobecnym sidom je
z pravneho hladiska odlisnd od pokuty ulozenej Komisiou v spornom rozhodnuti.? V tejto
suvislosti v sulade s judikatirou, ktora vychadza z rozsudku Vseobecného sudu vo veci CB,
Vseobecny sud uviedol, Ze zo znenia ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003 vyplyva, Ze neobmedzena
pravomoc zverend stdom Unie v oblasti hospodarskej stitaze sa vztahuje a obmedzuje na pokutu
povodne ulozentt Komisiou a pokuta, ktord stanovi sid Unie, tak nepredstavuje novi pokutu,
ktord by bola z pravneho hladiska odli$nd od pokuty ulozenej Komisiou." Podla V$eobecného
sidu v pripade, Ze sid Unie nahradi postidenie Komisie vlastnym postidenim a znizi vysku pokuty
v rdmci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci, nahradi v rdmci rozhodnutia Komisie vysku
pokuty pévodne stanovenu v tomto rozhodnuti vyskou, ktora vyplyva z jeho vlastného postdenia,
pricom rozhodnutie Komisie sa tak ma z déovodu nahradzajiceho ucinku rozsudku vyhlaseného
sidom Unie vzdy povazovat za rozhodnutie vyplyvajice z postidenia stdu Unie. *

8 Napadnuty rozsudok (body 67 az 131).

° Napadnuty rozsudok (bod 75).

1 Napadnuty rozsudok (bod 64).

" Napadnuty rozsudok (bod 96).

2 Napadnuty rozsudok (body 96 a 97).

3 Napadnuty rozsudok (bod 98), ktory odkazuje ,,v tomto zmysle“ na rozsudok CB (body 58 a 60).

4 Napadnuty rozsudok (bod 99), ktory odkazuje ,,v tomto zmysle“ na rozsudok CB (body 60 az 65 a 85 az 87).
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30. Dalej Vieobecny sud s odkazom na uznesenie Stidneho dvora pripomenul, Ze v prejednévanej
veci Sudny dvor rozhodol po prvé, ze hoci vykon kontroly zdkonnosti sporného rozhodnutia zo
strany Vseobecného stidu viedol k zruseniu tohto rozhodnutia v rozsahu, v akom v nom Komisia
ulozila odvolatelkdm pokutu, tito okolnost v Ziadnom pripade neznamend, Ze VSeobecny sud bol
z tohto dovodu zbaveny pravomoci vykondvat svoju neobmedzend pravomoc, a po druhé, ze
skuto¢nost, ze Vseobecny sud nakoniec povazoval za vhodné zachovat v prejedndvanej veci
pokutu v rovnakej vyske, ako bola ulozend v spornom rozhodnuti, nemd ziadny vplyv na riadny
vykon jeho neobmedzenej pravomoci.”” Vseobecny sid z toho vyvodil, ze Komisia dévodne
tvrdila, Ze pokuta stanovend V§eobecnym sudom nebola novou pokutou, a teda bola vyméhatelnd
od datumu stanoveného spornym rozhodnutim. '

31. Podla Vseobecného sudu toto posudenie nespochybiiuji ani tvrdenia odvolateliek zaloZené
najmé na skutoc¢nosti, ze Vseobecny sud zrusil pévodne ulozentd pokutu pred stanovenim novej
vysky pokuty na zdklade skutoc¢nosti, ktoré nastali po spornom rozhodnuti,”” a Ze predseda
Vseobecného sidu nariadil uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia odklad povinnosti
zriadit bankova zdruku. V tejto suvislosti Vseobecny sid poznamenal, ze prijatie uznesenia
o nariadeni predbezného opatrenia neznamenalo odklad vymozitelnosti pohladavky, z ktorej
nadalej plynuli troky z omeskania pocas sudneho konania. '®

32. Vieobecny stid okrem toho zdoéraznil, ze v pripade, ked stid Unie pri vykone svojej
neobmedzenej pravomoci potvrdi cast pokuty alebo celd pokutu, povinnost zaplatit troky
z omeskania ab initio nepredstavuje sankciu doplnajicu pokutu pévodne ulozend Komisiou. Tak
neexistencia rozdielu v pravnej povahe pokuty revidovanej sidom Unie, ako aj zasada, ze Zaloby
nemajui odkladny ucinok, totiz brania tomu, aby Komisia oslobodila podnik, ktory tito pokutu
nezaplatil okamzite a ktorého Zalobe sa ciasto¢ne vyhovelo, od povinnosti zaplatit odo dna
vymahatelnosti pokuty uloZenej Komisiou, Groky z pokuty stanovenej sidom Unie. "

33. Vzhladom na tieto tivahy Vseobecny sid dospel k zdveru, Ze nedoslo k dostato¢ne zdvaznému
poruseniu povinnosti Komisie podla ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU a zamietol navrh
odvolateliek na ndhradu $kody. Vzhladom na to, zZe aj ostatné zalobné ndvrhy, ktoré odvolatelky
uviedli, boli v podstate zalozené na predpoklade, Ze Komisia porusila toto ustanovenie,
Vseobecny sud zalobu v celom rozsahu zamietol. *

1> Napadnuty rozsudok (bod 101), ktory odkazuje na uznesenie Sidneho dvora (body 38 a 40).

1 Napadnuty rozsudok (bod 102).

17" Napadnuty rozsudok (bod 116).

18 Napadnuty rozsudok (bod 124).

1 Napadnuty rozsudok (bod 127), ktory ,,v tomto zmysle“ odkazuje na rozsudok vo veci CB (body 86 a 87).
% Napadnuty rozsudok (body 135 a 141).
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IV. Konanie na Sidnom dvore a navrhy ucastnikov konania

34. Svojim odvolanim odvolatelky navrhuji, aby Sudny dvor napadnuty rozsudok zrusil
a v podstate opakuju svoje navrhy prednesené na prvom stupni.? Komisia navrhuje, aby Sadny
dvor odvolanie zamietol a ulozil odvolatelkdm povinnost nahradit trovy konania.

V. Analyza

35. Na podporu svojho odvolania odvolatelky uvddzaju tri odvolacie dévody, z ktorych prvy je
zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni z dovodu nedodrzania rozsudku z 15. jala 2015, ako
aj na nespravnom a rozporuplnom odoévodneni napadnutého rozsudku, druhy na poruseni
¢lanku 266 ZFEU z dévodu nedodrzania pravnej normy vyplyvajticej z kombinécie zrusujiceho
ucinku a nahradzajtcej pravnej povahy a treti na poruseni prava na spravodlivy proces. V sulade
so ziadostou Stidneho dvora sa v tychto ndvrhoch zameriam na prvy odvolaci dévod.

36. Z opisu okolnosti predchadzajucich sporu vyplyva, ze rovnako ako zaloba v prvom stupni
podand na Vseobecnom sude, aj toto odvolanie podané na Stdny dvor, a najméa prvy odvolaci
dovod, sa v podstate zameriava na otazku, ¢i vykon neobmedzenej pravomoci VSeobecného sudu
rozsudkom z 15. jula 2015 viedol k ulozeniu pokuty, ktora musi byt charakterizovand ako nova
a pravne odlisnd vo vztahu k pokute ulozenej Komisiou spornym rozhodnutim.

37. Presnejsie v rdmci tohto prvého odvolacieho ddévodu odvolatelky v podstate tvrdia, ze
Vseobecny sud rozsudkom z 15. jula 2015 jednak zrusil s a¢inkami ex tunc pokutu ulozenu
Komisiou, pri¢com toto zrusenie viedlo k vzniku pohladévky v ich prospech zodpovedajtcej sume,
ktort predbezne zaplatili v ramci vykonu uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia
navy$eného o uroky, na druhej strane stanovil novii, samostatnt pokutu s ic¢innostou odo dna
vyhlésenia rozsudku z 15. jula 2015, ktora oznacili ako ,stidnu pokutu® na rozdiel od ,zrusenej
pokuty” ulozenej Komisiou v roku 2010.

38. Kedze jednotlivé vyhrady odvolateliek uvedené v prvom odvolacom dévode vychddzaju véetky
z predpokladu, podla ktorého sa Vseobecny sud v podstate dopustil nesprdvneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, Ze pokuta ulozend Vseobecnym sidom v rozsudku z 15. jula 2015
nepredstavuje nova pokutu, pravne odlisnt od pokuty ulozenej Komisiou v spornom rozhodnuti,
povazujem za uzito¢né najprv uviest niekolko predbeznych poznidmok k povahe neobmedzenej
pravomoci, a najmé k ddsledkom jej uplatnenia (Cast A), a nasledne analyzovat odévodnenie
Vseobecného stidu v napadnutom rozsudku, pricom preskimam jednotlivé vyhrady uvddzané
odvolatelkami v rdmci prvého dévodu ich odvolania (¢ast B).

2 Pozri bod 27 vyssie. Odvolatelky konkrétne navrhuju, aby Stdny dvor: — zrusil napadnuty akt; — v dosledku toho konstatoval, ze Komisia
musi zapocitat platby zaplatené Komisii spolo¢nostou WDI v obdobi od 29. juna 2011 do 16. jina 2015 vo vyske 16 400 000 eur spolu
s kompenza¢nym urokom v celkovej vyske 1420610 eur, teda celkovo sumu o vyske 17 820 610 eur, na pokutu ulozend samostatne
Vseobecnym sidom v rozsudku z 15. jala 2015, s d¢innostou od 15. jula 2015, a ze tito pokuta teda uplne zanikla zaplatenim sumy vo
vyske 18149 636,24 eur zo 17. oktébra 2019; — ulozil Komisii povinnost zaplatit spolo¢nosti WDI sumu 1633 085,17 eur zvy$ent
o kompenzac¢né troky od 17. oktébra 2019 az do tplného vratenia dlznej sumy; — subsididrne zrusil napadnuty rozsudok a ulozil Komisii
povinnost zaplatit vetkym trom odvolatelkdm nahradu $kody vo vyske 12 236 931,69 eur vo forme zapocitania s pohladévkou pozadova-
nou Komisiou od spolo¢nosti WDI listom z 2. marca 2020 vo vyske 12236 931,36 eur a zaplatit spolo¢nosti WDI sumu preplatku vo vyske
1633 085,17 eur zvy$ent o kompenzacné troky od 17. oktébra 2019 az do uplného vratenia dlznej sumy; — subsididrne k ndvrhom uve-
denym v bodoch 1 az 5 vratil vec Vieobecnému stidu na dal$ie konanie, — ulozil Komisii povinnost nahradit trovy prvostupiiového
konania, ako aj odvolacieho konania.
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A. O mneobmedzenej prdavomoci priznanej sudom Unie pri uplatiiovani pravidiel
hospoddrskej siitaze

39. V prvom rade treba pripomenut, ze systém stdneho preskiimania rozhodnuti Komisie
tykajucich sa postupov podla ¢lankov 101 a 102 ZFEU spociva v preskiimani zdkonnosti aktov
institdcii stanovenom ¢lankom 263 ZFEU, ktoré moze byt doplnené na zéklade ¢lanku 261 ZFEU
a ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003% a na zéklade navrhu zalujtcej strany tym, Ze VSeobecny sud
uplatni svoju neobmedzend sidnu priavomoc, pokial ide o sankcie ulozené v tejto oblasti
Komisiou.”? Neobmedzenii pravomoc teda mozno vykondvat len doplnkovo v ramci
presktimavania zakonnosti upraveného v ¢ldnku 263 ZFEU a nepredstavuje osobitny prostriedok
napravy v zmysle prostriedkov napravy uvedenych v ¢lanku 256 ZFEU.*

40. V tejto suvislosti uvddzam, ze rozsah tohto preskiimania zdkonnosti sa vztahuje na vSetky Casti
rozhodnutia Komisie tykajtice sa konani o uplatneni ¢lankov 101 a 102 ZFEU, ktorych hlbkové
pravne aj vecné preskimanie vykondva VsSeobecny sid s ohladom na dovody predlozené
zalujicou stranou a s ohladom na vsetky skutocnosti, ktoré tato zalujuca strana predlozi. V rdmci
tohto preskdmania sidy Unie v$ak v nijakom pripade nemo6zu nahradit odévodnenie autora
dotknutého aktu svojim vlastnym odévodnenim.*

41. Naopak, pokial sid Unie vykonava neobmedzend sidnu pravomoc, je nad rdmec samotného
preskiimania zdkonnosti sankcie opravneny nahradit postidenie Komisiou, teda autora aktu,
v ktorom bola tito suma pdvodne stanovend, svojim posudenim na ucely stanovenia vysky
uvedenej sankcie. V dosledku toho méze sid Unie v rdmci vykonania tejto pravomoci zmenit
napadnuty akt, a to aj bez toho, aby ho zrusil, s prihliadnutim na vsetky skutkové okolnosti
s cielom zrusit, znizit alebo zvysit ulozend pokutu (preskimanie de novo).*

42. Z toho vyplyva, Ze hoci rozsah tejto neobmedzene) sudnej pravomoc1 je prisne obmedzeny, na
rozdiel od preskiimania zakonnosti, na uréenie vysky pokuty,” je sid Unie opravneny uplatmt
svoju neobmedzenu pravomoc vtedy, ked je mu otdzka vysky pokuty predloZend na posudenie,?
pricom uplatnenie tejto prdvomoci znamend definitivny prenos pravomoci ulozit sankcie na sud
Unie.”

43. Z metodologického hladiska z toho vyplyva, Ze aZ po tom, ¢o stid Unie ukonéi preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia, ktoré mu bolo predloZené na posudenie, a to vzhladom na uplatnené
zalobné dovody, musi v pripade, Ze neddjde k iplnému zruseniu tohto rozhodnutia uplatnit svoju
neobmedzenud pravomoc, aby jednak vyvodil dosledky zo svojho zéveru o zakonnosti uvedeného

Neobmedzen4 pravomoc v oblasti prava hospodarskej stitaze bola pdvodne priznana sidu Unie ¢ldnkom 17 nariadenia Rady (EHS) ¢. 17
20 6. februdra 1962 Prvého nariadenia implementujiceho ¢ldnky 85 a 86 zmluvy (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3). Pokial
ide o Gplny zoznam nariadeni, ktoré priznavaji Sidnemu dvoru neobmedzenu pravomoc, pozri LENAERTS, K, GUTMAN, K,
NOWAK, J. T.: EU Procedural Law. 2. vydanie, Oxford, 2023, s. 633, presnejsie, poznamka pod ¢iarou ¢. 2.

% Pozri rozsudok z 25. jula 2018, Orange Polska/Komisia (C-123/16 P, dalej len ,rozsudok Orange Polska“, EU:C:2018:590, bod 104
a citovana judikatdra) ako aj navrhy, ktoré som predniesol vo veci Lietuvos gelezinkeliai/Komisia (C-42/21 P, EU:C:2022:537, body 148 az
162).

% Pozri vSak ¢lanok 36 Zmluvy ESUO. Pre nécrt vyvoja ¢ldnku 31 nariadenia ¢. 1/2003, pozri MUGUET-POULLENNEC, G., BERGHE P.:
Article 31 — Review by the Court of Justice — Commentary. In: Regulation 1/2003 and EU Antitrust Enforcement — A Systematic Guide,
Wolters Kluwer, 2023, s. 679.

% Pozri rozsudok Orange Polska (bod 105 a citovand judikattra).
% Pozri rozsudok Orange Polska (bod 106 a citovand judikattra).

7 Pozri rozsudok z 21. janudra 2016, Galp Energia Espaia a i./Komisia (C-603/13 P, EU:C:2016:38, body 75 az 77, ako aj citovand
judikatura).

% Pozri uznesenie Sidneho dvora (bod 34).
2 Pozri uznesenie Stdneho dvora (bod 34).
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rozhodnutia a jednak aby vzhladom na skutoc¢nosti, ktoré mu boli predlozené na preskimanie,
urcil, vzhladom na vs$etky okolnosti prejedndvanej veci, ¢i je vhodné nahradit postidenie Komisie
vlastnym postidenim tak, aby bola vyska pokuty primerand.*®

44. Po druhé pripominam, ze na splnenie poziadaviek neobmedzenej prieskumnej pravomoci
v zmysle ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej dnie vo vztahu k pokute je sid Unie
povinny pri vykone pravomoci stanovenych v ¢ldnkoch 261 a 263 ZFEU preskimat a napravit
kazda vyhradu pravnej alebo skutkovej povahy, ktora md preukazat, Ze vyska pokuty nie je
primerand zavaznosti a obdobiu trvania porusenia.® Prave vdaka tejto neobmedzenej pravomoci
je totiz sudne preskimanie upravené Zmluvami v silade s poziadavkami zdsady Gc¢innej sidnej
ochrany uvedenej v ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav.* Tento postup podla ¢lanku 23 ods. 3
nariadenia ¢. 1/2003 predpoklads, Ze pri kazdom sankcionovanom podniku sa zohladni zdvaznost
daného porusenia, ako aj jeho dizka trvania, pricom je potrebné dodrzat najmi zasady
oddvodnenia, proporcionality, individualizacie sankcii a rovnosti zaobchadzania s tym, ze sud
Unie nie je viazany orienta¢nymi pravidlami, ktoré definovala Komisia vo svojich usmerneniach,
hoci tieto usmernenia mo6zu usmerniovat sidy Unie pri vykone ich neobmedzenej pravomoci.®

45. Po tretie je potrebné zdoraznit, Ze vykon tejto neobmedzenej sidnej pravomoci neznamena
preskimanie ex offo a toto konanie zostdva kontradiktérne. S vynimkou dévodov verejného
poriadku, medzi ktoré patri neexistencia odovodnenia sporného rozhodnutia®, ktoré je sud
povinny preskimavat ex offo, prinalezi Zalobcovi, aby uviedol Zzalobné dévody proti dotknutému
rozhodnutiu a predlozil dokazy na podporu tychto dévodov.* Sudny dvor vsak rozhodol, zZe
absencia ex offo preskimania celého sporného rozhodnutia neporusuje zasadu ucinnej stidnej
ochrany. Na tcely reSpektovania tejto zasady nie je nevyhnutné, aby VSeobecny sud, ktory je sice
povinny odpovedat na predlozené zalobné dovody a vykonat pravne aj vecné preskiimanie, bol tiez
povinny ex offo opidtovne presetrit cely spis.* Preto v ramci vykonu svojej neobmedzenej
pravomoci méze stid Unie tiez konstatovat, Ze Ziadne z tvrdeni prednesenych t¢astnikmi konania
neodovodnuje vyuzitie uvedenej pravomoci na znizenie sumy pokuty.*’

46. Prvy odvolaci dovod treba preskimat vzhladom na tieto vSeobecné zdsady.

B. O prvom odvolacom dévode

47. Vo svojom prvom odvolacom ddévode — ktory je uvedeny v sibore do znacnej miery sa
prekryvajtcich vyhrad, ktoré odkazuju na body 98, 99, 102, 105, 107, 111, 113, 115, 117, 118, 125
a 127 napadnutého rozsudku — odvolatelky v podstate V$eobecnému stidu vytykajd, ze sa dopustil
nespravneho pravneho postudenia tym, Ze nereSpektoval svoj vlastny rozsudok z 15. jala 2015,
a tym, ze uviedol nespravne a rozporuplné odovodnenie vo vztahu k tomuto rozsudku, ¢im
porusil zasadu res iudicata.

%0 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. decembra 2015, Orange Polska/Komisia (T-486/11, EU:T:2015:1002, body 65 a 67, ako aj citovana
judikattra), a z 25. janudra 2023, GEA Group/Komisia (T-640/16 RENV, neuverejneny, EU:T:2023:18, bod 263).

31 Pozri rozsudky z 26. septembra 2018, Infineon Technologies/Komisia (C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 195 a citovand judikatura), ako aj
zo 16. jula 2020, Nexans France a Nexans/Komisia (C-606/18 P, EU:C:2020:571, body 96 a 97, ako aj citovand judikatura).

%2 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. decembra 2011, Chalkor/Komisia (C-386/10 P, EU:C:2011:815, body 66 a 67), a zo 6. novembra 2012,
Otis a i. (C-199/11, EU:C:2012:684, bod 63).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. janudra 2016, Galp Energfa Espafia a i./Komisia (C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 90).
% Rozsudok z 18. marca 2021, Pometon/Komisia (C-440/19 P, EU:C:2021:214, bod 138).

% Rozsudok z 26. janudra 2017, Duravit a i./Komisia (C-609/13 P, EU:C:2017:46, bod 32 a citovana judikatdra).

% Rozsudok z 26. janudra 2017, Duravit a i./Komisia (C-609/13 P, EU:C:2017:46, body 33 a 36 a citovana judikattra).

37 Pozri napriklad rozsudok z 29. septembra 2021, Tokin/Komisia (T-343/18, EU:T:2021:636, bod 181).
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48. Kedze celd argumentécia odvolateliek vychddza z predpokladu, ze V$eobecny sud rozsudkom
z 15. jula 2015 ulozil nova pokutu, pravne odlisni od pokuty ulozenej Komisiou v spornom
rozhodnuti, domnievam sa, Ze v zdujme jasnosti a riadneho vykonu spravodlivosti je vhodné
preskimat spravnost tohto predpokladu. V opa¢nom pripade by tak vsetky vyhrady uvedené
odvolatelkami v prvom odvolacom do6vode boli neopodstatnené a zamietnuté, kedze medzi
rozsudkom z 15. jula 2015 a napadnutym rozsudkom by neexistoval ziadny rozpor.

1. O opodstatnenosti predpokladu, z ktorého vychddza prvy odvolaci dovod

49. Na uvod povazujem za potrebné uviest, ze Vseobecny sud v bodoch 96 a 97 napadnutého
rozsudku sprdvne uviedol, ze kedZe otdzka, odkedy sa majd pocitat tiroky z omeskania zo sumy
pokuty, nebola v rozsudku z 15. jula 2015 vyslovne rieSend, je potrebné urcit, ¢i z odovodnenia
tohto rozsudku mozno vyvodit, Ze pokuta stanovenda Vseobecnym siidom je pravne odlisnd od
pokuty ulozenej Komisiou v spornom rozhodnuti. *

50. V tejto suvislosti konstatujem, ze vychodiskom analyzy pripadného rozporu medzi
napadnutym rozsudkom a rozsudkom z 15. jala 2015 musi byt nevyhnutne obsah, presnejsie
odovodnenie a vyrok rozsudku z 15. jala 2015, vykladany aj s ohladom na uznesenie Sidneho
dvora. V tomto ohlade je zhrnutie obsahu rozsudku z 15. jula 2015, ktoré Vseobecny sud uviedol
v bodoch 95 a 100 napadnutého rozsudku a ktoré sluzi ako zdklad jeho analyzy, presné
a zodpoved4 aj vykladu Sidneho dvora, ako je uvedeny v jeho uzneseni.*

51. Pripomenme totiz, Ze odvolatelky na podporu svojej Zaloby proti spornému rozhodnutiu, na
zdklade ktorej bol vydany rozsudok z 15. jula 2015, uviedli devat zalobnych dovodov, z ktorych st
na Ucely tohto odvolania relevantné len Siesty a deviaty. Po prvé Siesty zalobny dovod je zalozeny
najmé na poruseni zdsady proporcionality, kedze Komisia v spornom rozhodnuti nezohladnila
nedostato¢ni platobni schopnost odvolateliek. Po druhé deviaty zalobny ddévod sa tykal
nespravneho posudenia ich platobnej schopnosti v liste zo 14. februara 2011, ktorého zrusenia sa
odvolatelky tiez domghali.

52. Rozsudkom z 15. jula 2015 Vseobecny sid vyhovel tymto dvom zZalobnym d6vodom a zrusil
sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom odvolatelkdm ukladd pokutu, ako aj list zo
14. februara 2011, a to s odovodnenim, ze Komisia sa v nich dopustila nespravneho postdenia
ich platobnej schopnosti, v zmysle bodu 35 usmerneni z roku 2006. Presnejsie v ramci
preskimania zdkonnosti sporného rozhodnutia sa VSeobecny sid v bodoch 285 az 332 rozsudku
z 15. jula 2015 domnieval, Ze Komisia sa dopustila pochybeni pri postdeni platobnej schopnosti
odvolateliek a Ze tieto pochybenia mohli jednak viest k zruseniu sporného rozhodnutia v rozsahu,
v akom bola odvolatelkdm uloZend pokuta, ako aj k zruseniu listu zo 14. februdra 2011, a jednak
odovodnit, aby Veobecny sud vykonal svoju neobmedzent pravomoc.*

53. Vseobecny sud pri vykone svojej neobmedzenej pravomoci vSak dospel k zaveru, zZe
odvolatelky neopodstatnene tvrdili, ze vzhladom na ich platobnd neschopnost im malo byt
priznané zniZenie pokuty, a tak im stanovil pokutu vo vyske zhodnej s vyskou pokuty, ktord im
bola ulozend spornym rozhodnutim. Presnejsie v bodoch 333 az 358 rozsudku z 15. jula 2015
Vseobecny sud, ktory sam uplatnil usmernenia z roku 2006, na zaklade dokazov predlozenych
odvolatelkami tykajucich sa ich finan¢nej situdcie, ako sa vyvinula po prijati sporného

% Napadnuty rozsudok (body 96 a 97).

% Uznesenie Sudneho dvora (body 17, 35 a 36).
% Rozsudok z 15. jala 2015 (bod 332).
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rozhodnutia, dospel k zéveru, Ze odvolatelky nemali Ziadne dévody na to, aby sa domdhali zniZenia
pokuty z dévodu ich platobnej neschopnosti z ddvodov podobnych tym, ktoré predpoklada bod 35
usmerneni z roku 2006, a ze v dosledku toho musi byt odvolatelkdm ulozend pokuta v rovnakej
vyske, ako bola ulozend v spornom rozhodnuti. *

54. V tejto suvislosti povazujem za dolezité zdoraznit, Ze zatial ¢o sa VSeobecny siid obmedzil na
vyhovenie zalobnym dovodom na zrusSenie sporného rozhodnutia tykajicim sa posudenia
platobnej schopnosti odvolateliek, zamietol naopak vsetky zalobné dovody tykajice sa zakonnosti
konstatovania porusenia a vysky pokuty ulozenej v jeho désledku. Inymi slovami, VSeobecny sud
nezistil Ziaden dovod na to, aby povazoval vysku pokut ulozenych odvolatelkdm, ako vyplyva
z ¢lanku 2 prvého odseku bodu 8 sporného rozhodnutia,” za neprimerand, a to na zaklade
prvych styroch zalobnych dévodov, ktorych preskimanie neodhalilo Ziadne pochybenie, ktoré by
mohlo sposobit nezakonnost sporného rozhodnutia. Aj z tohto déovodu Vseobecny sid stanovil
pokutu v rovnakej vyske, ako je pokuta, ktortt Komisia predtym ulozila odvolatelkdm v spornom
rozhodnuti. Rozsudok tiez poznamendava, Ze uplatnenie bodu 35 usmerneni z roku 2006 je
poslednou skuto¢nostou, ktora sa berie do uvahy pri urcovani vysky pokut ulozenych za
porus$enie pravidiel hospodarskej sutaze.*

55. Pokial ide o vyrok rozsudku z 15. jdla 2015, je pravda, Ze V$eobecny stid v bode 2 vyroku tohto
rozsudku jednak zrusil clanok 2 prvy odsek bod 8 sporného rozhodnutia, ktorym bola
odvolatelkdm uloZend pokuta, a jednak v bodoch 4 az 6 tohto vyroku stanovil vysku pokuty, ktora
zodpovedala vyske pokuty uvedenej v spornom rozhodnuti. Dospiet k zaveru, zZe toto rozhodnutie
prezrddza umysel Vseobecného sudu ulozit nova pokutuy, ktord bude z pravneho hladiska odli$nd
od pokuty stanovenej Komisiou, by v$ak bolo prilisnym formalizmom a bolo by podla méjho
nazoru v rozpore so zdkladnym pravidlom vychddzajicim z ustélenej judikatury, podla ktorej
treba vyrok rozsudku vykladat vzhladom na dévody, ktoré k nemu viedli a ktoré predstavujui jeho
nevyhnutnt oporu.* Okrem toho je mnozstvo prikladov, v ktorych Vseobecny sud zrusil vyrok
rozhodnutia Komisie tykajtci sa pokuty, pricom pri vykone svojej neobmedzenej pravomoci
nasledne ur¢il jej nova sumu.” Ako poznamenava Komisia, v urcitych pripadoch, ako napriklad
v rozsudku z 15. jdla 2015, totiz Vseobecny sud zrus$i najskor cCast rozhodnutia Komisie, ktoré
ukladd pokutu, a potom vo vyroku tohto rozsudku nanovo stanovi vysku pokuty.* V inych
pripadoch sa Vseobecny sud uspokojil len so zmenou sumy pokutu bez toho, aby zrusil prislusny
clanok rozhodnutia Komisie.*” Hoci je tento nedostatok koherentnosti v praxi Vseobecného sudu
nestastny a moze predstavovat, z Cisto formdalneho hladiska, zdroj nejasnosti, v skuto¢nosti, kedze
neobmedzend sudna pravomoc sa v silade s judikatirou vychddzajticou z rozsudku CB, ,vztahuje
a obmedzuje na pokutu pévodne ulozent Komisiou“*, v zdsade by nemal mat z hladiska pravnych
dodsledkov ziaden vplyv.®

# Rozsudok z 15. jila 2015 (body 357 a 358).

# Rozsudok z 15. jila 2015 (bod 334).

% Rozsudok z 15. jila 2015 (bod 297).

#  Pozri rozsudok CB (bod 62 a citovana judikatdra).

% Pozri najmé rozsudok z 12. maja 2016, Trioplast Industrier/Komisia (T-669/14, dalej len ,rozsudok Trioplast”, EU:T:2016:285, body 15
a 56 az 62).

% Pozri napriklad rozsudky z 15. septembra 2005, DaimlerChrysler/Komisia (T-325/01, EU:T:2005:322), a z 13. decembra 2018, Slovak
Telekom/Komisia (T-851/14, EU:T:2018:929).

¥ Pozri napriklad rozsudky z 10. marca 1992, ICI/Komisia (T-13/89, EU:T:1992:35); z 15. jula 2015, Akzo Nobel a i./Komisia (T-47/10,
EU:T:2015:506); z 9. septembra 2015, Panasonic a MT Picture Display/Komisia (T-82/13, EU:T:2015:612), ako aj z 18. novembra 2020,
Lietuvos gelezinkeliai/Komisia (T-814/17, EU:T:2020:545).

#  Pozri rozsudok CB (bod 58).
#  Pozri napriklad vyrok rozsudku zo 14. marca 2013, Fresh Del Monte Produce/Komisia (T-587/08, EU:T:2013:129).
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56. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti sa domnievam, ze vychodiskovy predpoklad argumenticie
odvolateliek uvedeny v prvom odvolacom dévode, podla ktorého Vseobecny sid rozsudkom
z 15. jula 2015 ulozil nova pokutu, ktord je pravne odlisnd od pokuty ulozenej Komisiou
v spornom rozhodnuti, nevyplyva z odévodnenia tohto rozsudku a je zdsadne nespravny.

57. Tento zdver podla mojho ndzoru postacuje na odmietnutie celej argumentacie odvolateliek
ako neddvodnej bez toho, aby bolo potrebné podrobnejsie skimat jednotlivé casti prvého
odvolacieho dovodu.

58. Ak by vsak Sudny dvor povazoval za potrebné zaoberat sa jednotlivymi argumentmi
odvolateliek, subsidiarne a pre Gplnost ich navrhujem zamietnut na zéklade nasledujtcej analyzy.

2. O roéznych Castiach prvého odvolacieho dévodu

59. Odvolatelky v prvom rade tvrdia, Ze VSeobecny sud v bode 98 napadnutého rozsudku
nespravne konstatoval, Ze ,pokuta, ktorii stanovuje siid Unie nepredstavuje novii pokutu, pravne
odlisnii od pokuty uloZenej Komisiou (pozri v tomto zmysle [rozsudok CBJ, body 58 a 60“. Toto
konstatovanie ma byt nesprdvne, pretoze neposkytuje odpoved na otdzku, v ¢om spociva zmena
a nahradenie ucinku rozsudku z 15. jila 2015 vo vztahu k pokute, ktora bola zrusena spornym
rozhodnutim.

60. Na podporu svojej argumentécie odvolatelky uvadzaji, Ze VSeobecny sud sa nespravne
odvolal na body 58 a 60 rozsudku CB, kedze tento rozsudok sa odlisuje od rozsudku
z 15. jaila 2015. Na rozdiel od rozsudku CB totiz Vseobecny sud v rozsudku z 15. jala 2015 na
jednej strane pristapil k ulozeniu zaplatenia ,stidnej pokuty” na zdklade ,novych skuto¢nosti*
a na druhej strane najprv v celosti zrusil ulozenu pokutu, a to od jej pociatku (znizenie ex tunc)
predtym, ako pristupil k uloZeniu ,stidnej pokuty”, a nerozhodol sa teda potvrdit alebo len znizit
(so spatnou uc¢innostou) pokutu uloZzenu na zdklade pé6vodného rozhodnutia Komisie.

61. Tieto tvrdenia podla mdjho ndzoru nemédzu obstét.

62. Po prvé, ako bolo uvedené v bodoch 52 az 56 vyssie, totiz sad Unie v rozsudku z 15. jula 2015
neulozil pokutu namiesto pokuty ulozenej Komisiou, ¢o navySe ani nemohol urobit, ale iba
»zmenil“ pokutu povodne stanovend v spornom rozhodnuti. Inymi slovami, medzi pokutou
ulozenou Komisiou v spornom rozhodnuti a pokutou stanovenou v rozsudku z 15. jula 2015, po
jej preskimani Vseobecnym stidom, existuje skutkova a pravna totoznost.

63. Po druhé pripominam, ze Vseobecny sud v bodoch 58 az 60 rozsudku CB rozhodol, ze
neobmedzend stidna pravomoc priznand sidu Unie v oblasti uplatiovania pravidiel hospodarskej
sutaze ,sa vztahuje a obmedzuje sa na pokutu povodne ulozent Komisiou“ (bod 58), Ze tento sid
»nema pravomoc ulozit pokutu®, ale méze ,rozhodovat len o pokutach stanovenych rozhodnutim
Komisie“ (bod 59), a preto nemda pravomoc ,nahradit pokutu ulozent Komisiou novou pokutou,
ktord je pravne odlisnd od tejto pokuty” (bod 60). Tieto vseobecné tvrdenia, ktoré uviedol Sud
prvého stupna v roku 1995, hoci ich Stdny dvor nikdy nepotvrdil, sa mi zdaja stale platné aj
dnes.*

%0 Pozri body 40 a 41 vyssie.
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64. Po tretie, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého v rozsudku CB Std prvého stupna potvrdil ¢ast
spornej pokuty po opdtovnom posudeni tych istych skuto¢nosti, ktoré viedli k vydaniu sporného
rozhodnutia, zatial ¢o v rozsudku z 15. jala 2015 Vseobecny sud rozhodol o potvrdeni tej istej
pokuty aj na zdklade preskimania novych skutocnosti, rozliSovanie, ktoré presadzuju
odvolatelky, je z pravneho hladiska irelevantné. Ako totiz vyplyva z ustédlenej judikatury, sad,
ktory rozhoduje v raimci neobmedzenej pravomoci, musi v zdsade a bez toho, aby bolo dotknuté
preskiimanie dokazov, ktoré mu predlozili Gcastnici konania, zohladnit pravny a skutkovy stav,
ktory existuje ku dnu, ked rozhoduje, ak sa domnieva, Ze je odévodnené, aby uplatnil svoju
pravomoc zmenit sporné rozhodnutie.” Toto a fortiori znamend, ze sid vykondvajaci
neobmedzend pravomoc moze vziat do uvahy nie len predchidzajice skutoc¢nosti, ktoré sa
neobjavuju v napadnutom akte,** ale pripadne, a vo vynimoc¢nom pripade, tiez skuto¢nosti, ktoré
nastali po prijati rozhodnutia. Ako Stidny dvor rozhodol v bode 43 uznesenia Sidneho dvora, na
ticely zavisenia vykonu svojho preskiimania zakonnosti je sid Unie opravneny zohladnit véetky
skutkové okolnosti, ktoré povazuje za relevantné, a to bez ohladu na to, ¢i predchddzali prijatému
rozhodnutiu alebo nastali az po nnom.* Plati to a fortiori v pripade, ked sa vykon neobmedzenej
pravomoci tyka rovnako ako v prejednavanej veci preskiimania platobnej schopnosti dotknutého
podniku. Ako Stdny dvor uviedol, ak by totiz sid Unie nemohol posudzovat tito schopnost
s prihliadnutim na skutkovy stav existujici v case, ked rozhoduje, mohol by byt nutteny
odmietnut, znizit alebo zrusit pokutu, ¢i uz splatnd alebo nesplatnd, ¢im by tomuto podniku
sposobil konkuren¢nti nevyhodu alebo by mu poskytol neodévodnend konkurenc¢na vyhodu.*
Okrem toho pripominam, Zze preskiimanie platobnej neschopnosti, v zmysle bodu 35 usmerneni
z roku 2006 vyzaduje analyzu ,v osobitnom socidlnom a ekonomickom kontexte“ v okamihu
ulozenia pokuty s ciefom posudit, ¢i by pokuta ,nenapravitelne ohrozilla] ekonomicka
Zivotaschopnost® dotknutého podniku. Také preskiimanie teda zo svojej povahy a z hladiska jeho
predmetu zamerané na budicnost moze vynimoé¢ne vyzadovat zohladnenie skuto¢nosti, ktoré
nastali po vydani rozhodnutia, ktorym bola ulozena pokuta.

65. V druhom rade odvolatelky tvrdia, Ze od6vodnenie napadnutého rozsudku je rozporuplné,
pokial ide o nahradzajaci u¢inok rozsudku z 15. jala 2015. Presnejsie v bode 99 napadnutého
rozsudku Veobecny std rozhodol, ze ,pripade, Ze sid Unie nahradi postidenie Komisie vlastnym
posudenim a znizi vysku pokuty v rdmci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci, nahradi v ramci
rozhodnutia Komisie vysku pokuty povodne stanovent v tomto rozhodnuti vyskou, ktora vyplyva
z jeho vlastného postidenia“. Podla ndzoru odvolateliek sa sice moze zdat, Ze ide o sprdvne
vychodisko, ale Vseobecny sid mal z neho vyvodit nasledujice zavery: i) VSeobecny sud
v rozsudku z 15. jula 2015 v celom rozsahu nahradil posidenie Komisie svojim vlastnym
posidenim; ii) na zdklade tohto postdenia znizil vysku pokuty, ktora bola zrusend v ramci jeho
neobmedzenej pravomoci, a to vyslovhym zruSenim a nahradenim uZz uskuto¢nenych platieb,
a iii) VSeobecny sid nahradil zru$end pokutu takto zmenenou sudnou pokutou. Namiesto
vyvodenia tychto zaverov vsak VSeobecny sid v uvedenom bode 99 napadnutého rozsudku

51 Rozsudok z 15. jula 2015 (bod 302 a citovand judikatura Sidneho dvora).

2 Rozsudky z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia (T-236/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, EU:T:2004:118, bod 165),
a z 5. oktébra 2011, Romana Tabacchi/Komisia (T-11/06, EU:T:2011:560, body 280 az 284).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. marca 1974, Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents/Komisia (6/73 a 7/73,
EU:C:1974:18, body 51 a 52); z 22. januéra 2013, Komisia/Tombkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29, bod 49); z 26. septembra 2013, Alliance
One International/Komisia (C-679/11 P, EU:C:2013:606, bod 107), ako aj zo 17. septembra 2015, Total/Komisia (C-597/13 P,
EU:C:2015:613, bod 41).

Uznesenie Studneho dvora (body 44 a 45). Okrem toho, ako pripomenul Vseobecny sud v rozsudku z 15. juila 2015, ked Vseobecny sud
chce uplatnit svoju neobmedzent prédvomoc, musi v zdujme zabezpecenia potrebného uc¢inku postdenia platobnej schopnosti podniku
vzhladom na vy$ku pokuty, ktord mu ma byt uloZend, posudit stav, ktory existuje ku diiu, ked rozhoduje, a to na ziklade dokumentov,
ktoré mu mozu predlozit G¢astnici konania, pokial st splnené podmienky pripustnosti stanovené v ¢lanku 84 Rokovacieho poriadku
Vieobecného stdu zo 4. marca 2015 (U. v. EU L 105, 2015, s. 1).
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uviedol, zZe ,,rozhodqutie Komisie sa tak mad z doévodu nahrddzajuceho ucinku rozsu’dku
vyhlaseného sidom Unie vzdy povazovat za rozhodnutie vyplyvajice z posidenia sidu Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudok [CB], body 60 az 65 a 85 az 87)“.

66. V tejto suvislosti vSak treba konstatovat, ze hoci VSeobecny sud rozsudkom z 15. jdla 2015
zru$il jednak sporné rozhodnutie o karteli v casti, v ktorej stanovilo vysku pokuty ulozenej
odvolatelkdm, a jednak stanovil vysku pokuty v rovnakej vyske, a to v rdmci svojej neobmedzenej
pravomoci z dovodov uvedenych v bodoch 53 a 54 vyssie a ako to Sudny dvor rozhodol
v bodoch 38 a 40 uznesenia, na ktoré odkazuje bod 101 napadnutého rozsudku, nedoslo pri tejto
prilezitosti k radikdlnej zmene alebo ,,novacii“ pokuty.

67. V tretom rade odvolatelky tvrdia, Ze zmena pokuty brdni tomu, aby bola splatna so spatnou
ucinnostou od 4. janudra 2011. Napadaja preto tvrdenie Vseobecného sidu uvedené v bode 102
napadnutého rozsudku, podla ktorého ,v prejednavanej veci tak Komisia dévodne tvrdila, Ze
pokuta stanovend Vseobecnym sidom nebola novou pokutou, a teda bola vymdhatelnd od
4. janudra 2011“ Podla ich ndzoru Uplné zrusenie a zdnik pokuty zabranil tomu, aby sa stala
splatnou so spédtnou uc¢innostou, pricom odklad splatnosti sidnej pokuty jednoznacne vyplyva
z bodov 302 a 356 rozsudku z 15. jila 2015. V obdobi medzi rozhodnutim Komisie a vyhlasenim
rozsudku z 15. jala 2015 totiz Komisia nemala k dispozicii zodpovedajticu pohladavku.

68. Tymto tvrdenim odvolatelky iba umelo konstruuji argumentaciu, ktord sa v$ak javi rovnako
irelevantn4, pretoze vychadza z nespridvneho vykladu rozsudku z 15. jala 2015. Odvolatelky preto
nespravne tvrdia, Ze v prejedndvanej veci mal nahradzajtci ucinok pokuty ulozenej Vseobecnym
sidom napadnutym rozsudkom ucinok ex nunc a ze VSeobecny sud tak prekrocil svoju
neobmedzend pravomoc v oblasti sankcii. V tejto suvislosti sta¢i pripomendt, Ze vo svojom
uzneseni Sudny dvor konstatoval, Ze pokuta ulozend Vseobecnym sidom nie je novou pokutou. *
Okrem toho, ako sa uvddza v bodoch 53 a 54 vyssie, VSeobecny suid sa nedomnieval, Ze by vyska
pokuty uloZenej odvolatelkdm podla ¢ldnku 2 prvom odseku bodu 8 sporného rozhodnutia bola
neprimerand na zdklade prvych styroch zalobnych dévodov, ktorych preskimanie neodhalilo
ziadne pochybenie, ktoré by mohlo sposobit nezdkonnost sporného rozhodnutia, co
odovodnovalo ulozenie pokuty v rovnakej vyske ako pokuta, ktord Komisia predtym ulozila
odvolatelkdm v spornom rozhodnuti.

69. Vo stvrtom rade odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sid pochybil pri vyklade rozsudku Trioplast
(body 15 a 56 az 62), ked na uvedeny rozsudok odkazal v bode 105 napadnutého rozsudku na
podporu tvrdenia, podla ktorého ,nahrddzajuci uc¢inok podobny tomu, aky je uvedeny v bode 99
vyssie, vSak uz bol uznany v pripade vyroku, v ktorom Vseobecny sid najskor zrusil ¢iastku, do
vysky ktorej bola materska spolo¢nost spolo¢ne a nerozdielne zaviazand na zaplatenie pokuty
uloZenej Komisiou, a nésledne znovu stanovil tuto ¢iastku v ramci vykonu svojej neobmedzenej
pravomoci“. Podla ich ndzoru je tito judikatdra irelevantnd a sved¢i o tom, Ze neexistuje
rozsudok, ktory by mal vahu precedensu uznaného sidmi Unie a na zéklade ktorého by uz bolo
definitivne urcené, odkedy sa maju zacat platit troky z omeskania s retroaktivnym tc¢inkom
v pripade kombindcie zrusenia sankcie a vyroku rozsudku, ktorym sa ulozi sankcia.

70. Rovnako ako Komisia, a vzhladom na judikatiru citovani v bode 55 vyssie, sa vsak
domnievam, Ze rozsudok Trioplast je relevantny, pokial ide o zacdiatok plynutia obdobia, za ktoré
sa pocitaju uroky. V tomto rozsudku Vseobecny sud totiz najprv zrusil vo vyroku rozsudku vysku
pokuty, za ktort bola materskd spolo¢nost uznand spolo¢ne a nerozdielne zodpovednou, a to

% Uznesenie Sudneho dvora (body 39 a 40).
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podobnym sposobom ako v prejedndvanej veci, a az potom ju v rdmci vykonu svojej
neobmedzenej pravomoci znovu stanovil. Pokuta, ktori povodne ulozila Komisia, bola teda
jednozna¢ne nahradend ex tumc. Vzhladom na to, Ze okolnosti veci Trioplast si teda uplne
porovnatelné s okolnostami prejednavanej veci, tato $tvrtd vyhradu mozno tiez zamietnut.

71. V piatom rade odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sdd nespriavne posudil nova platobnd
schopnost odvolateliek zistent v roku 2015 a jej dosledky na sumu ,stidnej pokuty”. Presnejsie
v bode 107 napadnutého rozsudku Vseobecny sud tvrdi, Ze ,,v ramci preskimania zakonnosti sa
totiz VSeobecny sid obmedzil na konstatovanie, Ze Komisia sa dopustila protipravnosti pri
posudzovani platobnej schopnosti zalobkyn, neuviedol v$ak, Ze im nemohla byt ulozena ziadna
pokuta v rokoch 2010 a 2011%, pricom v bode 109 napadnutého rozsudku dodal, ze , VSeobecny
sud v rozsudku z 15. jdla 2015... kons$tatoval existenciu urcitej platobnej schopnosti zalobkyn
v rokoch 2010 a 2011, na rozdiel od ich tvrdeni“. Podla odvolateliek ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by
v rozsudku z 15. jula 2015 Vseobecny sud z dovodu urcitej platobnej schopnosti rozhodol zachovat
svoje povodné rozhodnutie o pokute a potvrdit tak neprimerand vysku zrusenej pokuty.

72. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelky, poznamendvam, ze v bodoch 108 a 109
napadnutého rozsudku Vseobecny sid v odpovedi na jedno z tvrdeni odvolateliek a s odkazom na
bod 346 rozsudku z 15. jila 2015 jednoducho vysvetluje, Ze v tomto rozsudku konstatoval, Ze na
zéklade predbezného harmonogramu splatok stanoveného v uzneseni o nariadeni predbezného
opatrenia uz boli odvolatelky od roku 2011 schopné zaplatit sumu viac ako 15000 000 eur, ¢o
umoznilo konstatovat existenciu ,urcitej platobnej schopnosti“ odvolateliek v rokoch 2010 a 2011.

73. V siestom rade odvolatelky kritizuju vysvetlenie V§eobecnym sidom poskytnuté v bode 125
napadnutého rozsudku, podla ktorého ,0 zaviazani Komisie na zaplatenie polovice trov konania
zalobkyn sa rozhodlo... v dosledku zrusemia clanku 2 prvého odseku bodu 8 sporného
rozhodnutia“. Podla odvolateliek prijaty vyrok o trovich konania ,zddraziiuje vecne priaznivé
rozhodnutie VSeobecného sddu, pokial ide o pokutu podstatne zmenenui v prospech
[odvolateliek] rozsudkom z 15. jula 2015“.

74. Treba vsak konstatovat, ze tento argument spociva na nespravnom predpoklade suvislosti
medzi Udajne uUspesnou zmenou zruSenej, povodne ulozenej pokuty a urcenim vysky trov
konania, a preto ho treba odmietnut ako netcinny.

75. V siedmom a poslednom rade odvolatelky spochybnuja zdver uvedeny v bode 127
napadnutého rozsudku, podla ktorého ,povinnost zaplatit uroky z omeskania ab initio
nepredstavuje sankciu doplhajicu pokutu povodne ulozenti Komisiou, ktord by predstavovala
prekdzku prava na podanie zaloby*.

76. V tejto suvislosti treba jednak pripomenut, ze povinnost zaplatit iroky z omeskania v pripade
nezaplatenia pokuty v urcenej lehote je priamym doésledkom vykonatelnosti aktov Komisie
ukladajticich penazny zavizok, ako je vymedzend v ¢ldnku 299 ZFEU. Ntteny vykon tychto aktov
mozno pozastavit len na zdklade rozhodnutia Sudneho dvora. Povinnost zaplatit uroky
z omeskania md teda za ciel zabezpecit Gc¢innost pokut ulozenych Komisiou v oblasti prdva
hospodarskej sutaze a motivovat subjekty, ktorym st pokuty ulozené, aby ich zaplatili vcas.
Povinnost zaplatit iroky z omeskania ab initio teda nepredstavuje sankciu popri pokute povodne
uloZenej Komisiou.
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77. Na druhej strane Vseobecny sid svojim rozsudkom z 15. jala 2015 nezrusil ani ustanovenia
o urokoch z omeskania obsiahnuté v rozhodnuti o karteli, ani nestanovil novu lehotu splatnosti,
a ani nova sadzbu urokov z omeskania. VSeobecny sid v uzneseni zo 17. mdja 2018, Westfilische
Drahtindustrie a i./Komisia*, naopak vyslovne potvrdil, Ze rozsudok z 15. jula 2015 nema ziadny
vplyv na otdzku trokov z omeskania. Odvolatelky teda nemoézu tvrdit, ze odo dna prijatia
rozhodnutia Komisie nezacali plynut ziadne uroky z omeskania.

VI. Navrh

78. Vzhladom na predchddzajice Gvahy a vzhladom na to, Ze tieto ndvrhy sa tykaji vyluc¢ne
prvého odvolacieho dévodu, navrhujem, aby Sidny dvor tento dévod zamietol ako neddvodny.

% T-393/10 INTP, EU:T:2018:293.
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