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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ANTHONY MICHAEL COLLINS
prednesené 1. februara 2024

Vec C-53/23

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“,
Asociatia ,,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor®
proti
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Roméaniei

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Pitesti (Odvolaci sud Pitest,
Rumunsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pravny §tit — Nezavislost sadnictva —
Clanok 2 ZEU — Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU — Clénky 12 a 47 Charty — Uznesenie,
ktorym sa vymenuvaju prokuratori povereni vysetrovanim podozreni z trestnej ¢innosti
a korupcie a za¢atim konania proti sudcom a prokuritorom — Zaloba o ¢iasto¢nt neplatnost
uznesenia podand zdruzeniami sudcov a prokuratorov — Aktivna legitimacia zdruzeni na zacatie
konania — Poziadavka stanovend vo vnutrostaitnom prave tykajica sa subjektivneho prava alebo
legitimneho sikromného zaujmu*

Uvod

1. Prejedndvany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nastoluje novti otazku prava Unie.
Mozu sa zdruzenia sudcov a prokurdtorov zalozené na podporu nezavislého, nestranného
a ¢inného sudneho systému® odvoldvat na ¢lanok 2 a ¢lanok 19 ods. 1 ZEU v spojeni
s ¢lankami 12 a 47 Charty zékladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®) s cielom preukézat
svoju aktivnu legitimdciu na podanie Zaloby na podporu uvedenych cielov na vnatro$tatny sud?

! Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 Ide o zdruzenia Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania“ (dalej len Zdruzenie ,Férum sudcov Rumunska®) a Asociatia ,Miscarea

pentru Apiérarea Statutului Procurorilor (dalej len ZdruZzenie ,Hnutie na obranu postavenia prokuratorov) (,dalej len ,zalobcovia®).
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Pravny ramec — vnatrostatna pravna uprava

2. Clanok 8 ods. 1' Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ (zdkon ¢&. 554/2004
o sprdvnom sidnom konani) z 2. decembra 2004 stanovuje:

»Fyzické a pravnické osoby sukromného prava moézu podat zalobu na ochranu legitimneho
verejného zdujmu len subsididrne, ak skoda na legitimnom verejnom ziujme logicky stvisi
s porusenim subjektivneho prava alebo legitimneho stikromného zaujmu.”

3. V marci 2022 nadobudol ucinnost Legea nr. 49/2022 privind desfiintarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald (zdkon ¢. 49/2022, ktorym sa zrusuje odbor vySetrovania trestnych
¢inov spachanych v sidnictve a ktorym sa meni zdkon ¢. 135/2010 Trestny poriadok)*. Tymto
zdkonom bol zruseny Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie (odbor vySetrovania
trestnych ¢inov spachanych v sidnictve; dalej len ,OVTCS*) v ramci Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Prokurattra pri Najvyssom a kasa¢nom stide, Rumunsko; dalej len
,PICCJ“). Na zéklade zakona ¢. 49/2022 sa tiez preniesla zodpovednost za vySetrovanie a trestné
stthanie vSetkych trestnych cinov vritane korupcie, ktorych sa mali dopustit sudcovia
a prokurdtori, na odbor vy$etrovania trestnych ¢inov zriadeny v ramci PICCJ alebo na
prokuratdry pri odvolacich sidoch, v zavislosti od stupna sudu, na ktorom dotknuti sudcovia
a prokuratori posobia.

4. Podla ¢lanku 3 ods. 3 zdkona ¢. 49/2022 Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Procurorul General al Romaniei (Prokuratira pri Najvy$som a kasacnom sude,
Rumunsko; dalej len ,Zalovany“) na ndvrh plendrneho zhromazdenia Consiliul Superior al
Magistraturii (Vyssia rada sudcov a prokurdtorov, Rumunsko; dalej len ,,CSM®) vymenuva
prokuratorov poverenych zacatim trestného konania vo veciach tychto trestnych c¢inov. Minister
spravodlivosti je ¢lenom CSM. Zalovany prijal uznesenie ¢. 108/2022 z 3. jina 2022, ktorym
vymenoval viacerych prokurdtorov poverenych zacatim trestného konania v sulade so zdkonom
¢. 49/2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie“). Toto uznesenie bolo prijaté na ndvrh plendrneho
zhromazdenia CSM°.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

5. Zalobcovia su neziskové, mimovladne, apolitické pravnické osoby sukromného prava. V ich
stanovach sa uvadza, Ze sd zriadené okrem iného s cielom zabezpecit nezévisly, nestranny
a Winny sudny systém a vytvarat, podporovat, koordinovat a implementovat projekty na
zlepSenie, modernizaciu a reformu sidneho systému.

6. Navrhom podanym 5. augusta 2022 na Curtea de Apel Pitesti (Odvolaci sud Pitest, Rumunsko)
zalobcovia podali zalobu na sidne preskiimanie, ktorou sa domadahaju ciastocného zrusenia
napadnutého uznesenia. Namietaji vymenovanie, okrem iného do PICCJ, niekolkych
prokuratorov poverenych vySetrovanim a trestnym stthanim vsetkych trestnych ¢inov, ktorych sa
mali dopustit sudcovia a prokuratori. Zalobcovia tvrdia, Ze zdkon ¢&. 49/2022, ktory je pravnym
zakladom napadnutého uznesenia, je v rozpore s ¢lankom 2, ¢lankom 4 ods. 3 a ¢lankom 19

> Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 1154 zo 7. decembra 2004 (dalej len ,zdkon ¢. 554/2004%).
* Monitorul Oficial al Romdniei, Cast ], ¢. 244 z 11. marca 2022 (dalej len ,zdkon ¢. 49/2022°).
Hotérarea nr. 63/3 mai 2022 (rozhodnutie ¢. 63 z 3. méja 2022).
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ods. 1 druhym pododsekom ZEU, s prilohou IX k aktu o podmienkach pristipenia®
a s rozhodnutim Komisie 2006/928/ES’, ako ho vykladal Stidny dvor v rozsudku Asociatia
,Forumul Judecatorilor din Roméania“®.

7. Zalobcovia tvrdia, ze vzhladom na $pecifickii povahu podozreni z korupcie voc¢i sudcom
a prokuratorom by tieto podozrenia mali vySetrovat a trestne stihat $pecializovani prokuratori,
ktori st odbornikmi na boj proti korupcii a maja k dispozicii dostato¢né zdroje na riadny vykon
tejto tlohy. Zalobcovia namietajd proti Gcasti plendrneho zhromazdenia CSM na postupe
vedicom k vymenovaniu oséb poverenych vykonom tejto tlohy. Dalej tvrdia, Ze tento postup
nezarucuje, ze prokurdtori budd vymenovani na zéklade zdsluh alebo ze budud nezavisli. Napokon
tvrdia, ze vySetrovanim a trestnym stihanim takychto trestnych c¢inov by malo byt poverené
Directia Nationald Anticoruptie (Nérodné protikorup¢né riaditelstvo, Rumunsko; dalej len
»,DNA), ktoré sa $pecializuje na boj proti korupcii v Rumunsku a z organiza¢ného hladiska je
nezavislé od PICCJ®.

8. Zalovany vzniesol ndmietku proti pripustnosti Zaloby z dévodu, Ze zalobcovia nemajt aktivnu
legitimaciu na podanie ndvrhu na siidne preskiimanie napadnutého uznesenia. Podla zalovaného
sa tato zaloba zaklada skor na legitimnom verejnom zdujme nez na subjektivnom prave alebo
legitimnom stkromnom zdujme, ako to vyzaduje vnuatro$titne pravo. Kedze napadnuté
uznesenie sa nedotyka zalobcov ani ich cielov, ale skor prokurdtorov vymenovanych na jeho
zaklade, zalobcovia nemaju subjektivne pravo ani legitimny sikromny zaujem na napadnuti jeho
platnosti, a preto sa na tento ticel nemozu odvolavat na legitimny verejny zdujem.

9. Zalobcovia sa domdhaju svojej aktivnej legitimacie na tom zéklade, Ze ich hlavnou ¢innostou je
obrana postavenia sudcov a prokuratorov, presadzovanie prav a hodnot tychto profesii a ,obrana
nezavislosti sudnictva v pravnom State“. V stanovach Zdruzenia ,Férum sudcov Rumunska“ je
upravenda moznost podavat navrhy na zacatie urcitych sidnych konani v zdujme dosahovania
tychto cielov.

10. Vnutrostatny sud uvadza, ze v sulade s clankom 1 ods. 1 zdkona ¢. 554/2004 sa kazda osoba
moze obréatit na prislu$ny sid s navrhom na zrusenie spravneho aktu orgdnu verejnej moci, ktory
poskodzuje jej legitimne zdujmy. Cldnok 2 zakona ¢&. 554/2004 stanovuje, ze legitimny zdujem
moze byt sukromnej alebo verejnej povahy. Clanok 8 ods. 1' zdkona ¢. 554/2004 v podstate
stanovuje, Ze fyzické a pravnické osoby sukromného prava sa mézu odvoldvat na verejny zdujem
na zacati konania len vtedy, ak tento zdujem priamo suavisi s ich subjektivnym pravom alebo
legitimnym stikromnym ziujmom. Vnutrostatny sid poznamendva, ze v rokoch 2016 a 2017

¢ Akt o podmienkach pristipenia Bulharskej republiky a Rumunska a o dpravach zmlav, na ktorych je zalozend Eurdpska tnia
(U.v.EU L 157, 2005, s. 203, dalej len ,,akt o podmienkach pristipenia“).

7 Rozhodnutie Komisie z 13. decembra 2006, ktorym sa zriaduje mechanizmus na zaistenie spoluprice a overovania pokroku v Rumunsku
na Géely osobitnych referenénych kritérii v oblastiach reformy stdnictva a boja proti korupcii (U. V. EU L 354, 2006, s. 56; dalej len
,rozhodnutie o MSO®). Rozhodnutie o MSO bolo s G¢innostou od 8. oktébra 2023 zrugené rozhodnutim Komisie (EU) 2023/1786
z 15. septembra 2023, ktorym sa zrusuje rozhodnutie 2006/928/ES, ktorym sa zriaduje mechanizmus na zaistenie spoluprdce
a overovania pokroku v Rumunsku na tcely osobitnych referenénych kritérii v oblastiach reformy sudnictva a boja proti korupcii
(U.v. EU L 229, 2006, s. 94). Na spor prejednavany na vnttrodtitnom stide sa uplatiiovalo rationae temporis rozhodnutie o MSO.

8 Rozsudok z 18. mdja 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393; dalej len ,rozsudok Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“).

Pozri ¢ldnok 93 ods. 1 Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciard (zékon ¢. 304/2022 o organizicii sdidnictva), uverejneny
v Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 1104 zo 16. novembra 2022.
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rumunské sidy uznali, Ze Zalobcovia maji zaujem na podavani zal6b, ktorych ticelom je posilnenie
nezavislosti sidnictva a zachovanie postavenia sudcovskej a prokuratorskej profesie '°.

11. V rozsudku ¢. 8 Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvy$si a kasa¢ny sid, Rumunsko) "
rozhodol:

»Na tcely jednotného vykladu a uplatiiovania ¢lanku 1, ¢lanku 2 ods. 1 pism. a), r) a s) a ¢lanku 8
ods. 1' a 1? zédkona ¢. 554/2004 v zneni neskorsich predpisov rozhodol:

Na ucely preskimania zdkonnosti spravnych aktov na ndvrh zdruzeni ako dotknutych
spolocenskych subjektov sa na legitimny verejny zdujem mozno odvolavat len subsididrne
k legitimnemu sukromnému zdujmu, pricom legitimny sikromny zdujem vyplyva z priamej
suvislosti medzi spravnym aktom podliehajucim preskimaniu zdkonnosti a priamym ucelom
a cielmi zdruzenia v stlade s jeho stanovami.”

12. V nadviznosti na tento rozsudok Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvy$si a kasa¢ny sud)
rozhodol, Ze zdruzenia sudcov a/alebo prokuratorov nemaju aktivnu legitimaciu na zacatie
konania, ktorého zdmerom je zrusenie rozhodnuti CSM tykajtcich sa okrem iného vymenovania
sudcov, pomocnych sudcov a hlavného inspektora Inspectia Judiciard (Stdna ins$pekcia,
Rumunsko). K tomuto zaveru dospel z dovodu, Ze Zalobcovia sa v tychto konaniach odvolavali
na verejny a nie na sukromny legitimny zaujem.

13. V pripade extenzivneho vykladu pojmu legitimny sikromny zaujem, ako bol vymedzeny
v rozsudku ¢. 8, vnutro$titny sud zastiva nézor, ze vzhladom na tvrdenie zalobcov, Ze
napadnutym uznesenim sa vykondva prdvna dprava, ktord oslabuje boj proti korupcii, a tym
porusuje zavazky Rumunska vo¢i Eurépskej inii, moze existovat dostato¢nd suvislost medzi cielmi
zalobcov, ako su stanovené v ich stanovach, a napadnutym uznesenim, aby im bol priznany
legitimny sukromny zdaujem potrebny na pokracovanie v konani o ich zalobe. V pripade
restriktivneho vykladu rozsudku ¢. 8 by vsak zalobcovia mali len legitimny verejny zdujem,
a preto by nemali aktivnu legitimaciu na pokracovanie v tomto konani.

14. KedzZe Zzalobcovia tvrdia, Ze doslo k poruseniu prava Unie, vnttrostatny sid usudzuje, ze sa
domahajt G¢innej stidnej ochrany v oblasti, na ktort sa vztahuje pravo Unie. Pyta sa, ¢i striktny
vyklad pojmu legitimny sikromny zaujem, ktory by obmedzoval skalu zal6b, na ktorych by mohli
zotrvat zdruZzenia, ako s Zalobcovia, porusuje ¢lanok 2 a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU
v spojeni s ¢lankami 12 a 47 Charty. Vnutrostatny sud ziada tieZ o objasnenie, ¢i v nadvdznosti na
zru$enie OVTCS skutoc¢nost, ze zodpovednost za vysetrovanie a trestné stihanie podozreni

Pozri napriklad rozsudky Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal (Odvolaci sid Bukurest,
Rumunsko — Oddelenie VIII pre spravne a danové veci) v obcianskopravnych veciach ¢. 1475 z 29. aprila 2016; ¢. 2949 zo 14. jula 2017
a ¢. 3192 z 24. okt6bra 2016 (dalej len ,rozsudky ¢&. 1475, 2949 a 3192%). V rozsudku Societatea Civila Profesionala de Avocati AB & CD
(C-252/22, EU:C:2024:13, body 44 az 48) Sudny dvor preskdmal ¢lanky 1, 2 a 8 zdkona ¢. 554/2004 v kontexte, v ktorom profesijnd
spolo¢nost advokatov tvrdila, Ze md aktivnu legitimaciu na pokraCovanie v konani o zalobe na zru$enie rozhodnutia o schvaleni
uzemného pldnu a stavebného povolenia na sklddku. Na rozdiel od prejedndvanej veci, ktord sa tyka prdvneho $titu a nezavislosti
sudnictva, tento rozsudok sa tyka primarne Dohovoru o pristupe k informécidm, u¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdlezitostiach zivotného prostredia, podpisaného v Aarhuse 25. jina 1998 a schvileného v mene Eur6pskeho
spoloc¢enstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 (U. v. EU L 124, 2005, s. 1, dalej len ,Aarhusky dohovor*).

1 Rozsudok Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvy$si a kasa¢ny sud) ¢. 8 z 2. marca 2020, uverejneny v Monitorul Oficial al Romdniei,
Cast 580, 2. jala 2020 (dalej len ,rozsudok ¢. 8“). Vnutrostitny sid uviedol, Ze rozsudok ¢. 8 bol vydany na zdklade odvolania v pravnom
zédujme podla ¢ldnku 517 Codul de proceduri civila (Ob¢iansky sidny poriadok). S vyhradou overenia vnutrostédtnym stidom sa zd4, ze
rozsudok ¢&. 8 je zavizny tak pre nizie stidy, ako aj pre Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi a kasa¢ny sud).

Pozri napriklad rozsudky sendtu pre spravne a dafiové veci Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvy$si a kasacny sdd) ¢&. 4524 zo
7. okt6bra 2021 a ¢. 4462 zo 6. oktobra 2021) (dalej len ,rozsudky ¢. 4524 a 4462°).
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z korupcie sudcov a prokuratorov nebola prenesend na DNA, predstavuje porudenie clinku 2,
clanku 4 ods. 3 a ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, prilohy IX aktu o podmienkach
pristipenia a rozhodnutia o MSO.

15. Za tychto okolnosti Curtea de Apel Pitesti (Odvolaci sud Pitest) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudiciilne otazky:

,1. Brania ¢lanok 2 a ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢lankami 12 a 47 [Charty]

obmedzeniu moznosti profesijnych zdruzeni sudcov a prokuratorov podavat urcité
zaloby — na podporu a ochranu nezavislosti sidnictva a pravneho $titu, ako aj ochranu
postavenia tychto profesii — zavedenim podmienky existencie legitimneho sikromného
zaujmu, ktory bol nadmerne obmedzeny na zéklade zavizného rozhodnutia Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Najvyssi a kasacny sud), na ktoré nadvizuje vnutrostatna prax v pripadoch
podobnych tomu, v ktorom je formulovand tato otdzka, ktord si vyzaduje priamu suvislost
medzi spravnym aktom podliehajiicim sidnemu preskimaniu zdkonnosti a priamym ucelom
a cielmi profesijnych zdruzeni sudcov a prokurdtorov, ktoré su stanovené v ich stanovdch,
v pripadoch, ked sa tieto zdruzenia usiluji dosiahnut G¢innd sudnu ochranu v oblastiach, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie, v stlade so vSeobecnym tcelom a cielmi stanovenymi
v stanovach?

V zavislosti od odpovede na prvi otazku, brania ¢lanok 2, ¢lanok 4 ods. 3 a c¢lanok 19 ods. 1
druhy pododsek ZEU, priloha IX [k aktu o podmienkach pristipenia] a rozhodnutie [0 MSO]
vnutrostitnej pravnej uprave, ktord obmedzuje pravomoc [DNA] tym, ze zveruje vylucna
pravomoc vySetrovat trestné ciny korupcie (v SirSom zmysle) spachané sudcami
a prokurdtormi urcitym prokurdtorom, ktori st osobitne vymenovani (generdlnym
prokuratorom Rumunska na navrh plenirneho zhromazdenia [CSM]) v ramci prokuratiry
pri Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvy$si a kasa¢ny std) a prokuratur pri Curtile de Apel
(odvolacie sudy), pricom tieto prokuratiry pri odvolacich sidoch majt pradvomoc aj v pripade
inych kategérii trestnych ¢inov spachanych sudcami a prokuratormi?“

Konanie na Sidnom dvore

16. Pisomné pripomienky predlozili Zdruzenie ,Férum sudcov Rumunska“, Rumunsko
a Eurépska komisia.

17. Predtym, ako Stdnemu dvoru na zaklade jeho ziadosti poradim, ako by mal odpovedat na
prvu otazku, budem sa zaoberat ndmietkami, ktoré boli vznesené proti prdvomoci Stidneho dvora
a proti pripustnosti prejudicidlnych otdzok.
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Posudenie

O prdavomoci Sudneho dvora a o pripustnosti prvej otdazky

Tvrdenia nicastnikov konania

18. Zalovany tvrdi, ze vzhladom na to, Ze Zalobcovia sa nedovol4vajt nijakého prédva chraneného
pravom Unie, Stdny dvor nemd pravomoc rozhodntt o ndvrhu na zacatie prejudicialneho
konania. Konanie na vnutrostatnom side a otazky, ktoré tento sid kladie Sidnemu dvoru, sa
tykaju vylu¢ne vykladu vnutro$tatneho prdva a maji hypotetickti povahu.’ Zaloba podana na
vnutros$titny sud je ,pilotnou vecou” alebo ,ndstrojom®, ktorého cielom je dosiahnut podanie
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU.

19. Rumunsko tvrdi, Ze prvd otdzka je nepripustnd, kedze vnitrostitny sud jasne nevysvetlil
skutkové okolnosti veci, ktora prejednava, a najma neuviedol, ako a na akom zdklade je pravo
zalobcov na pristup k sidu obmedzené. Nie je jasné, ¢i toto potencidlne obmedzenie ma svoj
povod v zékone ¢. 554/2004, v rozsudku ¢. 8 alebo v restriktivnom vyklade tohto rozsudku. Kedze
samotny vnutro$tatny sud zastdva ndzor, Ze medzi napadnutym uznesenim a cielmi Zalobcov
existuje priama suvislost, zd4 sa, ze zaloba podand zalobcami je z hladiska vnutrostatneho prava
pripustnd, takze odpoved na prva otdzku by nemala nijaky vyznam.'*

Analyza

20. Zo zhrnutia tvrdeni zalobcov v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
v rozpore s tvrdenim Zalovaného sa Zaloba podand na vnutroéttny sid odvoldva na pravo Unie.
Zalobcovia sa odvolavajt na ¢lanok 2 a ¢lanok 19 ods. 1 ZEU v spojeni z ¢ldnkami 12 a 47 Charty,
s prilohou IX k aktu o podmienkach pristipenia a rozhodnutim o MSO a ziadaja o ich vyklad.
Dovody, ktoré viedli vnutrostatny sud k podaniu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
a otazky, ktoré polozil Sidnemu dvoru, odrazaji relevantnost prava Unie pre rieSenie sporu,
o ktorom rozhoduje. Ani spis, ktory ma Sidny dvor k dispozicii, neobsahuje nijaké skuto¢nosti,
ktoré by naznacovali, Ze spor vo veci samej je nejakym sposobom vymysleny alebo hypoteticky .

21. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobcovia sa nedovolavajud nijakého prava chraneného pravom Unie,
sa tyka podstaty prvej otazky vnutrostatneho sidu, ktorej predmetom je aktivna legitimacia. Tato
namietka vzhladom na svoju povahu neméze odévodnit zver, ze prva otdzka je nepripustnd.’® Ja
na rozdiel od tvrdenia Rumunska zastavam nazor, Ze vnutrostatny sud podrobne opisal skutkové
okolnosti prejednavaného sporu, ktoré ho viedli k podaniu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, ¢im v plnom rozsahu dodrzal poziadavky clanku 94 pism. a) Rokovacieho poriadku
Sadneho dvora Eurépskej tnie.

22. Pokial ide o tvrdenie Rumunska, Ze odpoved na prvi otdzku nema4 nijaky vyznam, je pravda, ze
vnutros§tatny sid zastdva ndzor, Ze zalobcovia majui v prejedndvanej veci aktivnu legitimdciu,
a poukazuje na to, ze iné rumunské sidy uznali ich aktivnu legitiméciu na zacatie konani s cielom

3 Rozsudok z 11. marca 1980, Foglia (104/79, EU:C:1980:73, bod 11).

¥ Rumunsko odkazuje na body 47 a 51 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, v ktorych vnutrostitny sad zdd sa konstatuje, Ze
poziadavka priamej stvislosti medzi napadnutym uznesenim a cielmi zalobcov, ako st uvedené v ich stanovach, je splnena.

1> Pozri napriklad rozsudok z 11. marca 1980, Foglia (104/79, EU:C:1980:73).
16 Rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, bod 33 a citovand judikatura).
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posilnit nezdvislost sudnictva.'” Vnutrostatny sud vsak zdoraznil, Ze existuju aj pripady, ked bol
rozsudok ¢. 8 vykladany tak restriktivne, Ze zbavil Zalobcov ich aktivnej legitimdcie na
pokracovanie v konaniach o takychto navrhoch.® Staci uviest, ze zalovany sa pred vnutrostatnym
suidom odvolaval na rozsudok ¢. 8 na podporu svojho tvrdenia, ze zalobcovia nemaja aktivnu
legitimaciu.

23. Navrhujem preto, aby Sadny dvor zamietol jednotlivé ndmietky vznesené proti jeho
pravomoci a proti pripustnosti prvej otazky.

O veci samej

24. Prva otazka sa tyka vztahu medzi prdvom na dcinnd sidnu ochranu pred vntatros$tatnymi
sddmi podla prava Unie a vnutro$titnymi predpismi tykajicimi sa aktivnej legitimacie.
Vnutrostatny std sa v podstate pyta, ¢i ¢lanok 2 a ¢lanok 19 ods. 1 ZEU v spojeni s ¢lankami 12
a 47 Charty brania vnutrostatnym predpisom tykajucim sa aktivnej legitimacie, ktoré ukladaja
zdruzeniam sudcov a prokuratorov povinnost preukazat, ze maju legitimny sikromny zaujem*
na zalobach o neplatnost aktov, ktoré st podla ich tvrdeni nezlucitelné s nezdvislostou stidnictva
a pravnym Statom. *

25. Ani z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ani z pripomienok tc¢astnikov konania nie je
zrejmé, ¢i a pripadne za akych podmienok maji zalobcovia podla vnutrostitneho préva aktivnu
legitimaciu na pokracovanie v konani o ich ndvrhu na sidne preskimanie na rumunskych
sudoch. Zdruzenie ,Férum sudcov Rumunska“ a Rumunsko tvrdia, Ze podla rumunského prava
zalobcovia maju aktivnu legitimdciu na pokrac¢ovanie v konani na vnuatrostitnom sude. V stlade
s rozsudkom ¢. 8 Zalobcovia maju legitimny stikromny zdujem na tejto Zalobe na stdne
preskiimanie napadnutého uznesenia, kedze existuje stvislost medzi touto zalobou a cielmi
zalobcov, ako st stanovené v ich stanovich. Zalovany tvrdi, Ze rumunska judikattra uklada
dodato¢nud podmienku, podla ktorej zdruzenia musia preukazat, Ze akt podliehajici preskimaniu
mad vplyv na ich existenciu ako pravnickych osob, ich majetok, podmienky ich cinnosti alebo
dosahovanie ich cielov.

26. Zalobcovia podali na rumunské stdy viacero zalob s ciefom chréanit zdsady pravneho $tatu,
pricom niektoré z nich boli predmetom navrhov na zacatie prejudicidlneho konania*. Nie je
jasné, pre¢o v prejedndvanej veci zalovany spochybnuje aktivnu legitimdciu Zalobcov podla
vnutrostitneho préava, ked uz bolo rozhodnuté, ze zalobcovia maji na rumunskych sidoch
aktivnu legitiméciu na pokracovanie v konaniach o takychto zalobach. Zdruzenie ,Férum sudcov
Rumunska“ dalej poznamendva, Ze Stidny dvor nenamietal proti pripustnosti ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vo veci, v ktorej bol vyhlidseny rozsudok Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia“.

27. Staci uviest, ze Sidnemu dvoru v zdsade neprindlezi namietat proti pripustnosti ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, ked sa tento ndvrh povazuje za ndvrh v stlade s ¢lankom 94 jeho
rokovacieho poriadku. Pre otazky tykajtice sa vykladu prava Unie, ktoré polozil vnutrostatny sud,

17 Pozri napriklad rozsudky ¢. 1475, 2949 a 3192.

18 Pozri napriklad rozsudky ¢. 4524 a 4462.

Na legitimny verejny zdujem sa mozno odvoldvat aj vtedy, ak priamo suvisi so subjektivnym prdvom alebo legitimnym sukromnym
zaujmom.

%V prvej otdzke sa uvadza, Ze poziadavka legitimneho stikromného zdujmu bola ,nadmerne obmedzena“.

Pozri napriklad veci, v ktorych bol vyhlédseny rozsudok Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia“ a rozsudok zo 7. septembra 2023,
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ (C-216/21, EU:C:2023:628).
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vo vSeobecnosti plati prezumpcia relevantnosti. Vnutrostitnemu sudu prindlezi vymedzit
skutkovy a pravny rdmec vratane pripustnosti Zaloby, o ktorej rozhoduje, podla vnitrostatneho
prava.*

O ucinnej sudnej ochrane prdv, ktoré osobdm podliehajiicim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava
Unie, a o procesnej autonomii clenskych stdtov

28. Dodrziavanie zasad pravneho Stitu je jednou zo spolo¢nych hodnoét zakotvenych
v ¢lanku 2 ZEU. Clanok 19 ods. 1 druh)’/ pododsek ZEU, ktor}'f uklada élensk)'fm $tdtom povinnost
ustanovit dostatocné prostrledky ndpravy na zabezpecenie ucinnej pravnej ochrany v oblastiach,
na ktoré sa vztahuje pravo Unie, je konkretnym prejavom tejto hodnoty U¢inn4 stidna ochrana
prav, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie, je véeobecnou
zasadou, ktord vychadza z ustavnych tradicii spolo¢nych clenskym S$tatom, ako je zakotvena
v ¢lankoch 6 a 13 EDLP a potvrdend v ¢lanku 47 Charty. Pri vyklade ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU sa teda musi zohladnit ¢lanok 47 Charty.”? Podla ¢lanku 47 Charty ma kazdy
pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom.*

29. Clenskym $tatom tak prislicha stanovit systém prostriedkov napravy a konani, ktoré
zabezpecia G¢innd sidnu ochranu v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie. Clenskym
Statom prindlezi urcit sudy a/alebo institicie prislusné na preskiimanie platnosti vnitrostatneho
ustanovenia a stanovit opravné prostriedky a postupy, ktoré umoznuji napadnut jeho platnost,
a ak je zaloba dovodna, zrusit uvedené ustanovenie a urcit acinky takéhoto zrusenia.*

30. Hoci ¢lenské staty musia zabezpecit ii¢innti sidnu ochranu v oblastiach, na ktoré sa vztahuje
pravo Unie, v pripade neexistencie pravnej upravy Unie v danej oblasti toto pravo neuklada
Clenskym s$taitom povinnost prijat osobitny rezim prostriedkov nédpravy alebo procesnych
podmienok zaléb urcéenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim stdnej
pravomoci vyplyvajd z prava Unie*, za predpokladu, Ze opravné prostriedky a konania dostupné
na tento ucel su v sulade so zasadami ekvivalencie a efektivity. Procesné podmienky zalob
urcenych na zabezpecenle ochrany prav, ktoré osobam podheha)uam sudnej pravomoci vyplyvaju
z prava Unie, teda nemézu byt menej vyhodné ako procesne podmienky tykajice sa podobnych
zalob vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie) a nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne
stazit vykon prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie (zdsada efektivity). Tieto poziadavky st
zaloZené aj na zasade lojalnej spoluprace zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.”

2 Pozri analogicky rozsudok zo 6. oktébra 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, body 12 a 13, ako aj citovand judikattra).

2 Rozsudky zo 6. oktébra 2021, W. Z. (Senit Najvyssieho sidu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné — Vymenovanie) (C-487/19,
EU:C:2021:798, bod 102 a citovan4 judikatidra), a z 29. marca 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, bod 89).

» Rozsudok zo 6. oktébra 2021, W. Z. (Senat Najvyssieho stidu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné — Vymenovanie) (C-487/19,
EU:C:2021:798,bod 122). Zatial ¢o ¢lanok 47 Charty prispieva k dodrZiavaniu prdva na G¢innu stidnu ochranu kazdej osoby podliehajticej
stidnej pravomoci, ktora sa v danom pripade dovoldva prava, ktoré jej vyplyva z prava Unie, ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU m4 za
ciel zabezpe¢it, aby systém prostriedkov népravy zavedeny kazdym ¢lenskym $tdtom zarucoval G¢innud prévnu ochranu v oblastiach, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie, a to bez ohladu na to, ¢i ¢lenské $taty vykonavaji pravo Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty: rozsudok
z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, body 36, 45 a 52). Cldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU aj ¢ldnok 47 Charty
maji priamy ucinok a prizndvaju osobam podliehajucim stidnej pravomoci prava, ktorych sa mézu dovoldvat pred vnutrostatnymi
sudmi: rozsudok z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, body 145
a 146; dalej len ,rozsudok A. B. “).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. decembra 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochana (C-378/17,
EU:C:2018:979, bod 34).

% Rozsudok zo 6. méja 2010, Club Hotel Loutraki a i. (C-145/08 a C-149/08, EU:C:2010:247, bod 74 a citovan4 judikatira).

7 QOkrem pripadov, ked pravo Unie ustanovuje inak, toto pravo neuklada ¢lenskym $taitom nijaky konkrétny stdny model: rozsudok
z 19. novembra 2019, A. K. a i.(Nezavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho stdu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982,
bod 130).
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31. S vyhradou overenia vnutrostitnym sidom sa zd4, Ze vzhladom na to, ze zdkon ¢. 554/2004
a rozsudok ¢. 8 sa uplatnuju rovnako na zaloby zalozené na vnutro$titnom prave aj na zaloby
zalozené na prave Unie prejednavané na rumunskych sidoch, v prejednivanej veci treba posudit
len zasadu efektivity. Podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty je
ustdlené, Ze cClenské $taty musia ucinne chrdnit pravo na Gc¢innu sidnu ochranu prav, ktoré
osobam podliehajticim stidnej pravomoci vyplyvajt z prava Unie.? V tejto poziadavke sa odrazaju
a zostladujt zésady subsidiarity a proporcionality stanovené v ¢lanku 5 ZEU, procesnd autonémia
¢lenskych $tatov® a pravo na uc¢innud sidnu ochranu.®

O nutnosti suvislosti medzi pravom na ucinniu sudnu ochranu a pravom priznanym prdavom Unie

32. V rozsudku Inuit® Stdny dvor zdéraznil, ze ani ZFEU, ani ¢ldnok 19 ZEU neukladaji
povinnost vytvorit iné prostriedky ndpravy, ako st upravené vnitro$tatnym prdvom, s cielom
zabezpecit dodrziavanie prava Unie pred vnitro$tatnymi sidmi. Inak je to len vtedy, ak $truktira
vnutrostatneho pravneho poriadku nestanovuje nijaky prostriedok ndpravy umoznujuci, a to ani
nepriamo, zabezpecit dodrziavanie prav, ktoré osobam podliehajicim stdnej pravomoci vyplyvaju
z prava Unie.® V takych pripadoch musia vnutrostitne sudy uplatnit pravomoc rozhodnit
o zalobe, ktort dotknut4 osoba podala na tcely ochrany prav, ktoré jej zarucuje pravo Unie.*

33. V uzneseni Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Komisia* Sudny dvor
rozhodol, Ze pravo na pristup k sidu nie je absolitne a podlieha napriklad pravidlam
stanovujucim lehoty na podanie zaloby. Tieto pravidla vSak nesmud branit subjektu
podliehajucemu stidnej pravomoci v pristupe k sadu takym spésobom alebo v takej miere, aby
bola dotknutd samotnd povaha jeho prava. Takéto pravidla musia sledovat legitimny ciel a vztah
medzi prostriedkami, ktoré pouzivajd, a cielom, ktory sleduji, musi byt rozumny a primerany.®
Pokial ide o aktivnu legitiméciu v konaniach na vnutrostatnych sidoch, Sudny dvor uviedol, ze
»hoci upravit aktivnu legitimaciu osoby podliehajtcej stidnej pravomoci a jej zaujem potrebny na

% Pozri rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 115 a citovana judikatdra). Pozri tiez rozsudok z 22. oktébra 1998, ICO. N. GE.90 a i. (C-10/97 az C-22/97,
EU:C:1998:498, bod 14). Napriek zna¢nému prekryvaniu pri praktickom uplatiiovani zdsady efektivity a prdva na Gc¢inny prostriedok
néapravy podla ¢lanku 47 Charty ide o rozdielne poziadavky, ktorych dodrziavanie v plnom rozsahu musia ¢lenské staty zabezpedit. Pozri
névrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Bobek vo veci An tAire Talmhafochta Bia agus Mara, Eire agus an tArd-Aighne (C-64/20,
EU:C:2021:14, bod 42). Pozri tiez rozsudky z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, body 46 az 48); z 3. oktébra 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 103 a 104; dalej len ,rozsudok Inuit“), a z 13. decembra 2017,
El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, body 26 az 30).

» Rozsudok z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu k tdajom tykajicim sa elektronickych komunikacii) (C-746/18,
EU:C:2021:152, bod 42).

* Rozsudok z 15. médja 1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, body 13 az 21) je prvym prikladom obhajoby prava na G¢innd sidnu
ochranu bez ohladu na existenciu vnutrostdtnych procesnych predpisov, ktoré brania takejto ochrane.

' Body 103 a 104.

%2 Rozsudok zo 14. mdja 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsiag (C-924/19 PPU a C-925/19
PPU, EU:C:2020:367, bod 143 a citovand judikatdra). Pozri tiez rozsudok z 2. jina 2022, Skeyes (C-353/20, EU:C:2022:423, bod 54
a citovana judikatdra).

3 Zalovany zastdva nizor, Ze rumunské predpisy tykajtice sa aktivnej legitimacie v prejednavanej veci, ako ich vykladd vnutro$titna
judikatdra, st podobné pravidlam aktivnej legitimacie podla ¢lanku 263 ZFEU. Podla mojho nazoru toto porovnanie nemd pre
prejednavanu vec osobitny vyznam. Pravidld aktivnej legitimécie a poziadavky okrem iného priamej a osobnej dotknutosti stanovené
v ¢lanku 263 ZFEU st $pecifické pre zaloby o neplatnost aktov institdcii podané na Vieobecny std. Zaloby v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje pravo Unie, podané na vnitrostatne stdy v zésade podliehaji zésade procesnej autonémie. V tejto stvislosti odkazujem na
konania vo veciach T-530/22, T-531/22, T-532/22 a T-533/22 prebiehajtce na V$eobecnom stde.

3 Uznesenie zo 16. novembra 2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Komisia (C-73/10 P, EU:C:2010:684, bod 53). Pozri
tiez rozsudok z 28. februdra 2013, Arango Jaramillo a i./EIB (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, bod 43), a rozsudok Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,ESLP“) z 23. jina 2016, Baka v. Madarsko (CE:ECHR:2016:0623JUD002026112, bod 120).

% Pozri rozsudok ESLP, 28. oktébra 1998, Pérez de Rada Cavanilles v. gpanielsko (CE:ECHR:1998:1028JUD002809095, bod 44).
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to, aby mohla podat zalobu, v zdsade prislicha vnutrostatnemu pravu, pravo Unie vyzaduje okrem
dodrziavania zdsad ekvivalencie a efektivity, aby vnutrostatna pravna Gprava nebrénila pravu na
ucinnd sudnu ochranu...“?.

34. Pravo na G¢innd sudnu ochranu stanovené v ¢lanku 47 Charty neexistuje vo vakuu a musi
stvisiet s pravom, ktoré pravo Unie priznava, alebo so slobodou, ktort zaruc¢uje. Kazda osoba sa
moze odvolavat na c¢lanok 47 Charty, ak chce na vnutrostatnom stide napadnut akt, ktory ¢lensky
$tat prijal pri vykonavani prava Unie a ktory jej spdsobuje ujmu.* V tomto kontexte maju ¢lenské
staty znacny rozhodovaci priestor na urcenie toho, ¢o predstavuje porusenie prava alebo slobody,
ako aj na stanovenie podmienok pripustnosti zalob a organov, na ktoré moézu byt takéto zaloby
podané.*®

35. Zalobcovia vo svojej zalobe podanej na vnutro$tatny sid uvddzaja tri tvrdenia s cielom
preukazat svoju aktivnu legitimaciu podla prava Unie. Po prvé analogicky sa odvolavaji na pravo
podat Zalobu, ktoré sekundéarne pravo Unie priznéva zdruzeniam na ochranu zivotného prostredia
alebo inym zdruzeniam. Po druhé tvrdia, ze judikatira Sidneho dvora stanovuje, Ze vnutrostatne
pravo musi stanovit moznost podania Zaloby v zdujme ochrany pravneho stitu a nezavislosti
sudnictva. Po tretie zZalobcovia tvrdia, Ze maju pravo podat zalobu na zéklade ¢lanku 12 Charty.

36. V niektorych pripadoch sekundirne pravo Unie osobitne prizndva zdruZeniam aktivnu
legitimdciu na podanie zaloby na vnutrostatnych sudoch v zdujme dosiahnutia cielov, ktoré toto
pravo sleduje. Vo veciach zivotného prostredia clanok 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru poskytuje
organizdcidm na ochranu zivotného prostredia pristup k procesu preskiimania urcitych
konkrétnych tkonov alebo opomenuti.* V takychto pripadoch sa tieto organizacie povazuja za
organizicie, ktoré maju dostato¢ny zdujem alebo prava, ktoré mozu byt porusené, aby mohli
pokracovat v konani o tychto zalobach. Clanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru uvadza, ze ¢lenské
staty prijmu zdkony, ktoré poskytna Sirsiu alebo dokonca neobmedzentu aktivnu legitimaciu na
pokracovanie v konani o urcitych druhoch zalob v oblasti Zivotného prostredia, neuklada vsak
povinnost prijat takéto predpisy.*

37. Podla ¢lanku 9 ods. 2 smernice 2000/78* ¢lenské $taty zabezpecdia, aby sa zdruzenia, ktoré
podla kritérii stanovenych vnutro$titnymi predpismi maji oprdvneny zdujem na zabezpeceni
dodrziavania ustanoveni tejto smernice, mohli so sihlasom poskodenej osoby angazovat bud v jej
mene, alebo na jej podporu v kazdom sidnom a/alebo spravnom konani umoznujicom dosiahnut
vynutenie povinnosti podla uvedenej smernice. Toto ustanovenie neukladd clenskym $titom
povinnost priznat zdruzeniam aktivnu legitimdciu na zacatie sidneho konania, ktorého cielom je
zabezpecit dodrziavanie povinnosti, ak nie je mozné identifikovat poskodenti osobu. Clenské taty
vSak mozu zaviest alebo ponechat v platnosti predpisy, ktoré su pre ochranu zasady rovnakého

% Rozsudok z 19. marca 2015, E.ON Foldgdz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, bod 50). Pozri tiez rozsudky z 13. janudra 2005,
Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10, body 18 az 21); z 13. marca 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 36 a nasl.),
a zo 6. maja 2010, Club Hotel Loutraki a i. (C-145/08 a C-149/08, EU:C:2010:247, body 74 az 80).

7 Rozsudok z 11. novembra 2021, Gavanozov II (C-852/19, EU:C:2021:902, body 45 a 46, ako aj citovana judikatira).

% Pozri analogicky rozsudky z 12. médja 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289, bod 55), a z 23. aprila 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, body 60
az 65).

»  Za predpokladu, ze splhaji poziadavky stanovené v ¢lanku 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru a st stcastou ,dotknutej verejnosti, na ktort
toto ustanovenie odkazuje: rozsudok z 8. novembra 2016, Lesoochranérske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 55).

% Rozsudok z 8. novembra 2022, Deutsche Umwelthilfe (Typové schvalenie motorovych vozidiel) (C-873/19, EU:C:2022:857, bod 49).

4 Smernica Rady z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje véeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES
L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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zaobchadzania vyhodnejsie nez ustanovenia smernice 2000/78. Clensky $tit teda moze priznat
zdruzeniam aktivnu legitimdciu na zacatie konania, ktorého cielom je zabezpecit dodrziavanie
povinnosti vyplyvajicich zo smernice 2000/78, v pripade, Ze stazovatel nie je identifikovatelny.*

38. Nijakd sekundirna pravna tprava Unie neprizndva zdruZzeniam sudcov a prokuratorov
aktivnu legitimdciu v suvislosti so Zalobami, ktoré mézu podat na vnutrostitne sidy na tcely
ochrany ziasad pravneho §$titu vo verejnom ziujme. Pravo Unie neukladd povinnost ani
nezakazuje ¢lenskym $tdtom zaviest pravidld aktivnej legitimacie s cieflom umoznit takymto
zdruzeniam pokracovat v konaniach o zalobach vo verejnom zdujme alebo zaviest actio popularis
v zdujme pravneho $titu a/alebo nezdvislosti sudnictva.”® Vzhladom na neexistenciu pravnych
predpisov Unie® sa takéto zdruzenia musia v zisade dovoldvat vnutrostitnych predpisov
tykajacich sa aktivnej legitimdcie a vSetkych prav na podanie takychto zalob, ktoré im tieto
predpisy mozu priznavat.

39. Zalobcovia zastdvajd nazor, Ze v sulade s rozsudkom A. B. majt aktivnu legitiméciu doméhat
sa ochrany zdsad pravneho §titu a nezavislosti sidnictva prostrednictvom konania, ktoré zacali na
vnutros$taitnom sude. Stidny dvor v uvedenom rozsudku okrem iného rozhodol, ze ¢lanok 19 ods. 1
druhy pododsek ZEU brani zmendm vnutrostatneho prava, ktoré zbavuji vnitrostatne sidy ich
pravomoci rozhodovat o zalobach podanych netspesnymi uchddza¢mi o miesta sudcov, ak st
tieto zmeny spdsobilé vyvolat opravnené pochybnosti u oséb podliehajticich sidnej pravomoci,
pokial ide o neovplyvnitelnost vymenovanych sudcov. *

40. Na rozdiel od okolnosti, ktoré viedli k vydaniu rozsudku A. B., sa konanie prebiehajice na
vnutro§titnom sude tyka vymenovania prokuratorov poverenych vySetrovanim a trestnym
stthanim sudcov a nie vymenovania sudcov. Zaruky nezavislosti a nestrannosti, ktoré pravo Unie
vyzaduje od sudcov, brania vnutrostatnym predpisom, ktoré by mohli priamo alebo nepriamo
ovplyvinovat rozhodnutia sudcov, a tym vyvolat ,,absenciu dojmu nezavislosti alebo nestrannosti
tychto sudcov, ktora by mohla narusit déveru, ktortt musi sidnictvo v demokratickej spolo¢nosti
a v pravnom $tate vzbudzovat u oséb podliehajucich stidnej pravomoci“*. Rozhodnutia, ktorymi
sa udeluje sdihlas so zacatim trestného stihania sudcov, musi teda prijimat alebo preskimavat
organ, ktory sdm poskytuje zaruky spaté s ic¢innou sidnou ochranou, vratane zaruky nezavislosti.
Samotna moznost, Ze sthlas s trestnym stithanim sudcov mozno Ziadat a ziskat od organu, ktorého
nezavislost nie je zarucend, moze sama osebe ovplyvnit ich vlastnd nezavislost.*

41. Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, nevyplyva, Ze neuspesni uchadzaci o miesto
prokuritora okrem iného na odbore vydetrovania trestnych ¢&inov zriadenom v ramci PICC]
nemaju legitimny stikromny zdujem, a teda aktivnu legitimdciu podla vnutro$titneho prava na
spochybnenie napadnutého uznesenia a zakona ¢. 49/2022, na ktorom je toto uznesenie zalozené.

# Rozsudok z 23. aprila 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, body 61 az 63). To by sa dalo opisat
ako umoznenie ¢lenskym $tatom zaviest do svojich vnutrostatnych pravnych poriadkov uréita formu actio popularis. Pozri tiez ¢lanok 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru.

% Pozri analogicky rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311). Repubblika, zdruzenie registrované ako pravnicka
osoba na Malte, ktorého predmetom ¢innosti je podpora ochrany stdnictva a prévneho $tétu, podalo actio popularis proti predsedovi
vlady Malty, ktord sa tykala okrem iného suladu ustanoveni Maltskej ustavy upravujtcich vymenovanie sudcov s pravom Unie. Pozri
analogicky rozsudok zo 6. oktébra 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, body 29 az 41). Stidny dvor potvrdil, Ze v pripade
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU prindlezi vnutrostitnemu stdu, aby oznacil ucastnikov konania vo
veci, ktort prejedndva, vratane pripadnych vedlajsich acastnikov konania podla vnutro$tatnych procesnych pravidiel.

“  Ani akt o podmienkach pristdpenia, ani rozhodnutie 0 MSO neupravuju priznanie takejto aktivnej legitimacie. Pozri najmé ¢ldnok 39
tohto aktu a jeho prilohu IX.

* Bod 150.

% Rozsudok Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“, bod 197.

¥ Rozsudok z 5. jina 2023, Komisia/Polsko (Nezdvislost a sikromny Zivot sudcov) (C-204/21, EU:C:2023:442, body 100 a 101).
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Mozno este dolezitejsie je, ze hoci sa v rozsudku A. B. potvrdzuje, ze v urcitych (obmedzenych)
pripadoch moézu mat neudspesni uchadzaci o miesta sudcov, ktorych zaujmy boli poskodené,
podla prava Unie pravo podat Zalobu na vnitrostitne sidy s cielom chranit zdsady pravneho $titu
a nezavislost sidnictva, v tomto rozsudku sa toto pravo neprizndva zdruzeniam sudcov alebo
prokuréatorov, ako su zalobcovia.

42. Pokial ide o clanok 12 Charty a slobodu zdruZovania, Sddny dvor v rozsudku
Komisia/Madarsko (Transparentnost zdruzeni)* rozhodol, ze zdruZenia musia mat moznost
vykondvat svoju ¢innost a fungovat bez neodovodneného zasahu $tatu. Zo spisu, ktory ma Sudny
dvor k dispozicii, nevyplyva, Ze by sa na zalobcov alebo akékolvek iné zdruZenia vztahovali iné
alebo prisnejsie pravidla aktivnej legitimacie ako na iné fyzické alebo pravnické osoby. Ako vyplyva
z bodu 33 vyssie, pravo na pristup k sidu nie je absoltitne. S vyhradou overenia vnutrostatnym
sudom sa zd4, ze neexistuju nijaké dokazy o tom, zZe pravidla aktivnej legitimacie v Rumunsku
zasahujdi do podstaty prava zalobcov na pristup k sidu, Ze ciel sledovany vnatrostitnou pravnou
upravou je nelegitimny alebo ze prostriedky pouzité na dosiahnutie tohto ciela st neprimerané.
Skutocnost, Ze stanovy Zdruzenia ,Férum sudcov Rumunska“ upravuji moznost podavat navrhy
na zacatie urcitych sudnych konani v zdujme dosahovania jeho cielov, na tomto posddeni ni¢
nemeni. Cinnost zdruZenia sa ma v zdsade vykonavat v sdlade so zdkonom vritane pravidiel
aktivnej legitimacie.

Navrh

43. Vzhladom na uvedené Gvahy navrhujem, aby Stiidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku,
ktoru polozil Curtea de Apel Pitesti (Odvolaci sid Pitest, Rumunsko), takto:

Clanok 2 a ¢lanok 19 ods. 1 ZEU v spojeni s ¢lankami 12 a 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej
unie, s prilohou IX k Aktu o podmienkach pristipenia Bulharskej republiky a Rumunska
a o upravich zmlav, na ktorych je zalozend Eurdépska unia, a s rozhodnutim Komisie
2006/928/ES z 13. decembra 2006, ktorym sa zriaduje mechanizmus na zaistenie spoluprace
a overovania pokroku v Rumunsku na tGcely osobitnych referenénych kritérii v oblastiach
reformy sudnictva a boja proti korupcii, nebrania vnutrostatnym predpisom tykajucim sa aktivnej
legitimacie, ktoré ukladaju zdruzeniam sudcov a prokuratorov povinnost preukazat, ze maja
legitimny stikromny zaujem, ako je vymedzeny vo vnuatrostitnom prave, na zalobe o neplatnost
aktov udajne nezlucitelnych s nezéavislostou sudnictva a pravnym $tdtom.

% Rozsudok z 18. jina 2020 (C-78/18, EU:C:2020:476, body 112 a 113).

12 ECLI:EU:C:2024:104
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