oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE VSEOBECNEHO SUDU (velké komora)

z0 4. juna 2024*

,Zaloba o neplatnost — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/241 —
Vykonavacie rozhodnutie Rady zo 17. juina 2022 o schvéleni postidenia planu obnovy a odolnosti
Polska — Neexistencia priamej dotknutosti — Nepripustnost*

V spojenych veciach T-530/22 az T-533/22,

Magistrats européens pour la démocratie et les libertés (Medel), so sidlom v Strasburgu
(Francuzsko), v zastapeni: C. Zatschler, E. Egan McGrath, SC, A. Bateman a M. Delargy, solicitors,

zalobca vo veci T-530/22,

International Association of Judges, so sidlom v Rime (Taliansko), v zastipeni: C. Zatschler,
Egan McGrath, SC, Bateman a Delargy, solicitors,

zalobca vo veci T-531/22,

Association of European Administrative Judges, so sidlom v Trieri (Nemecko), v zastipeni:
C. Zatschler, Egan McGrath, SC, Bateman a Delargy, solicitors,

zalobca vo veci T-532/22,

Stichting Rechters voor Rechters, so sidlom v Haagu (Holandsko), v zastipeni: C. Zatschler,
Egan McGrath, SC, Bateman a Delargy, solicitors,

zalobca vo veci T-533/22,
proti

Rade Euroépskej unie, v zastupeni: M. Chavrier, J. Bauerschmidt, E. Rebasti a A. Sikora-Kaléda,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktort v konani podporuju:
Madarsko, v zastipeni: M. Fehér, splnomocneny zastupca,

Polska republika, v zasttipeni: B. Majczyna a S. Zyrek, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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a

Eurdépska komisia, v zastipeni: S. Delaude, K. Herrmann a T. Adamopoulos, splnomocneni
zastupcovia,

vedlaj$i Gcastnici konania,
VSEOBECNY SUD (velkd komora),
v zlozeni: predseda M. van der Woude, sudcovia S. Papasavvas, F. Schalin, R. da Silva Passos,
J. Svenningsen, M. Kanceva, E. Buttigieg, V. Tomljenovi¢, P. Skvarilova-Pelzl, I. Nomm,
G. Steinfatt, D. Kukovec (spravodajca), T. Té6th, B. Ricziovd a L. Spangsberg Gronfeldt,
tajomnik: V. Di Bucci,
so zretelom na pisomnu Cast konania, najmé na:

— rozhodnutie z 11. novembra 2022 o spojeni veci,

— namietku nepripustnosti vzneseni Radou podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného
sudu 13. decembra 2022 a pripomienky Zalobcov,

— rozhodnutie z 19. decembra 2022 o prejednani veci v skraitenom sidnom konani,

— rozhodnutie z 31. marca 2023 o spojeni rozhodnutia o namietke nepripustnosti s rozhodnutim
VO veci samej,

— vyjadrenia vedlajsich Gcastnikov konania podané do kanceldrie Vseobecného sidu 17.
a 19. jula 2023 Madarskom, Polskou republikou a Komisiou a pripomienky hlavnych Gc¢astnikov
konania,

— navrh na upravu zalob podany do kancelarie Vseobecného sudu 19. februara 2024
a pripomienky Rady a Komisie,

vydal toto

Uznesenie

Svojimi zalobami podanymi na zaklade ¢lanku 263 ZFEU sa zalobcovia, Magistrats européens
pour la démocratie et les libertés (Medel) vo veci T-530/22, International Association of Judges
(IAJ) vo veci T-531/22, Association of European Administrative Judges (AEAJ) vo veci T-532/22
a Stichting Rechters voor Rechters vo veci T-533/22, domadhaju zrusenia vykondvacieho
rozhodnutia Rady zo 17. juna 2022 o schvéleni posidenia pldnu obnovy a odolnosti Polskej
republiky (dalej len ,povodné rozhodnutie), zmeneného vykondvacim rozhodnutim Rady
z 8. decembra 2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

2 ECLLI:EU:T:2024:363
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Okolnosti predchadzajtce sporu a napadnuté rozhodnutie

V rdmci mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti (dalej len ,mechanizmus®) zavedeného
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/241 z 12. februara 2021, ktorym sa
zriaduje Mechanizmus na podporu obnovy a odolnosti (U. v. EU L 57, 2021, s. 17), mozno
clenskym $tatom poskytnut finan¢né prostriedky vo forme finan¢ného prispevku, ktory v stlade
s ¢lankom 2 bodom 2 uvedeného nariadenia pozostdva z nendvratnej financ¢nej podpory, alebo vo
forme tveru.

Dna 17. jina 2022 Rada prijala povodné rozhodnutie. Prijatie tohto rozhodnutia bolo zverejnené
prostrednictvom tlacovej spravy Rady z toho istého dna.

Dna 31. augusta 2023 Polskd republika predlozila Komisii upravent verziu svojho planu obnovy
a odolnosti.

Dna 8. decembra 2023 prijala Rada rozhodnutie, ktorym sa meni poévodné rozhodnutie. Toto
rozhodnutie meni povodné rozhodnutie okrem iného tym, Ze do neho zahrnulo kapitolu
»REPowerEU“ a upravilo sumu, ktord je k dispozicii pre finan¢ny prispevok a tiver. Naproti tomu
milniky F1G, F2G a F3G uvedené v prilohe k napadnutému rozhodnutiu, ktoré sa tykaju reformy
polského sudneho systému, zostali nezmenené.

Napadnuté rozhodnutie je podla svojho ¢lanku 4 urcené Polskej republike.

Napadnutym rozhodnutim Rada v stilade s jeho ¢lankom 1 prvou vetou schvilila postidenie planu
obnovy a odolnosti Polskej republiky.

V sulade s ¢ldnkom 1 druhou vetou napadnutého rozhodnutia sd milniky a ciele, ktoré ma Polské
republika splnit, $pecifikované v prilohe k tomuto rozhodnutiu.

V stilade s ¢lankom 2 ods. 1 napadnutého rozhodnutia je vyska dostupného finan¢ného prispevku
v zasade stanovend na 25 276 853 716 eur.

V sidlade s ¢lankom 2 ods. 2 napadnutého rozhodnutia Komisia poskytne Polskej republike
finan¢ny prispevok vo forme viacerych platieb v sulade s prilohou k tomuto rozhodnutiu. Platby
moze Komisia uskuto¢nit v niekolkych splétkach.

V sdlade s ¢ldnkom 2 ods. 3 napadnutého rozhodnutia uvolnenie platieb okrem iného
predpokladd, ze Komisia prijala podla ¢ldnku 24 nariadenia 2021/241 rozhodnutie, ktorym
uznala, ze Polskd republika uspokojivo splnila milniky a ciele uvedené v prilohe k tomuto
rozhodnutiu.

Napokon v stlade s ¢lankom 3 ods. 1 napadnutého rozhodnutia je vyska dostupného tveru
v zasade stanovena na 34 541 303 518 eur.

Priloha k napadnutému rozhodnutiu obsahuje tri Casti.
Cast 1 je venovand reformam a investiciam stanovenym v pldne obnovy a odolnosti. Pldnované

reformy a investicie ma Polskd republika uskuto¢nit v obdobi od posledného $tvrtroka 2021 do
druhého stvrtroka 2026.
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Opatrenia tykajtice sa reformy stidnictva v Polsku st spresnené v milnikoch F1G, F2G a F3G.

V stlade s milnikom F1G je potrebné prijat niekolko opatreni na posilnenie nezavislosti
a nestrannosti polskych sudcov. Podla orientacného harmonogramu sa mala tito ¢ast reformy
vykonat prijatim pravnych predpisov v priebehu druhého $tvrtroka 2022.

V sulade s milnikom F2G je potrebné prijat opatrenia, ktoré zabezpecia, aby sudcovia dotknuti
rozhodnutiami Izba Dyscyplinarna (disciplindrny senét) na Sad Najwyzszy (Najvyssi sad, Polsko)
(dalej len ,disciplindrny sendt“), mali pristup ku konaniu umoziujicemu preskimanie
rozhodnuti uvedeného sendtu, ktoré sa ich tykaji. Podla orientacného harmonogramu sa mala
tato Cast reformy vykonat prijatim pravnych predpisov tiez v priebehu druhého stvrtroka 2022.

Milnik F2G znie:

»Nadobudnutie G¢innosti reformy, ktorou sa zabezpeci, aby sudcovia dotknuti rozhodnutiami
disciplindrnej komory Najvys$sieho stidu mali pristup k preskimaniu svojich veci. Takéto pripady,
o ktorych uz rozhodla disciplindrna komora, preskima sad, ktory splia poziadavky ¢lanku 19
ods. 1 Zmluvy o EU, v sdlade s pravidlami, ktoré sa maja prijat na zaklade milnika F1G.
V legislativnom akte sa stanovi, ze prvé pojednavanie stdu, ktory mé rozhodnit v tychto veciach,
sa uskutocni do troch mesiacov od prijatia ndvrhu sudcu ziadajuceho o preskimanie a Ze vo
veciach sa rozhodne do dvanastich mesiacov od prijatia takéhoto navrhu. Veci, ktoré v sicasnosti
prebiehaju pred disciplinirnou komorou, sa postupia na dalsie posidenie sidu, v stlade
s pravidlami stanovenymi v ramci uvedeného konania.”

V sulade s milnikom F3G mali byt konania o preskimani uvedené v milniku F2G v zdsade
ukon¢ené podla orienta¢ného harmonogramu v $tvrtom $tvrtroku 2023.

Okrem toho z odévodnenia 45 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze milniky F1G a F2G musia byt
dosiahnuté predtym, ako Polska republika moze podat prvu ziadost o platbu, a ze pred splnenim
tychto milnikov sa nemoéze uskutocnit ziadna platba. V sulade s c¢astou 2 bodom 2.1 prilohy
k napadnutému rozhodnutiu tak platba v ramci prvej splatky finan¢ného prispevku vo vyske
2758738902 eur podlieha okrem iného podmienke, ze Polskd republika dosiahne milniky F1G
a F2G.

Naproti tomu milnik F3G, podla ktorého v zdsade kazdé konanie zacaté na zdklade milnika F2G
(dalej len ,konanie o preskimani“) musi byt ukoncené v $tvrtom $tvrtroku 2023, nestanovuje
ziadnu podmienku vyplatenia finan¢nych prostriedkov v ramci mechanizmu.

Okrem toho z oddvodnenia 45 napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, ze milniky F1G, F2G a F3G
nemajdi vplyv na povinnost Polskej republiky vzdy dodrziavat pravo Eurdpskej dnie, a najma
¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ako ho vyklad4 Sidny dvor Eurépskej tnie.

Najmi z odévodnenia 50 napadnutého rozhodnutia napokon vyplyva, ze milnikmi tykajticimi sa
reformy sudnictva v Polsku, konkrétne milnikmi F1G, F2G a F3G, nie st dotknuté Ziadne
prebiehajice ani buddce konania o nesplneni povinnosti, ani véeobecnejsie povinnost Polska
dodrziavat pravo Unie, a najmi rozsudky Sidneho dvora.

4 ECLLI:EU:T:2024:363
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobcovia navrhujd, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Rada navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zaloby ako nepripustné alebo subsidiarne ako ned6vodné,

— ulozil zalobcom povinnost nahradit trovy konania.

Madarsko navrhuje zamietnut zaloby ako nepripustné.

Polskd republika navrhuje zamietnut zaloby ako nepripustné alebo subsididrne ako nedévodné.

Komisia navrhuje zamietnut Zaloby ako nepripustné alebo subsididrne ako nedévodné a ulozit
zalobcom povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

O predmete sporu

Zalobcovia spochybnujtt napadnuté rozhodnutie v tom zmysle, ze milniky F1G, F2G a F3G, ako su
$pecifikované v jeho jedinej prilohe, st nezlucitelné s pravom Unie.

Rada tvrdi, Ze Zalobcovia sa svojimi zalobami zameriavaji vylu¢ne na tieto milniky, pricom ich
umelo oddeluju od vyroku napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada, predmet zalob nemozno chépat tak, ze ich
ciefom je len zru$enie milnikov F1G, F2G a F3G, ktoré sa tykaju reformy sudneho systému
v Polsku, bez ohladu na vyrok napadnutého rozhodnutia.

Tieto milniky, najmd milniky F1G a F2G, st totiz neoddelitelnou a podstatnou stcastou
napadnutého rozhodnutia, kedze su na jednej strane zaclenené do ¢ldnku 1 tohto rozhodnutia,
a na druhej strane, pokial Polska republika tieto milniky uspokojivo nesplni, neddjde k ziadnej
platbe na zaklade ¢lankov 2 a 3 uvedeného rozhodnutia.

Zaloby preto treba chépat tak, Ze smerujd k zruseniu napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu.

O moZnosti rozhodniit uznesenim
Podla ¢lanku 130 ods. 1 Rokovacieho poriadku V$eobecného sidu méze zalovana strana navrhnut,

aby Vseobecny sid rozhodol o nepripustnosti bez prejednania veci samej. Podla ¢lanku 130 ods. 7
tohto rokovacieho poriadku Vseobecny sid rozhodne o navrhu ¢o najskor.

ECLI:EU:T:2024:363 5
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Uznesenim z 31. marca 2023 Vseobecny sud rozhodol o spojeni namietky nepripustnosti, ktora
vzniesla Rada, s vecou samou.

Vzhladom na pisomnosti ucastnikov konania a ich odpovede na viaceré otdzky polozené
Vseobecnym stidom sa vsak tento suid teraz domnieva, ze o ndmietke nepripustnosti vznesenej
Radou moze rozhodnit uznesenim prijatym na zéklade ¢lanku 130 ods. 1 a 7 rokovacieho
poriadku bez toho, aby bolo potrebné zacat tstnu cast konania.

Za tychto podmienok Vseobecny sud zastava ndzor, ze uznesenie z 31. marca 2023, ktorym bola
namietka nepripustnosti vznesend Radou spojend s vecou samou, nebrani v prejedndvanej veci
moznosti rozhodnut o tejto ndmietke uznesenim.

O namietke nepripustnosti

Na podporu svojej namietky nepripustnosti Rada na jednej strane tvrdi, ze zalobcovia nemaju
aktivnu legitimaciu konat vo svojom vlastnom mene. Na druhej strane sa Rada domnieva, Ze
Zalobcovia sa nemdZu opierat ani o postavenie sudcov, ktorych ziujmy obhajuju, kedze tito
sudcovia sami nemaja aktivnu legitimaciu ani pravny zdujem na konani.

Zalobcovia spochybniuju tieto tvrdenia. Okrem toho tvrdia, Ze pokial ide o pripustnost ich zalob
podanych tak v ich mene, ako aj v mene sudcov, ktorych zdujmy obhajuji, bolo by vhodné
s ohladom na osobitosti prejedndvanej veci zmiernit podmienky pripustnosti, ako vyplyvaja zo
sucasnej judikatury.

V sulade s ustdlenou judikatirou sa zaloby o neplatnost podané zduzeniami povazuju za pripustné
v troch typoch situdcii: po prvé, ak pravne ustanovenie vyslovne priznava profesijnym zdruzeniam
viacero opravneni procesného charakteru, po druhé, ak zdruzenie zastupuje zdujmy svojich
¢lenov, ktori by boli sami aktivne legitimovani, a po tretie, ak je zdruzenie individualizované
z dévodu ovplyvnenia jeho vlastnych zdujmov ako zdruzenia najmé preto, lebo jeho postavenie
vyjednavaca bolo dotknuté aktom, ktorého zrusenie sa navrhuje (pozri uznesenie z 8. maja 2019,
Carvalho a i./Parlament a Rada, T-330/18, neuverejnené, EU:T:2019:324, bod 51 a citovanu
judikatdru).

O pripustnosti Zalob podanych Zalobcami konajiicimi vo svojom viastnom mene

Zalobcovia tvrdia, Ze s organizdciami, ktorych dlohou je chranit hodnotu pravneho $tatu
a nezavislost stidnej moci. Pravidelne vystupujd ako partneri instittcii Unie v otdzkach tykajdcich
sa pravneho $tatu a sami maju instituciondlny zdujem na ochrane nezavislosti sudnictva a hodnoty
pravneho $tatu. Okrem toho, ze zaslali listy viacerym institiciam Unie, zverejnili aj roézne
vyhldsenia, najmd v zdujme ochrany prdv polskych sudcov. Navy$e s organizdciami
zastupujucimi sudcov, a teda jednu z moci $tatu, a preto ich nemozno v stvislosti s pripustnostou
ich zalob o neplatnost prirovnavat k inym zdruzeniam.

Pokial ide o prvy typ situdcie uvedeny v judikatire pripomenutej v bode 40 vyssie, Zalobcovia sa
neodvoldvaju na existenciu pravnych ustanoveni, ktoré by im vyslovne prizndvali opravnenia
procesného charakteru, a ziadna skutoc¢nost zo spisov neumoznuje dospiet k zaveru o existencii
takychto ustanoveni.
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Okrem toho, pokial sa md argumentdcia zalobcov uvedend v bode 41 vyssie vykladat v tom zmysle,
Ze na Gcely zabezpecenia Uc¢innej sidnej ochrany sidnej moci, najméd s ohladom na hodnotu
pravneho $tatu zakotvend v ¢lanku 2 ZEU, im treba priznat urcité procesné vysady, treba
konstatovat, ze ziadne pravne ustanovenie neudelilo Zalobcom vysady na zabezpecenie takejto
ochrany v kontexte mechanizmu.

Zalobcom ako organom zastupujucim sudcov preto nemozno priznat procesné zaobchddzanie
odlisné od toho, ktoré je poskytované akémukolvek inému zdruZeniu.

Za tychto podmienok nemozno preukazat pripustnost zalob vo vztahu k prvému typu situicie
uvedenému v bode 40 vyssie.

Pokial ide o treti typ situdcie uvedeny v judikatire pripomenutej v bode 40 vyssie, ktory sa tyka
ovplyvnenia vlastnych zdujmov zdruzeni, najmd ako vyjednavacov, treba konstatovat, Ze
zalobcovia takéto ovplyvnenie vo svojich pripadoch nepreukazali.

Okolnost, ze zalobcovia boli, ako tvrdia, ,partnermi* instittcii Unie, totiZ vo véeobecnom kontexte
otdzok tykajacich sa pravneho §tatu nestaci na to, aby im bolo v osobitnom kontexte prijatia
napadnutého rozhodnutia priznané postavenie vyjednavaca v zmysle judikatiry uvedenej
v bode 40 vyssie.

Plati to aj pre skuto¢nost, na ktoru sa odvoldvaju zalobcovia vo veciach T-530/22, T-531/22
a T-532/22, ze maju postavenie pozorovatela v roznych orgdnoch Rady Eurépy, ako je Europska
komisia pre efektivnu justiciu (CEPE]) pri Rade Eurépy a pri Poradnej rade eurépskych sudcov
(CCJE).

Z rovnakého dovodu je irelevantna skuto¢nost, na ktord sa odvolava zalobca vo veci T-533/22, ze
vystupoval na Eurépskom sude pre ludské prava vo veciach, ktoré iniciovali polski sudcovia a ktoré
sa tykali krizy pravneho $tdtu v Polsku.

Ani tvrdenie Zalobcu vo veci T-530/22 [ddoverné]' nemdze preukazat, ze boli ovplyvnené jeho
vlastné zaujmy. Samotné uplatnenie tohto tvrdenia [ddverné] totiz neumoznuje preukazat priame
ovplyvnenie uvedeného zalobcu.

Vzhladom na vyssie uvedené treba dospiet k zaveru, Ze Zalobcovia nesplnaji podmienky tykajtce

sa prvého a tretieho typu situdcii, ktoré st uvedené v bode 40 vyssie, a teda v prejednavanej veci
nemaju aktivnu legitimaciu konat vo svojom vlastnom mene.

O pripustnosti Zalob podanych zZalobcami konajiicimi v mene svojich clenov, ktorych zdujmy
obhajuju

V sulade s druhym typom situdcie, ktory je uvedeny v judikatdare pripomenutej v bode 40 vyssie,
maja zdruzenia aktivnu legitimaciu, ak zastupujui zaujmy svojich clenov, ktori si sami aktivne

legitimovani.
Rada spochybnuje najmé tvrdenie Zalobcov, podla ktorého ich aktivna legitimdcia vyplyva zo
skutoc¢nosti, ze zastupuja zaujmy sudcov, ktori by boli sami aktivne legitimovani.

1 Skryté doverné udaje.
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Na tivod treba po prvé uviest, Ze zalobcovia vo veciach T-530/22, T-531/22 a T-532/22 v odpovedi
na otdzku Vseobecného stdu spresnili, Ze sd zdruzeniami zastupujucimi sudcov na
medzindrodnej trovni, ktorych ¢lenmi st spravidla vnuatrostatne profesijné zdruzenia, vratane
polskych zdruzeni sudcov.

V tejto suvislosti zalobcovia v tychto troch veciach tvrdia, Ze judikatdru pripomenutt v bode 40
vyssie, ktora sa tyka aktivnej legitimdcie zdruzeni konajicich v mene svojich clenov, treba
uplatnit aj na tento posledny uvedeny pripad. V tomto kontexte odkazujui najmé na rozsudok
z 28. novembra 2008, Hotel Cipriani a i./Komisia (T-254/00, T-270/00 a T-277/00,
EU:T:2008:537), ktory uznal pripustnost zaloby podanej zdruzenim zastupujicim zaujmy svojich
Clenov, zlozenym zo zdruzeni zastupujucich fyzické alebo pravnické osoby, ktoré boli samy
aktivne legitimované.

Po druhé treba tiez uviest, Ze vo veci T-533/22 sa zalobca, kedZe je naddciou, a teda nema ziadnych
¢lenov, nedovolava vo svojej zalobe ziadnej aktivnej legitimdacie vyplyvajticej z toho, zZe boli
ovplyvnené zaujmy sudcov, ktorych zaujmy obhajuje. Vo svojej odpovedi na namietku
nepripustnosti vznesent Radou pritom zalobca v tejto veci tvrdil, Ze nie je dolezité, ¢i organizacia
kond v mene svojich ¢lenov, kedze vztah ¢lenstva nie je nevyhnutny, ale staci, aby konala v mene
tych, ktorych zaujmy obhajuje.

Judikatiru pripomenutd v bode 40 vyssie mozno uplatnit na osobitné situdcie uvedené
v bodoch 54 a 56 vyssie v pripade, Ze Clenovia zdruzeni, ktoré st samy osebe ¢lenmi zalobcov, by
boli sami aktivne legitimovani. V prejedndvanej veci treba preskimat aktivnu legitimaciu sudcov
ako clenov zdruzeni, ktoré st ¢lenmi zalobcov.

Podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU ,akakolvek fyzickd alebo pravnickd osoba moéze za
podmienok ustanovenych v prvom a druhom odseku podat zalobu proti aktom, ktoré su jej
urcené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykajd, ako aj voci regula¢nym aktom, ktoré sa jej
priamo tykajd a nevyzaduju vykondvacie opatrenia®“.

KedZe napadnuté rozhodnutie je urcené Polskej republike, pripustnost Zalob sa musi preskimat
z hladiska druhej a tretej Casti vety clanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, v ktorych sa vyzaduje
podmienka priamej dotknutosti.

V tejto suvislosti sa zalobcovia odvolavajii na priamu dotknutost sudcov, ktorych zdujmy obhajuja,
pri¢om rozlisuju tri skupiny sudcov, a to po prvé polskych sudcov dotknutych rozhodnutiami
disciplindrneho sendtu, ktorych sa priamo dotyka konanie o preskimani uvedené v milnikoch F2G
a F3G, po druhé vsetkych polskych sudcov, ktorych sa priamo dotyka toto konanie o preskimani,
ako aj milnik F1G, a po tretie vSetkych ostatnych eurépskych sudcov, ktori st tiez priamo dotknuti
tymito milnikmi.

— O priamej dotknutosti polskych sudcov, ktorych sa tykajii rozhodnutia disciplindrneho sendtu
Treba preskiimat, ¢i sa Zalobcovia na Gcely preukazania pripustnosti ich zaldb mézu odvolavat na
situdciu polskych sudcov, ktorych sa priamo dotyka zavedenie konania o preskiimani stanovené
v milnikoch F2G a F3G.

Podla ustélenej judikatary na to, aby bola fyzickd alebo prévnickd osoba priamo dotknutd

opatrenim, ktoré je predmetom zaloby, musia byt splnené dve kumulativhe podmienky,
konkrétne po prvé, aby sporné opatrenie priamo ovplyviiovalo pravnu situdciu tejto osoby, a po
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druhé, aby neponechévalo ziaden priestor na volni tvahu jeho adresitom poverenym jeho
uplatiiovanim, kedZe ma tplne automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej tpravy Unie
bez uplatnenia inych sprostredkujticich ustanoveni (pozri rozsudok z 12. jula 2022, Nord Stream
2/Parlament a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, bod 43 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o prvi podmienku, Sudny dvor pripomenul, Ze kazdy akt, ¢i uz ma regula¢nu alebo ind
povahu, sa v zdsade mdze priamo tykat jednotlivca, a teda mat priame tGc¢inky na jeho pravnu
situdciu, bez ohladu na to, ¢i vyzaduje vykondvacie opatrenia (rozsudok z 12. jala 2022, Nord
Stream 2/Parlament a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, bod 74).

Okrem toho na ucely preskiimania spdsobilosti napadnutého rozhodnutia vyvolat priame ucinky
na pravnu situdciu sudcov dotknutych rozhodnutiami disciplinarneho senatu je potrebné zamerat
sa na podstatu tohto aktu a posudit tieto Gcinky podla objektivnych kritérii, ako je obsah
uvedeného aktu, a pripadne zohladnit kontext, v akom bol tento akt prijaty, ako aj pravomoci
institucie, ktora je jeho autorom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jula 2022,
Nord Stream 2/Parlament a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, body 63 a 75).

Pokial ide v prvom rade o podstatu napadnutého rozhodnutia, ktord sa posudzuje vzhladom na
jeho obsah, ako aj jeho kontext, treba pripomentt, Ze nariadenie 2021/241 bolo prijaté na zdklade
¢lanku 175 tretieho odseku ZFEU, ktory sa tyka koordinicie hospodarskych politik ¢lenskych
$tatov na ucely dosiahnutia cielov hospodarskej, socidlnej a Gzemnej sudrznosti stanovenych
v ¢lanku 174 ZFEU.

Clanok 1 nariadenia 2021/241, ktory sa tyka predmetu uvedeného nariadenia, stanovuje, Ze tymto
nariadenim sa zriaduje Mechanizmus na podporu obnovy a odolnosti a Ze sa v nom stanovuja
ciele mechanizmu, jeho financovanie, formy financovania z prostriedkov Unie v rdmci
mechanizmu a pravidld poskytovania takéhoto financovania. Oddévodnenie 8 nariadenia
2021/241 spresnuje, ze mechanizmus je inova¢nym nastrojom, ktory umoznuje poskytnut
Clenskym §tatom priamu finan¢nt podporu.

Z ¢lanku 4 ods. 1 uvedeného nariadenia vyplyva, Ze vSeobecnym cielom mechanizmu je
podporovat hospodarsku, socidlnu a izemnt stdrznost Unie, a to najmi zlepsovanim odolnosti,
pripravenosti na krizy a adaptacnej kapacity clenskych stitov. Mechanizmus ma tak okrem iného
prispiet k vzostupnej hospodarskej a socidlnej konvergencii, obnove a presadzovaniu udrzatelného
rastu a integracii hospodarstiev Unie.

Na tento ucel clenské staty vypracuju plany obnovy a odolnosti, ktoré posudzuje Komisia.
Postdenie je nasledne schvalené vykondvacim rozhodnutim Rady. Takéto rozhodnutie
podmienuje vyplatenie financného prispevku splnenim podmienok, konkrétne vykonanim
uvedenych pldnov, vritane splnenia milnikov a cielov, ktoré su v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 4
nariadenia 2021/241, mierami pokroku pri vykonavani reformy alebo implementdcii investicie.

Cldnok 15 qu. 2 nariadenia 2021/241 stanovuje, ze ak sa Komisia domnieva, zZe Ziadost o iverovd
podporu splna kritérid uvedené v odseku 1, a ak sa prijme vykondvacie rozhodnutie Rady uvedené
v ¢lanku 20 ods. 1 uvedeného nariadenia, Komisia uzavrie s dotknutym clenskym $tatom dohodu
o uvere.
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Rovnako c¢lanok 23 ods. 1 nariadenia 2021/241 stanovuje, ze ked Rada prijme vykondvacie
rozhodnutie uvedené v c¢lianku 20 ods. 1 uvedeného nariadenia, Komisia uzavrie dohodu
s dotknutym clenskym S$tatom predstavujicu individudlny pravny zavézok v zmysle nariadenia
o rozpoctovych pravidlach.

Podla ¢lanku 24 ods. 9 nariadenia 2021/241, ak dotknuty ¢lensky $tit nedosiahne hmatatelny
pokrok pri plneni prislusnych milnikov a cielov, Komisia vypovie dohody uvedené v ¢lanku 15
ods. 2 a ¢lanku 23 ods. 1 a zrusi viazanost sumy prispevku.

V kontexte napadnutého rozhodnutia je teda tlohou milnikov stanovit podmienky, ktoré musi
Polskd republika splnit a ktoré nasledne preskima Komisia na ucely rozhodnutia, ¢i mézu byt
tomuto ¢lenskému $tatu poskytnuté financné prostriedky v ramci mechanizmu. V dosledku toho
je relevantnost uvedenych milnikov obmedzend na proces uvolnenia finanénych prostriedkov
v rdmci mechanizmu, kedZe uspokojivé dosiahnutie tychto milnikov podmienuje vyplatenie
uvedenych prostriedkov.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze napadnuté rozhodnutie stanovilo cely rad milnikov a cielov,
ktoré ma Polska republika splnit. Napriklad len na dcely uvolnenia financovania v rdmci prvej
splatky mechanizmu bola Polskd republika povinna dosiahnut okrem milnikov F1G a F2G aj 26
dalsich milnikov, ako to vyplyva z ¢asti 2 bodu 2.1.1 prilohy k napadnutému rozhodnutiu.

Z uvedeného vyplyva, ze milniky, vratane milnikov F1G, F2G a F3G, maji povahu rozpoctovej
podmienenosti, kedZe ich dosiahnutie je podmienkou financovania v rimci mechanizmu.

V kontexte napadnutého rozhodnutia je teda dlohou milnikov F1G, F2G a F3G zabezpecit
dodrziavanie jednak kritérii ¢lanku 19 ods. 3 pism. b) a j) nariadenia 2021/241 a jednak
povinnosti stanovenych v ¢lanku 22 uvedeného nariadenia v spojeni s ¢clankom 20 ods. 5 pism. e)
tohto nariadenia, aby sa zabezpecila u¢innd reakcia na vyzvy identifikované v kontexte eurépskeho
semestra a aby nedostatky polského stidneho systému neposkodzovali finan¢né zaujmy Unie.

Je pravda, Ze Rada bola pri prijimani napadnutého rozhodnutia viazané ¢lankom 19 ods. 1 druhym
pododsekom ZEU a hodnotou pravneho statu v sulade s clankom 2 ZEU, ako aj prislusnou
judikatirou Sudneho dvora Eurdépskej tnie.

Rovnako milniky F1G, F2G a F3G odrézaju vztah medzi dodrziavanim hodnoty pravneho $tatu na
jednej strane a efektivnym plnenim rozpoc¢tu Unie v stilade so zdsadami spravneho finan¢ného
riadenia, ako aj ochranou finanénych zdujmov Unie na strane druhej (pozri analogicky rozsudok
zo 16. februdra 2022, Polsko/Parlament a Rada, C-157/21, EU:C:2022:98, bod 148).

Na rozdiel od toho, ¢o podla véetkého navrhuju Zalobcovia, sa v$ak Rada prijatim napadnutého
rozhodnutia, a teda stanovenim milnikov F1G, F2G a F3G, nesnazila nahradit pravidld tykajice
sa hodnoty pravneho $tatu alebo tcinnej sidnej ochrany, ako st objasnené judikatirou Stidneho
dvora.

Potvrdzuje to aj odévodnenie 45 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého milnikmi F1G, F2G
a F3G nie je dotknut4 povinnost Polskej republiky vzdy dodrziavat pravo Unie, a najma ¢lanok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU, ako ho vykladd Sidny dvor Eurépskej tinie, a odévodnenie 50
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého uvedené milniky nemaju vplyv na prebiehajice alebo
budiice konania o nesplneni povinnosti, a vSeobecnejsie na povinnost Polskej republiky
dodrziavat pravo Unie, najmi rozsudky Stidneho dvora Eurépskej tinie.
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Z uvedeného vyplyva, ze Rada tym, Ze v prilohe k napadnutému rozhodnutiu $pecifikovala milniky
F1G, F2G a F3G, ktoré musela Polskd republika dosiahnut, aby mohla ziskat pristup
k financovaniu v ramci mechanizmu, nemala v umysle povolit tomuto c¢lenskému S$tatu
nereSpektovanie rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej tnie, ktoré konstatovali, ze tento stat
nedodrziava hodnotu pravneho $tatu alebo zasadu ucinnej sudnej ochrany.

Prave s ohladom na predchiddzajice dvahy treba v druhom rade preskimat otdzku, ¢i sa
napadnuté rozhodnutie z hladiska svojej podstaty priamo dotyka sudcov, ktorych sa tykaja
rozhodnutia disciplindrneho sendtu, vzhladom na milnik F2G obsiahnuty v prilohe k uvedenému
rozhodnutiu.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze zalobcovia sa odvoldvajui sii¢asne na milnik F2G, ako aj milnik na
F3G, aby tvrdili, Ze zavedenie konania o preskiumani sa dotyka sudcov, ktorych sa tykaju
rozhodnutia disciplindrneho senatu. Kedze pritom milnik F3G stanovuje len lehotu, pocas ktorej
sa maju uskutoCnit konania o preskimani, a Ze samotné zavedenie konania o preskdmani
predpokladd milnik F2G, priamu dotknutost tychto sudcov treba preskimat len s ohladom na
milnik F2G, ako je stanoveny v prilohe k napadnutému rozhodnutiu.

Napadnuté rozhodnutie je urcené Polskej republike, ktord musi dosiahnut milnik F2G uvedeny
v jeho prilohe, aby mohla vyuzit financovanie v rimci mechanizmu.

Je pravda, ze v stlade s judikatirou uvedenou v bode 63 vyssie skutoc¢nost, Ze sporny akt vyzaduje
vykondvacie opatrenia, sama osebe neznamend, Ze takyto akt nemoze mat priame uUcinky na
pravnu situdciu jednotlivca.

Musi v$ak existovat priama stvislost medzi dotknutym aktom a jeho ic¢inkami na zalujicu stranu
(pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 12. jila 2022, Nord Stream 2/Parlament a Rada,
C-348/20 P, EU:C:2022:548, body 74 a 76).

Napriklad v bode 75 rozsudku z 12. jula 2022, Nord Stream 2/Parlament a Rada (C-348/20 P,
EU:C:2022:548), Sudny dvor mohol dospiet k zaveru, ze medzi napadnutym aktom, ktorym bola
smernica, a jeho uc¢inkami existuje priama suvislost, pretoze na zdklade dotknutych ustanoveni sa
na odvolatelku stali uplatnitelnymi osobitné povinnosti.

Naproti tomu v prejedndvanej veci, bez ohladu na pripadnd mieru volnej tvahy, ktorou by
disponovala Polskd republika pri plneni milniku F2G, treba pripomendt, Ze tento milnik sa
obmedzuje na stanovenie podmienky, ktord musi dotknuty ¢lensky $tat splnit, aby mohol ziskat
financovanie, ako bolo konstatované v bode 74 vyssie. Nemozno teda dospiet k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie tym, Ze stanovilo milnik F2G, s kone¢nou platnostou ulozilo tomuto
¢lenskému S$tatu osobitné povinnosti v jeho vztahoch so sudcami dotknutym rozhodnutiami
disciplinarneho senatu.

Napadnuté rozhodnutie konkrétne nemalo za nasledok, ze by sudcovia dotknuti rozhodnutiami
disciplinarneho senatu podliehali podmienkam, ktoré stanovuje, ani ze by sa na nich priamo
vztahovalo osobitné pravidlo. Neexistuje teda priama stvislost medzi uvedenym rozhodnutim
v rozsahu, v akom $pecifikovalo milnik F2G, a pravnou situdciou sudcov dotknutych
rozhodnutiami disciplinarneho senatu.
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V dosledku toho sa aj po prijati napadnutého rozhodnutia situdcia sudcov dotknutych
rozhodnutiami disciplinirneho sendtu nadalej riadila prislusnymi ustanoveniami polského préva
uplatnitelnymi na uvedent situdciu, ako aj ustanoveniami prava Unie a rozsudkami Stidneho
dvora Eur6pskej tnie bez toho, aby milnik F2G $pecifikovany v tomto rozhodnuti priamo menil
pravnu situdciu tychto sudcov v zmysle pozadovanom v ¢ldnku 263 $tvrtom odseku ZFEU.

Okrem toho nemozno konstatovat, ako tvrdia zalobcovia, Ze milnik F2G mal za nésledok
,umoznenie, ak nie vyzadovanie“, zavedenia konania o preskimani v polskom prive a ze
Komisia, ktora spolupracovala na prijati napadnutého rozhodnutia, a teda na $pecifikdcii milnikov
F1G, F2G a F3G, nemoze z tohto dovodu namietat, najmé v rdmci konani o nesplneni povinnosti,
nezlucitelnost konania o preskiimani s pravom Unie.

Po prvé totiz napadnuté rozhodnutie iba schvaluje sériu podmienok financovania, medzi ktoré
patri aj milnik F2G, bez toho, aby priamo menilo situdciu sudcov dotknutych rozhodnutiami
disciplindrneho sendtu, pricom tdto situdcia sa zmeni az opatrenim prijatym nésledne Polskou
republikou na ucely plnenia uvedeného milnika. Okrem toho vzhladom na zdver vyvodeny
v bode 80 vyssie nemoze byt Polskej republike povolené, aby sa na zdklade milnika F2G uvedeného
v prilohe k napadnutému rozhodnutiu vyhla dodrziavaniu svojich povinnosti vyplyvajtcich
z prava Unie, a najmi z rozsudkov a uzneseni Stidneho dvora Eurépskej tnie.

Po druhé aj za predpokladu, ako tvrdia zalobcovia, Ze procesné prava Komisie by boli obmedzené
z dovodu jej zapojenia v procese, ktory viedol k $pecifikdcii milnikov, v prejedndvanej veci by to
neznamenalo, Ze sudcovia, ktorych sa tykaji rozhodnutia disciplindrneho sendtu, si priamo
dotknuti napadnutym rozhodnutim.

Vzhladom na vyssie uvedené treba dospiet k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie, ktoré podmienuje
pristup Polskej republiky k financovaniu na zdklade mechanizmu, priamo neovplyviuje pravnu
situdciu sudcov dotknutych rozhodnutiami disciplindarneho senatu, a tak prvd podmienka na
vyvodenie zaveru o ich priamej dotknutosti nie je splnena.

— O priamej dotknutosti vsetkych polskych sudcov a sudcov inych célenskych stditov a Eurépskeho
hospoddrskeho priestoru (EHP)

Podla Zalobcov su napadnutym rozhodnutim priamo dotknuti vSetci polski sudcovia, ako aj
sudcovia inych c¢lenskych statov a EHP.

V prvom rade, pokial ide o dotknutost polskych sudcov z ddévodu konania o preskimani
stanoveného v milnikoch F2G a F3G, zalobcovia tvrdia, Ze aj na sudcov, ktori nie su dotknuti
rozhodnutiami disciplindrnej komory, maju tieto rozhodnutia ,odradzujuici G¢inok pri vykone ich
povolania“, pokial sa nevyjasni situdcia ich kolegov dotknutych takymito rozhodnutiami, a veda
k vy$Siemu pracovnému zatazeniu, pokial maju ich kolegovia pozastaveny vykon funkcie.
Predlzovanie pozastavenia vykonu funkcie sudcov, ktorym boli ulozené nezidkonné sankcie, by
»,mohlo narusit doveru, ktord musi justicia v demokratickej spolocnosti a pravnom Stite
vzbudzovat u 0séb podliehajicich sidnej pravomoci®. Priamo tak ovplyviuje schopnost vsetkych
sudcov riadne plnit dlohy, ktoré im prindlezia v ramci ich funkcii.

V tejto stvislosti treba uviest, ze vzhladom na to, Ze milniky F2G a F3G priamo neovplyviuja
situdciu  polskych sudcov dotknutych rozhodnutiami disciplindrneho sendtu, ako bolo
konstatované v bodoch 82 az 93 vyssie, plati to a fortiori aj pre polskych sudcov, ktori nie st
takymito rozhodnutiami dotknuti.
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Pokial ide tieZ o dotknutost v§etkych polskych sudcov z dévodu milnika F1G, zalobcovia tvrdia, ze
milnik F1G, ako bol schvileny napadnutym rozhodnutim, priamo ovplyviiuje pradvnu situdciu
vsetkych polskych sudcov, kedZe nepostacuje na obnovenie Gcinnej stdnej ochrany. Polski
sudcovia sa tak nuteni rozhodovat o veciach, vratane veci tykajucich sa financovania na zdklade
mechanizmu, ,za neprijatelnych pracovnych okolnosti, pretoze st nadalej vystaveni nezdkonnym
tlakom, ako aj zdsahom do ich nezavislosti a nestrannosti“. ,Polski sudcovia st nuteni vykonavat
svoje funkcie za podmienok vyvoldvajucich pochybnosti“, najma pokial ide o ich schopnost
obratit sa na Stidny dvor, uplatiiovat v plnom rozsahu pravo Unie a prijimat rozhodnutia, ktoré st
v rozpore so zaujmami vlady alebo vlddnucej politickej strany v Polsku.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Zze zalobcovia nepreukazali existenciu dostatocne tuzkej
suvislosti medzi situdciou véetkych polskych sudcov a milnikom F1G, ktord by umoznila dospiet
k zaveru, Ze uvedeny milnik priamo ovplyviiuje pravnu situdciu tychto sudcov.

Zalobcovia totiz kritizujd milnik F1G najmé z dovodu, Ze nepostacuje na obnovenie nezavislosti
a nestrannosti polskych sudcov, a vseobecnejsie polského stdneho systému spliajaceho
minimalne poziadavky, ktoré si vyzaduje dodrziavanie zédsad pravneho statu.

Zalobcovia sa tak obmedzuju na tvrdenia véeobecnej povahy tykajice sa toho, ¢o podla nich mal
milnik F1G obsahovat. Nespresnuja vsak konkrétne prvky v samotnom texte tohto milnika, ktoré
by priamo poskodzovali polskych sudcov.

Neexistencia pravidiel v napadnutom rozhodnuti, ktoré zalobcovia povazuji za nevyhnutné, vsak
nemoze predstavovat priamy zdsah do prav polskych sudcov podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU, ktory by priamo ovplyvnil ich pravnu situaciu.

Zalobcovia napokon dospeli k zaveru, Ze milniky F1G, F2G a F3G, ako boli schvélené napadnutym
rozhodnutim, sa priamo dotykaju sudcov inych ¢lenskych $tatov a EHP z dévodu uzkych vizieb,
ktoré spajaju pravne poriadky tychto statov s pravnym poriadkom Unie.

Na jednej strane tvrdia, Ze tito sudcovia st povinni napriklad uznat a vykonat rozsudky alebo urcit
miestnu prislusnost v azylovych konaniach, ¢i dokonca preskimat ziadosti o vydanie osoby na
zéklade eurdépskeho zatykaca. Okolnost, ze je ohrozeny pravny stit v jednom clenskom $tate,
moze priamo ovplyvnit schopnost sudcov inych statov riadne vykonavat svoje funkcie.

V tejto suvislosti treba uviest, ze hoci nedostatky v pravnom poriadku ¢lenského statu mozu mat
dopad na vykon sudnej moci v inych Statoch, a aj keby tieto nedostatky mohli ovplyvnit
kazdodennu préacu sudcov tychto Statov, takyto dopad neznamend, Ze napadnuté rozhodnutie
moze priamo ovplyvnit pravnu situdciu tychto sudcov.

Na druhej strane zalobcovia tvrdia, Ze medzi ¢lenskymi §tatmi existuje riziko ,a¢inku rozptylenia®,
kedze ak zdkonodarca ¢lenského $tatu planuje legislativne reformy, vratane reforiem tykajacich sa
organizicie jeho sidneho systému, in$piruje sa vyvojom v ostatnych ¢lenskych statoch.

Treba pritom uviest, ze ivahy zalobcov tykajice sa mozného uc¢inku rozptylenia, akokolvek mézu

byt vyznamné z politického hladiska, nemézu preukdzat, ze napadnuté rozhodnutie priamo
ovplyvnuje situdciu sudcov inych ¢lenskych statov alebo EHP.
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V dosledku toho nie st napadnutym rozhodnutim priamo dotknuti ani polski sudcovia, ¢i uz boli
alebo neboli dotknuti rozhodnutim disciplinarneho senatu, ani sudcovia inych c¢lenskych $tatov
alebo EHP. Zalobcovia sa preto nemdzu opierat o situdciu tychto sudcov na dcely preukizania
pripustnosti svojich zaldb.

Zalobcovia sa nemdzu odvoldvat ani na tretiu ¢ast vety ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU tykajicu
sa regulacnych aktov z dévodu, Ze sudcovia, ktorych zdujmy obhajuja prostrednictvom zdujmov
svojich ¢lenov, majd podla nich na zdklade tejto tretej Casti vety aktivnu legitimdciu. Podmienka,
podla ktorej musi byt Zalobca priamo dotknuty napadnutym aktom, ma totiZ rovnaky vyznam tak
v druhej ¢asti vety ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, ako aj v tretej ¢asti vety tohto ustanovenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jala 2022, Nord Stream 2/Parlament a Rada, C-348/20 P,
EU:C:2022:548, bod 73). Za tychto podmienok, vzhladom na neexistenciu priamej dotknutosti
napadnutym rozhodnutim, nie je potrebné skimat, ¢i toto rozhodnutie predstavuje regulacny akt
v zmysle tretej ¢asti vety ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

Vzhladom na vyssie uvedené a na to, Ze sudcovia, ktorych zaujmy Zalobcovia obhajuju, nie st sami
aktivne legitimovani, Zalobcovia nespliaji ani podmienky na to, aby ich zaloby boli pripustné na
zéklade druhého typu situdcie uvedeného v judikature pripomenutej v bode 40 vyssie.

O zmierneni podmienok pripustnosti
Podla zalobcov treba v prejednavanej veci zmiernit podmienky pripustnosti Zalob.

Zalobcovia sa v podstate domnievajti, Ze podmienky pripustnosti sa musia uplatiovat s uréitou
pruznostou, najma z dévodu poziadaviek tykajticich sa t¢innej sidnej ochrany a pravneho $tatu,
ktory je zakladnou hodnotou Unie a sticastou jej samotnej identity. Podla Zalobcov je dplny
systém opravnych prostriedkov implicitne zalozeny na predpoklade, Ze ¢lenské staty dodrziavaju
hodnotu pravneho $tatu. Tento predpoklad pritom v Polsku uzZ nie je naplneny, kedze situdcia sa
vyznacuje systémovymi nedostatkami vyplyvajicimi z Gmyselného rozhodnutia nedodrziavat
prévo Unie, a najmi rozhodnutia Sidneho dvora Eurépskej dnie. V tejto stvislosti Zalobcovia
tvrdia, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania uz nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mali k dispozicii oni sami alebo sudcovia, ktorych zdujmy obhajuju.

Rada podporovana Madarskom spochybnuje tvrdenia zalobcov.

V tejto suvislosti treba uviest, ze hoci je pravda, Ze podmienky pripustnosti stanovené v ¢lanku 263
$tvrtom odseku ZFEU sa musia vykladat so zretelom na zakladné pravo na G¢innd sidnu ochranu,
takyto vyklad nesmie viest k vylic¢eniu podmienok vyslovne stanovenych v uvedenej Zmluve
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 98 a citovant judikaturu, a z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul
Acucares/Komisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 44 a citovand judikataru).

Konkrétne cielom ochrany priznanej ¢linkom 47 Charty nie je menit systém stdneho
preskimania stanoveny v Zmluvach, a najmé pravidla tykajtuce sa pripustnosti zalob podanych
priamo na sidy Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
a i./Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 97 a citovanu judikatdru).
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Ochrana priznana c¢lankom 47 Charty zdkladnych prav predovsetkym nevyzaduje, aby osoba
podliehajtica sudnej pravomoci mohla bez toho, aby splnila akékolvek podmienky, podat zalobu
o neplatnost proti aktom Unie priamo na stid Unie (rozsudok z 28. oktébra 2020, Associazione
GranoSalus/Komisia, C-313/19 P, neuverejneny, EU:C:2020:869, bod 62).

V prejednavanej veci zalobcovia nemozu tvrdit, ze st priamo dotknuti napadnutym rozhodnutim,
ako bolo konstatované v bode 109 vyssie.

Za tychto podmienok by zmiernenie podmienok pripustnosti, ako to pozaduja zalobcovia,
v skutoc¢nosti znamenalo vylucenie podmienky priamej dotknutosti, ktora je vyslovne uvedena
v ¢ldnku 263 $tvrtom odseku ZFEU, ¢o by bolo v rozpore s judikattirou pripomenutou v bode 113
vyssie. Systémové nedostatky sidneho systému v Polsku, ktoré uvddzaja zalobcovia, tak v Ziadnom
pripade nemoézu oddvodnit, aby sa Vseobecny sid odchylil od podmienky priamej dotknutosti,
ktora sa uplatniuje na zaloby podané fyzickymi alebo pravnickymi osobami v sulade
s ¢lankom 263 $tvrtym odsekom ZFEU.

Tym nie je dotknuta povinnost Polskej republiky podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
a ¢lanku 266 ZFEU ¢o najskor napravit nedostatky konstatované Sidnym dvorom Eurépskej dnie,
pokial ide o krizu pravneho $tatu. Cldnok 263 ZFEU v stilade so svojim prvym odsekom navyse
umoznuje najmi clenskym Stitom a institicidam podat zalobu proti vsetkym ustanoveniam
prijatym institiciami, orgdnmi, dradmi a agentirami Unie bez ohladu na ich formu, ktoré majt
vyvolavat zavdzné pravne ucinky, bez toho, aby museli preukazovat pravny zdujem na konani
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia,
C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 36 a citovand judikatdru). Okrem toho prinalezi
Komisii v stlade s jej tlohou strazkyne Zmluv, ako vyplyva z ¢lanku 17 ods. 1 ZEU (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB, C-8/15 P az
C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 59), a vzhladom na skutoc¢nost, ze hodnoty, ktoré obsahuje
¢lanok 2 ZEU, vritane hodnoty pravneho $titu, vymedzujii samotnd identitu Unie ako
spolo¢ného pravneho poriadku (rozsudok zo 16. februdra 2022, Polsko/Parlament a Rada,
C-157/21, EU:C:2022:98, bod 145), konat, a to aj prostrednictvom svojho postdenia podla
¢lanku 24 ods. 3 nariadenia 2021/241, s cielom prispiet k zabezpeleniu toho, aby Polska
republika dodrziavala poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

Vzhladom na vys$sie uvedené treba Zaloby zamietnut ako nepripustné.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalobcovia nemali
vo veci uspech a Rada ziadala ndhradu trov konania, je odovodnené ulozit im povinnost nahradit
trovy konania.

V sulade s ¢lankom 138 ods. 1 rokovacieho poriadku znasaju Clenské Staty a institacie, ktoré
vstapili do konania ako vedlajsi ticastnici, svoje vlastné trovy konania. Polské republika, Madarsko
a Komisia teda znasaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (velka komora)

ECLI:EU:T:2024:363 15



U2ZNESENIE ZO 4. 6. 2024 — SpOJENE VECI T-530/22 Az T-533/22
MEDEL A 1./RADA

nariadil:
1. Zaloby sa zamietajt ako nepripustné.

2. Zdruzenia Magistrats européens pour la démocratie et les libertés (Medel), International
Association of Judges, Association of European Administrative Judges a Stichting Rechters voor
Rechters st povinné nahradit trovy konania, ktoré vznikli Rade Eur6pskej Gnie.

3. Polska republika, Madarsko a Eurépska komisia zndsaju svoje vlastné trovy konania.

V Luxemburgu 4. jina 2024

Tajomnik Predseda
V. Di Bucci M. van der Woude
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