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VSEOBECNY SUD

Zaloba podani 30. jiina 2022 — Glonatech/REA
(Vec T-409/22)
(2022/C 389/13)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: Global Nanotechnologies AE schediasmou anaptyxis paraskevis kai emporias ylikon nanotechnologies
(Glonatech) (Lamia, Grécko) (v zasttipeni: N. Scandamis, advokat)

Zalovand: Eurépska vykonnd agenttra pre vyskum (REA)

Navrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— urdil, Ze zalobkyna si riadne splnila svoje zmluvné povinnosti a ma plny ndrok na thradu deklarovanych nakladov na
projekt SANAD, a zrusil tarchopis ¢. 3242113938, ktory podla Zalobkyne tym, Ze zamietnuté ndklady prehldsil za
neopravnené, porusil uplatnitelné pravne predpisy, a

— ulozil REA povinnost nahradit trovy konania na VSeobecnom stde, alebo v pripade, ze sa ndvrhom uvedenym v tejto
zalobe nevyhovie, upustil od toho, aby zalobkyni ulozil povinnost nahradit trovy konania, a to vzhladom na zlozZitost
tejto veci.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza Styri Zalobné dovody:

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze na ,Final Audit Report* (zdvere¢na sprava z auditu), tykajicu sa prispevkov
pre vyslanych pracovnikov Zalobkyne za zdielanie znalosti a medzisektorovii mobilitu, sa md hladiet tak, Ze sa na fiu
nevtahuje posobnost dohody o doticii (GA), a to z dovodu, Ze ju REA vykonala vynimocne vzhladom na pausilne
financovanie typické pre vyskum zalozeny na vystupoch a vysledkoch, ktoré preto nepodlicha overovaniu ex post, a tiez
z dovodu, Ze tento audit sa vykondval zjavne inkvizi¢nym sposobom s podozreniami na systematické chyby, ktoré sa
viak ako systematické nepreukdzali, a vychddzal z Gpravy inych typov postupov.

2. Druhy zalobny d6vod je subsididrne zaloZeny na tom, Ze ak by sa na takéto preskiimanie malo hladiet tak, Ze sa nan
posobnost GA vztahuje, malo sa uskuto¢nit ako overovanie povolujicim tradnikom ex ante na zdklade dokazov
vychadzajucich z elektronickych kontrolnych mechanizmov zavedenych v hostitel'skej organizacii (KU), ktord je osobitne
poverend zberom udajov o vyslanych pracovnikoch vo vlastnych priestoroch, a pod kontrolou Zalovanej. KedZze
zalovand tak neurobila, porusila podmienky GA pri spravnom posudzovani podla uplatnitelnych pravnych predpisov.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze ak by sa aj na audit malo hladiet tak, Ze sa nan vztahuje posobnost zmluvy
a ze dokazné bremeno v zdsade zndSa zalobkyna, pri zamietnuti ndkladov na vyslanych pracovnikov pocas overovania
ex post z dovodu systematickych chyb, ktoré je pri takomto overovani nevhodné, kedZe sa vztahuje na pausdlne
financovanie, bola porusend zdsada dobrej viery nielen vo vztahu k uplatiovaniu nariadenia o rozpoctovych pravidlach
2018/1046 (') platného v case auditu (Cldnok 181 ods. 2), ale aj vo vztahu k uplatfiovaniu zmluvy vo vieobecnosti:
auditorsky subjekt neopravnenou svojvolou poprel dostatocnost vykonnostného auditu pausdlneho financovania pri
postdeni potvrdenych a overite[nych historickych tdajov prijemcu a namiesto toho uprednostnil typy dokazov
tykajacich sa udalosti, ktoré boli ur¢ujice vo vztahu k ¢innostiam pokrytym pausélnym financovanim. Takéto obratenie
dokazného bremena zbavilo Zalobkynu prava na vyklad jej zmluvnych povinnosti v jej prospech v pravnom kontexte
vagnosti podmienok, vytvorenom vtedy uplatnitelnym nariadenim o rozpoctovych pravidlach (966/2012) (?) a v kontexte
rozporuplnych konani zalovanej pri monitorovani plnenia GA.
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4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze pri naleZitom hodnoteni roznych navzdjom si odporujicich dokazov,
internych i externych, ako aj zavadzajicich usmerneni pred plnenim GA a po fiom, by sa nemali zohladnovat
nezrovnalosti a nedostatky zistené v dokazoch, alebo by sa prinajmensom mali zohl'adnit proporéne k ich skuto¢nému
vyznamu, no nemali by viest k Giplnému zamietnutiu z dovodu ich systematickej povahy, najmi nie tam, kde by sa
zohladfiovat nemali vzhladom na ich irelevantnost alebo zanedbatelnost so zretefom na vieobecnd zdsadu
proporcionality.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (€U, Euratom) 2018/1046 z 18. jila 2018 o rozpoctovych pravidldch, ktoré sa vztahuji
na v8eobecny rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) &. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/201 3, (EU)
¢ 1309/2013 (EV) &. 1316/2013, (EU) & 223/2014, (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnutia ¢. 541/2014/EU a o zruseni nariadenia (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (U.v. EU L 193, 2018, s. 1.

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 z 25. oktébra 2012 o rozpoctovych pravidldch, ktoré sa
vztahujii na vseobecny rozpocet Unie, a zruieni nariadenia Rady (ES, Euratom) &. 1605/2002 (U. v. EU L 298, 2012, s. 1).

Zaloba podand 18. jila 2022 — Sberbank Europe/SRB
(Vec T-450/22)
(2022/C 389/14)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Sberbank Europe AG (Vieden, Raksko) (v zastdpeni: O. Behrends, advokat)

Zalovany: Jednotnd rada pre riesenie krizovych situdcii (SRB)

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— vyhlisil za neplatné podla clinku 264 ZFEU rozhodnutie SRB z 1. marca 2022 vo vzfahu k Zalobkyni,

— ulozil SRB povinnost nahradit trovy konania zalobkyne.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvddza sedem Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, ze SRB prekrocila svoju pravomoc tym, Ze prijala rozhodnutie vo vztahu
k zalobkyni namiesto toho, aby sa jednoducho zdrzala akéhokolvek konania v sdlade so svojim zistenim, Ze neboli
splnené podmienky ¢lanku 18 SRMR (').

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze SRB nezabezpecila pravo zalobkyne byt vypocuta.
3. Treti Zalobny dévod je zaloZeny na tom, Ze SRB neuviedla dostato¢né odovodnenie.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze SRB ndlezite nezohladnila poziadavky podla ¢lanku 18 ods. 1
pism. b) SRMR.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze SRB a ECB nezohladnili pozastavenie zdvizkov Zalobkyne.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na tvrdent, ze SRB porusila zdsadu proporcionality tym, e nezvdzila viacero zjavnych
a menej zatazujacich alternativ, vratane prevodu Zalobkyne na iného akciondra.
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