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Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd zndmka Eurdpskej Gnie th pharma — Prihlaska ¢. 17 916 522
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 9. novembra 2021 vo veci R 1605/2020-1

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 47 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand 14. janudra 2022 — Ryanair/Komisia
(Vec T-28/22)
(2022/C 109/41)

Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyiia: Ryanair DAC (Swords, {rsko) (v zastiipeni: E. Vahida, S. Rating a G.-I. Metaxas-Maranghidis, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Zalovanej z 26. jula 2021 tykajtice sa $tatnej pomoci SA.63203 (2021/N) — Nemecko — Restructuring
of Condor,

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zZalobkyna uvadza desat Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Zalovand sa dopustila nespravneho pravneho postdenia a Ze spornd stdtna
pomoc nepatri do vecnej pdsobnosti usmerneni o pomoci na zdchranu a restrukturalizdciu (!), pretoze Condor
Flugdienst GmbH (dalej len ,Condor®) preberd vacsia skupina podnikov a jej tazkosti jej nie sd vlastné a vznikli
v dosledku svojvolného rozdelenia nakladov.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Zalovana nepreukazala zlyhanie trhu a socidlne tazkosti.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Zalovand neposkytla porovnanie s doveryhodnym alternativnym scendrom,
ktory nezahfia $tatnu pomoc, a nepreukdzala, ze ,Condor* vycerpala vSetky trhové moznosti.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie nepreukazuje, ze plan restrukturalizicie je
realisticky, koherentny a dalekosiahly a Ze je vhodny na obnovenie dlhodobej Zivotaschopnosti spolo¢nosti ,,Condor*
bez toho, aby sa v primeranej dobe spolichala na dalsiu Staitnu pomoc.
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5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie nepreukazuje, Ze $titna pomoc je primerand
k skode sposobenej krizou COVID-19.

6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na tom, ze napadnuté rozhodnutie nepreukazuje, Ze Stdtna pomoc je proporcionalna
k skode sposobenej krizou COVID-19.

7. Siedmy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie primerane neskiima negativne Gcinky $tdtnej
pomoci.

8. Osmy zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie porusilo osobitné ustanovenia ZFEU a vieobecné
zdsady prava Unie, na ktorych sa zakladd liberalizacia leteckej dopravy Unie od konca 80-tych rokov dvadsiateho
storoCia (t. j. zdkaz diskrimindcie, slobodné poskytovanie sluzieb, uplatfiované na letecki dopravu nariadenim
1008/2008 (3 a sloboda usadit sa).

9. Deviaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze zalovand nezacala konanie vo veci formédlneho zistovania napriek
zdvaznym tazkostiam a porusila procesné prava zalobkyne.

10. Desiaty zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze zalovand porusila svoju povinnost odévodnenia.
() Usmernenia o $titnej pomoci na zichranu a restrukturalizdciu nefinanénych podnikov v tazkostiach (U. v. EU C 249, 2014, s. 1).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych
dopravnych sluzieb v Spolocenstve (U. v. EU L 293, 2008, s. 3).

—
=

Zaloba podand 19. janudra 2022 — Vyatsky Plywood Mill/Komisia
(Vec T-32/22)
(2022/C 109/42)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyfia: Vyatsky Plywood Mill 00O (Kirov, Rusko) (v zastGpeni: M. Krestiyanova a N. Tuominen, lawyers)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrugil vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2021/1930 z 8. novembra 2021, ktorym sa ukladd kone&né
antidumpingové clo a s konecnou platnostou vyberd predbezné clo uloZené na dovoz brezovej preglejky s povodom
v Rusku (') v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy tohto konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby, Zalobkyiia uvddza Styri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia porusila ¢linky 3 a 4 zakladného nariadenia (?), dopustila sa
zjavne nespravneho postdenia tym, Ze nezohladnila podania EU Plywood Associations pri jej stanoveni vymedzenia
vyrobku, zloZenia a definicie vyrobného odvetvia Unie a porusila zdsadu riadnej spravy veci verejnych. V skuto¢nosti sa
Komisia ako nezdvisly vySetrovaci orgdn mala z vlastného podnetu ststredit na dokazy predlozené EU Plywood
Associations, overit ich a vykonat riadne skutkové a pravne posadenie v kontexte vymedzenia vyrobku, ¢o je zakladny
prvok antidumpingového vySetrovania ovplyviiujiiceho vsetky zistenia. Komisia tiez Gcinne zamietla/nezohladnila
ziadny dokaz alebo argument Zalobkyne tykajiici sa podania EU Plywood Associations.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia porusila ¢lanok 3 zdkladného nariadenia tym, Ze vykonala
chybnii cenovii analyzu v kontexte ujmy a pric¢innej stvislosti. Po prvé Komisia ignorovala cenovy vyvoj po OP a riadne
nezohladnila zjavnd segmentdciu trhu. Po druhé Komisia opomenula posidit Géinok pristupu k hlavnej surovine
vyrobného odvetvia Unie, vplyv dovozov z tretich krajin a akikolvek moznt diskriminaciu Ruska.
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