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Rozsudok Vseobecného stdu (tretia rozsirena komora) z 8. maja 2024

»Dizajn Spolocenstva — Konanie o vymaze — Zapisany dizajn SpoloCenstva predstavujuci
topanku — Skorsie dizajny Spolocenstva — Dovody vymazu — Osobity charakter — Clanok 25
ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 6 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 6/2002“

1. Dizajny Spolocenstva — Dovody vymazu —  Nedostatok osobitého charakteru —
Dizajn nevyvoldvajici u informovaného uzivatela celkovy dojem odlisny od dojmu vyvolaného
skorsim dizajnom — Celkové posiidenie vsetkych prvkov, ktoré dizajny obsahujii — Rozsah —
Zohladnenie len tych prvkov, ktoré sii chrdnené spornym dizajnom
[Nariadenie Rady ¢. 6/2002, clanok 6 ods. 1 a cldnok 25 ods. 1 pism. b)]

(pozri body 28 - 31, 37)

2. Dizajny Spolocenstva — Dovody vymazu — Nedostatok osobitého charakteru — Spristupnenie
verejnosti, ktoré mad za ndsledok spristupnenie vsetkych prvkov dizajnu — Podmienky ochrany
[Nariadenie Rady ¢. 6/2002, clanok 7 ods. 1 a cldnok 25 ods. 1 pism. b)]

(pozri bod 49)
Zhrnutie

Vseobecny sud rozhodujuci o Zalobe, ktora zamietol, sa po prvykrat zaoberal otdzkou zohladnenia
prvkov vzdania sa ochrany, cize prvkov, ktoré nie st predmetom ochrany skorsieho dizajnu
a ktoré sa v prejednavanej veci objavili vo forme prerusovanych linii, a to pri porovnani
vykonanom v rdmci navrhu na vymaz zalozeného na neexistencii osobitého charakteru. Definuje
tak ratio legis konania o vymaze zalozeného na tomto dévode a hranice ochrany skorsieho dizajnu.

Road Star Group podala na Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) prihlasku
dizajnu Spolocenstva zobrazujiceho topanku. Puma SE, zalobkyna, podala nivrh na vymaz
dizajnu zalozeny na neexistencii osobitého charakteru' v suavislosti so siedmimi skors$imi
dizajnmi. Vymazové oddelenie v$ak tento navrh zamietlo z dovodu, Ze sporny dizajn ma takyto
osobity charakter. Rovnako odvolaci sendt zamietol odvolanie, ktoré zalobkyna podala proti
rozhodnutiu vymazového oddelenia.

!V zmysle élanku 6 ods. 1 a ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spoloc¢enstva (U. v.
ESL 3,2002,s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142).
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Postidenie VSeobecnym stidom

Na tvod Vseobecny sud pripomenul, Ze porovnanie celkového dojmu vyvolaného kolidujtacimi
dizajnmi musi na jednej strane vykonat so zretelom na celG vonkajsiu upravu kazdého z tychto
dizajnov a na druhej strane sa musi zakladat na spristupnenych znakoch sporného dizajnu a musi
sa vztahovat len na chranené znaky tohto dizajnu. V tejto suvislosti je skuto¢nost, Ze skorsi dizajn
spristupnil dodato¢né prvky, ktoré nie si pritomné v spornom dizajne, irelevantnd na tcely
porovnania dotknutych dizajnov. Treba teda urcit, ktoré prvky st spornym dizajnom skutocne
chranené.

Vseobecny sid v prvom rade uviedol, ze na ucely porovnania kolidujiacich dizajnov
v prejedndvanej veci treba zohladnit vSetky prvky skuto¢ne chrdnené spornym dizajnom, ktory
predstavuje celt topanku zlozentd z podosvy a zaroven zo zvrsku topanky, a neobmedzovat sa len
na porovnanie vonkajsej ipravy podosiev, pricom podosva je jedinou castou chranenou skorsim
dizajnom. Skiimanie dévodu vymazu spocivajuceho v absencii osobitého charakteru totiz nie je
sucastou logiky ochrany skorsieho prava, ale spociva v urceni, ¢i sporny dizajn zodpoveda
podmienkam zapisu.> Ak by sa pritom vychadzalo z chranenych znakov skorsieho dizajnu
namiesto chranenych znakov sporného dizajnu, znamenalo by to, Ze by sa z porovnania vylucili
prvky sporného dizajnu, ktoré st chréanené, a v dosledku toho by sa neoverilo, ¢i uvedeny dizajn
ako celok splna podmienky ochrany.

Okrem toho hoci nie je vylicené, Ze pri porovnani dizajnov mozu v celkovom dojme, ktory kazdy
z nich vyvoldva, dominovat urcité znaky dotknutych vyrobkov alebo ich casti, V$eobecny siud
zastdval ndzor, ze v prejedndvanej veci nebol dovod usudit, ze z cCisto vizudlneho hladiska
predstavuje podos$va pre informovaného uzivatela znak, ktory prevazuje nad zvyskom topdnky
a v ze v dosledku toho bude pri celkovom dojme z dotknutych dizajnov dominovat podosva.

V druhom rade Vseobecny sud skimal, ¢i mozno vonkajsiu dpravu zvrsku topanky zo skorsich
dizajnov zohladnit aj pri porovnani celkovych dojmov vyvolanych kolidujucimi dizajnmi, a to
napriek tomu, ze sa vo vztahu k tymto znakom nepozadovala ochrana. V tejto suavislosti
poznamenal, Ze posudenie, ¢i dizajn mé osobity charakter, spoc¢iva v urceni, ¢i celkovy dojem,
ktory nadobudne informovany uzivatel pozorujuci dizajn, sa jasne odliSuje od dojmu, ktory
nadobudne z existujicej mnoziny dizajnov. V ramci konania o vymaze zalozeného na tomto
dovode je totiz jedinym ucCelom skorsieho dizajnu ukazat skors$i stav v danej oblasti
zodpovedajuci mnozine dizajnov tykajucich sa dotknutého vyrobku, ktoré boli spristupnené
verejnosti ku dnu podania prihlasky dotknutého dizajnu. Ten zodpovedd mnozine dizajnov
tykajucich sa dotknutého vyrobku, ktoré boli spristupnené verejnosti ku dnu podania prihlasky
dotknutého dizajnu. Prislusnost skorsieho dizajnu k uvedenej mnozine pritom vyplyva uz zo
samotného spristupnenia tohto dizajnu verejnosti. Na urcenie, ¢i mozno zohladnit prvky
skorsieho dizajnu, sa teda netreba pridrzat predmetu ochrany tohto dizajnu, ale vylu¢ne otazky,
Ci tieto prvky boli spristupnené verejnosti.®? Okrem toho na to, aby spristupnenie dizajnu
verejnosti malo za nasledok spristupnenie vsetkych jeho prvkov, je nevyhnutné, aby boli tieto
prvky pri tomto spristupneni jasne a presne viditelné.

V désledku toho vzhladom na to, Ze v prejedndvanej veci boli nepozadované prvky skorsich
dizajnov spristupnené a st dostato¢ne jasne a presne viditelné na to, aby bolo mozné vnimat
zvrsok topanky a jeho jednotlivé casti, VSeobecny sud dospel k zaveru, ze tieto prvky mozno pri
posudeni osobitého charakteru sporného dizajnu zohladnit.

2 Upravenym v ¢lankoch 4 az 9 nariadenia ¢. 6/2002.
* 'V zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002.
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