oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 28. februdra 2024 *

»Odrody rastlin — Udelenie prava Spolocenstva k odroddam rastlin pre odrodu SK 20 —
Nepripustnost odvolania podaného na odvolaci vybor — Nedostatok zdujmu na konani —
Clanok 81 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 2100/94“

Vo veci T-556/22,
House Foods Group, Inc., so sidlom v Osake (Japonsko), v zastipeni: G. Wiirtenberger, advokat,
zalobkyna,

proti

Uradu Spolocenstva pre odrody rastlin (CPVO), v zastGpeni: M. Garcia-Moncé Fuente
a O. Lamberti, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,
VSEOBECNY SUD (tretia komora),
v zlozeni: predseda komory F. Schalin, sudcovia I. Nomm a G. Steinfatt (spravodajkyna),
tajomnik: A. Juhdsz-T6th, referentka,
so zretelom na pisomnd cast konania,
po pojednavani z 13. septembra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok
Zalobkyna, spolo¢nost House Foods Group, Inc., svojou zalobou podla ¢ldnku 263 ZFEU navrhuje

zrudit rozhodnutie odvolacieho vyboru Uradu Spolo¢enstva pre odrody rastlin (CPVO)
z 1. jula 2022 (vec A 018/2021) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK

ECLL:EU:T:2024:128 1




10
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Okolnosti predchadzajtce sporu

Dna 18. septembra 2017 podala zalobkyna na CPVO ziadost o udelenie prava Spolocenstva
k odroddm rastlin podla nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jila 1994 o pravach spolocenstva
k odroddm rastlin (U. v. ES L 227, 1994, s. 1; Mim. vyd. 03/016, s. 390).

Odroda rastlin, pre ktorti sa o udelenie prava Spolocenstva ziadalo, bola odroda cibule SK20,
patriaca k druhu Allium cepa.

V technickom dotazniku pripojenom k predmetnej Ziadosti o udelenie prava SpolocCenstva
k odrodam rastlin Zalobkyna v odpovedi na otazku— 07.02 ,Existuji okrem informdcii uvedenych
v oddieloch 5 a 6 dodato¢né znaky, ktoré mézu pomdct odlisit odrodu?“— odkazuje na ,velmi
nizke mnozstva slzotvornych faktorov a kyseliny pyrohroznovej“ prihlasovanej odrody.

CPVO poveril Naktuinbouw (InSpekcia zdhradnictva, Holandsko, dalej len ,skasobny trad®)
vykonanim odborného preskiimania podla ¢lanku 55 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94.

Dnia 14. septembra 2020 skaSobny drad predlozil zdvere¢na spravu z odborného preskiimania,
v ktorej sa uvddzalo, ze odroda splna kritérid odlisnosti, vyrovnanosti a stélosti (dalej len ,kritérid
OVS®), a bol k nej prilozeny navrh opisu prihlasovanej odrody. CPVO zaslal zalobkyni tato
zaverecnu spravu 21. oktébra 2020 a vyzval ju, aby predlozila svoje pripomienky v sulade
s ¢lankom 57 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94.

Dna 21. decembra 2020 zalobkyna podala na CPVO ziadost, aby boli do opisu znakov zahrnuté
nizky slzotvorny faktor a kyselina pyrohroznova, ktoré boli opisané v bode 07.02 technického
dotaznika, kedZe tento opis urcuje rozsah ochrany odrody a kedZze tento nizky slzotvorny faktor
a kyselina pyrohroznovd predstavuje vynimo¢nu vlastnost, ktord md velky pestovatelsky vyznam,
najma pre vyuzitie prihlasovanej odrody.

Dna 4. februara 2021 CPVO informoval zalobkynu, ze po internom preskiimani jej ziadosti
nemozno vyhoviet, kedZe opis odrody musi obsahovat znaky zodpovedajice uplatnitelnému
technickému protokolu, alebo v niektorych pripadoch dodato¢né znaky, ale len ak boli pouzité
pocas odborného preskimania na posudenie odlisnosti medzi prihlasovanou odrodou
a vSeobecne znamymi odrodami, k comu v prejednavanej veci nedoslo.

Dna 9. februara 2021 zalobkyna odpovedala CPVO, pri¢om zddéraznila najméd obchodnt hodnotu
jej slachtitelského usilia a odkézala na uvedenie dodato¢ného znaku v bode 07.02 technického
dotaznika. Vysvetlila, ze podla jej vykladu takdto formuldcia natila CPVO zohladnit uvedeny
znak, a pytala sa tak, ¢i uvedeny znak bol zohladneny pred zacatim odborného preskumania,
a v pripade zdpornej odpovede, z akych dévodov nebol tento znak preskimany.

Dna 7. aprila 2021 CPVO informoval zalobkynu, ze preskiimanie dodato¢ného znaku ,nizky
slzotvorny faktor a kyselina pyrohroznova“ nebolo zohladnené a ze vysledok preskimania bol
prijaty na zéklade $tandardnych znakov. Podla CPVO bol povinny uplatnit svoj technicky
protokol, a vzhladom na to, Ze znak, ktory uvadzala zalobkyna, nebol jeho sti¢astou, skisobny
urad nemal nijaky dovod na to, aby ho zohladnil pri zvy¢ajnom preskimani kritérii OVS. CPVO
nemd pravomoc preskumat akykolvek znak, na ktory sa odvoldvaju prihlasovatelia, ak takéto
preskimanie nie je nevyhnutné na ucely prijatia jeho rozhodnutia o prihlaske. Tato dodato¢na
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informacia sa vSak nachddza v spise tykajicom sa odrody SK20. CPVO zaslal technické dotazniky
Eurépskemu patentovému uradu, a teda ak by tretia osoba podala patentovd prihlasku na
predmetny znak, v jeho spisoch by existoval zaznam preukazujuci stav techniky.

Rozhodnutim z 3. maja 2021 CPVO udelil ochranu prihlasovanej odrode (dalej len ,rozhodnutie
o poskytnuti ochrany). K tomuto rozhodnutiu bol pripojeny dradny opis odrody, ako ho
vypracoval skisobny drad.

Dna 1. jula 2021 zalobkyna podala odvolanie proti rozhodnutiu o poskytnuti ochrany, ktorym sa
domédhala, aby sa v tradnom opise odrody zohladnil nizky slzotvorny faktor a kyselina
pyrohroznov4, alebo subsididrne, aby sa uskuto¢nilo nové odborné preskiimanie s cielom posudit
prihlasovand odrodu vzhladom na tento znak.

Dna 16. septembra 2021 odvolacia komisia CPVO rozhodla neopravit rozhodnutie o udeleni
ochrany z dévodu, Ze odvolanie Zalobkyne bolo nepripustné podla ¢lanku 49 ods. 1 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 874/2009 zo 17. septembra 2009, ktorym sa stanovuju vykonavacie pravidla
uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94, pokial ide o konanie pred Uradom Spolocenstva
pre odrody rastlin (U. v. EU L 251, 2009, s. 3). KedZe rozhodnutie o udeleni ochrany nebolo
opravené, odvolanie bolo zaslané odvolaciemu vyboru CPVO.

Napadnutym rozhodnutim odvolaci vybor CPVO zamietol odvolanie ako nepripustné podla
clanku 49 ods. 1 nariadenia ¢. 874/2009 v spojeni s ¢lankom 81 nariadenia ¢. 2100/94. Odvolaci
vybor sa domnieval, ze zalobkyna nemala zdujem na konani, kedZe jej odvolanie nijako
neumoznovalo zrusit napadnuté rozhodnutie, kedZe nespochybnila rozhodnutie o udeleni prava
Spolocenstva k odroddm rastlin, a to k odrode SK20. Okrem toho odvolaci vybor v podstate
uviedol, ze predseda CPVO nebol vobec povinny uplatnit postup stanoveny v ¢lanku 23 nariadenia
¢. 874/2009, ktory ho opraviiuje doplnit nové znaky a ich prejavy pre odrodu, kedze odlisnost
prihlasovanej odrody uz bola stanovena na zdklade znakov, ktoré st uvedené v prislusnom
technickom protokole, a Ze na to, aby mohla byt odroda chrdnend, staci, aby sa zretelne
odlisovala aspon jednym znakom. Na ucely stanovenia odli$nosti teda nebolo potrebné zohladnit
dodato¢ny znak, na ktory sa odvolava zalobkyna.

Navrhy ucastnikov konania

Odvolatelka navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil CPVO povinnost nahradit trovy konania.
CPVO navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

ECLI:EU:T:2024:128 3



17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

Rozsupok z 28. 2. 2024 — Vec T-556/22
Houste Foops Grour/CPVO (SK20)

Pravny stav

Zalobkyna v podstate uvadza dva zalobné dovody, z ktorych prvy je zaloZeny na poruseni
clanku 81 nariadenia ¢. 2100/94 a druhy na poruseni ¢lanku 76 toho istého nariadenia.

O prvom zZalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 81 nariadenia ¢. 2100/94

Ako zalobkyna potvrdila na pojedndvani, v podstate sa domnieva, ze méd zdujem na konani, kedze
CPVO jej priznal uzsiu ochranu, nez je pozadovana ochrana, tym, zZe do iradného opisu odrody
nezahrnul nizky slzotvorny faktor a kyselinu pyrohroznovd, a teda jej odvolanie sa malo
povazovat za pripustné.

CPVO spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

V bode 14 napadnutého rozhodnutia sa odvolaci vybor CPVO domnieval, ze odvolanie zalobkyne
bolo nepripustné podla ¢lanku 49 ods. 1 nariadenia ¢. 874/2009 v spojeni s ¢ldnkom 81
nariadenia ¢. 2100/94. Zaujem na konani by totiz neexistoval, ak by odvolanie vébec
neumoznovalo zrusit napadnuté rozhodnutie. Tak je to aj v prejedndvanej veci, kedze Zalobkyna
nenapadla rozhodnutie o udeleni ochrany, ale len cCast opisu odrody tykajicu sa zoznamu jej

znakov.

Clanok 81 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94 stanovuje, Ze v pripade neexistencie procesnych ustanoveni
v tomto nariadeni alebo v ustanoveniach prijatych podla tohto nariadenia CPVO uplatiiuje zdsady
procesného prava, ktoré su vSeobecne uznavané v clenskych statoch.

Je nesporné, Ze ziadne ustanovenie nariadenia ¢. 2100/94 alebo nariadenia ¢. 874/2009 neupravuje
otdzku nepripustnosti zaloby z dévodu nedostatku zdujmu na konani. Odvolaci vybor teda
spravne poukazal na ¢lanok 81 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94, ktory odkazuje na zasady procesného
prava vSeobecne uznavané v ¢lenskych statoch.

Ako Gcastnici konania uznali na pojednavani, podmienka zdujmu na konani predstavuje zdsadu
rokovacieho poriadku vSeobecne uznavanu v clenskych statoch.

Zaujem na konani totiz predstavuje zdkladnu a prvoradd podmienku akéhokolvek obritenia sa na
sid. Zaloba o neplatnost podan fyzickou alebo pravnickou osobou je pripustné len v pripade, Ze
zalobca ma zdujem na zruseni napadnutého aktu. Zaujem na konani zo strany jedného zalobcu
predpokladd, Ze zruSenie napadnutého aktu by samo osebe mohlo mat pravne nasledky, takze
vysledkom Zaloby by mohol byt prospech pre tc¢astnika konania, ktory ju podal (pozri rozsudok
z 12. novembra 2015, HSH Investment Holdings Coinvest-C a HSH Investment Holdings
FSO/Komisia, T-499/12, EU:T:2015:840, bod 24 a citovanu judikatiru).

Treba teda preskimat, ¢i v prejednavanej veci zmena opisu chranenej odrody, ktord bola
pripojend k rozhodnutiu o udeleni ochrany, méze zalobkyni priniest prospech. To predpoklada
urcenie, ¢i znaky uvedené v uradnom opise chranenej odrody, ako to tvrdi zalobkyna, urcuju
rozsah ochrany, ktora jej je priznana.

Podla znenia ¢ldnku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94 predmetom prav Spolocenstva k odroddm

rastlin mézu byt odrody vsetkych rodov a druhov vratane najméa hybridov medzi rodmi alebo
druhmi.
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Podla ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94 sa pod pojmom ,odroda“ rozumie skupina rastlin
v rdmci najniz$ieho zndmeho botanického taxdénu, ktort bez ohladu na to, ¢i st splnené
podmienky na udelenie prava k odrodam rastlin, mozno definovat prejavom znakov vyplyvajtcich
z daného genotypu alebo kombindcie genotypov, odlisit od akejkolvek inej skupiny rastlin
prejavom najmenej jedného z uvedenych znakov a povazovat za jednotni vzhladom na jej

schopnost nemenit sa pri rozmnozovani.

V stlade s ¢lankom 5 ods. 3 nariadenia ¢. 2100/94 skupina rastlin sa sklada z celych rastlin alebo
ich casti, pokial su tieto ¢asti schopné produkovat celé rastliny, pricom celé rastliny aj ich Casti sa
nazyvaju ,mnozitelsky materidl odrody*.

Podla ¢ldnku 6 nariadenia ¢. 2100/94 sa prava Spolo¢enstva k odroddm rastlin udelujd pre odrody,
ktoré su odlisné, vyrovnané, stile a nové.

Clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94 spresiuje, ze odroda sa povazuje za odli$nd, ak sa zretelne
odlisuje prejavom znakov vyplyvajtcich z konkrétneho genotypu alebo kombindcie genotypov od
akejkolvek inej odrody vseobecne zndmej ku dinu podania prihlasky.

NavySe c¢lanok 8 nariadenia ¢. 2100/94 uvadza, Ze odroda sa povazuje za vyrovnanu, ak
s prihliadnutim na odchylku, ktord mozno ocakavat vzhladom na konkrétne osobitosti jej
rozmnozovania, je dostato¢ne rovnoroda v prejave tych znakov, ktoré sa zistuju skuskami
na odli$nost, ako aj v prejave akychkolvek inych znakov uvedenych v opise odrody.

Nakoniec podla znenia ¢ldnku 9 nariadenia ¢. 2100/94 sa odroda povazuje za stélu, ak si v prejave
tych znakov, ktoré sa zistujd skuskami na odli$nost, ako aj v prejave akychkolvek inych znakov
uvedenych v opise odrody, zachovava svoje povodné rozliSovacie znaky po opakovanom mnozeni
alebo, v pripade ¢iasto¢ného cyklu mnozenia, na konci kazdého cyklu.

Po prvé, ako vyplyva z ¢lanku 5 ods. 2 prvej zardzky nariadenia ¢. 2100/94, pod pojmom ,,0odroda“
sa rozumie skupina rastlin, ktord mozno definovat najmi na zdklade prejavu vsetkych znakov

vyplyvajucich z jej genotypu.

Po druhé z ¢lankov 6 az 9 nariadenia ¢. 2100/94 vyplyva, Ze vyjadrenie znakov, ktoré vyplyvaja
z genotypu odrody, slizi na urcenie, ¢i odroda splna kritéria OVS a ¢i tak moze byt chranena.
Okrem toho jedendste odovodnenie nariadenia ¢. 2100/94 uvddza, ze ,pre udelovanie prav
spolocenstva k odroddm rastlin je potrebné vyhodnotenie ddlezitych charakteristik, tykajucich sa
jednotlivych odrod” a ze ,tieto charakteristiky [sa] nemusia nevyhnutne tykat ich hospodérskeho
vyznamu®.

Z predchadzajacich avah teda vyplyva, Ze udelenie prava Spolocenstva k odroddm rastlin
prihlasovanej odrode si nevyzaduje vycCerpavajice posudenie vsetkych znakov, ktoré by mohli
vyplyvat z genotypu tejto odrody, ale len tych, ktoré maji urcity vyznam pre jej sposobilost byt
chrinend, a najmi jej odlisnost. Cielom odborného preskiimania upraveného v ¢lanku 55
nariadenia ¢. 2100/94 je teda len urcit, ¢i je prihlasovand odroda dostato¢ne odli$nd, vyrovnana
a stéla v porovnani s inymi, véeobecne zndmymi odrodami. Cielom uvedeného preskimania v$ak
nie je posudit vSetky znaky, ktoré mozu vyplyvat z genotypu prihlasovanej odrody, ani uzito¢nost
alebo obchodnu hodnotu uvedenych znakov, kedZze udelenie ochrany novej odrode nie je nijako
podmienené pritomnostou znakov, ktoré maja vlastnd obchodnd hodnotu.
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Uradny opis odrody vypracovany sktigobnym tradom, ktory je len zhrnutim pripomienok, ktoré
boli uvedené pocas odborného preskiimania, teda tiez nem4 za ciel odzrkadlovat prejav vsetkych
znakov, ktoré vyplyvaja z genotypu prihlasovanej odrody a ktoré ju charakterizuja, ako je nizky
slzotvorny faktor a kyselina pyrohroznov4, na ktoré sa odvolava zalobkyna, ale len urcité $pecifické
znaky, ktoré postacuji na preukazanie odlisnosti odrody.

Podla ¢lanku 5 ods. 2 druhej zardzky nariadenia ¢. 2100/94 v spojeni s ¢clankom 7 ods. 1 uvedeného
nariadenia totiZ na to, aby odroda mohla byt chrdnend, staci, aby sa zretelne odliSovala aspon
jednym znakom vyplyvajicim z jej genotypu. Aj ked md prihlasovand odroda urcité znaky
zhodné so véeobecne zndmou odrodou na to, aby bola chrdnend, staci, aby sa zretelne odlisovala
jednym alebo viacerymi inymi znakmi. Preto aj v pripade, ze dodato¢ny znak, ktorého sa domaha
zalobkyna, bol zahrnuty pocas odborného preskimania a bol uvedeny v tradnom opise odrody
SK20, nemalo by to nijaky vplyv na ochranu udelent tejto odrode, kedze nové odroda, ktord by
mala rovnaky nizky slzotvorny faktor a kyselinu pyrohroznovi, by napriek tomu mohla byt
chrdnend, pokial by mala jeden alebo viac znakov, ktoré ju jasne odli$uja od odrody zalobkyne.

Okrem toho doplnenie v opise dodato¢ného znaku pozadovaného zalobkynou jej neméze priniest
nijaky prospech z dovodu, Ze pravo Spolocenstva k odrodam rastlin sa tyka samotnej odrody
(pozri ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94), ktora sa chépe ako skupina rastlin (pozri ¢lanok 5
ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94), ktora sa sklad4 z celych rastlin alebo ich ¢asti, pokial su tieto Casti
schopné produkovat celé rastliny, pricom tieto celé rastliny aj ich ¢asti sa nazyvaju ,mnozitelsky
materidl odrody“ (pozri ¢ldnok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 2100/94). Podla ¢lanku 13 ods. 1 a 2
nariadenia ¢. 2100/94 totiz prdva Spolocenstva k odroddm rastlin vyhradzuju majitelovi pravo
vykondvat urcité ¢innosti, pokial ide o mnozitelsky materidl odrody definovany v ¢ldnku 5 ods. 3
uvedeného nariadenia alebo zberany materidl chranenej odrody. Z toho vyplyva, Ze ochrana sa
tyka samotného rastlinného materialu, ako je definovany vsetkymi znakmi, ktoré vyplyvaju z jeho
genotypu, bez ohladu na to, ¢i st uvedené v iradnom opise odrody alebo nie.

Doplnenie v opise znaku, na ktory sa odvoldva zalobkyna, teda nijako nemeni rozsah pravnej
ochrany, ktorad jej bola udelena pre odrodu SK20. Odvolaci vybor sa preto spravne domnieval, ze
zalobkyna nemala zdujem na konani.

Tento zdver nemozno spochybnit rozhodnutiami Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor,
Nemecko), na ktoré sa odvoldva zalobkyna, ktoré podla nej uznévaji, zZe rozsah ochrany
k chranenej odrode spociva v znakoch uvedenych v jej iradnom opise. Systém prav Spolocenstva
k odroddm rastlin je totiz autonémnym systémom, ktory je tvoreny siborom pravidiel a sleduje
ciele, ktoré st pren S$pecifické, pricom jeho uplatnenie je nezavislé od akéhokolvek
vnutrostatneho systému a zdkonnost rozhodnuti odvolacieho vyboru CPVO sa musi posudzovat
vylu¢ne na zdklade nariadenia ¢. 2100/94 a nariadenia ¢. 874/2009, ako ich vykladd sad Eurépskej
unie (pozri analogicky rozsudok zo 6. juna 2018, Apcoa Parking Holdings/EUIPO, C-32/17 P,
neuverejneny, EU:C:2018:396, bod 31 a citovant judikattru). Std Unie teda nie je viazany
rozhodnutim vydanym na udrovni ¢lenského $titu, aj ked takéto rozhodnutie bolo prijaté na
zdklade harmonizovanej vnutroStatnej pravnej udpravy [pozri analogicky rozsudok
z 27. februdra 2002, Streamserve/UHVT (STREAMSERVE), T-106/00, EU:T:2002:43, bod 47].

Na zdklade vyssie uvedeného treba prvy zalobny dovod zamietnut ako nedovodny.
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O druhom zZalobnom dovode zalozZenom na poruseni ¢lanku 76 nariadenia ¢. 2100/94

V ramci druhého zalobného dovodu zalobkyna v podstate tvrdi, ze v sdlade s ¢lankom 76
nariadenia ¢. 2100/94 bol CPVO povinny zohladnit a preskimat celu jej ziadost o zahrnutie
vyznamného dodato¢ného znaku do odborného preskiimania a iradného opisu odrody.

CPVO tuto argumentdaciu spochybnuje.

Vzhladom na to, Ze na jednej strane z bodov 21 az 42 vyssie vyplyva, Ze odvolaci vybor spravne
zamietol odvolanie zalobkyne ako nepripustné, a na druhej strane odvolaci vybor len pre tuplnost
konstatoval, ze odvolanie bolo tiez nedévodné v podstate z dévodu, Ze v prejedndvanej veci
predseda CPVO nebol vobec povinny uplatnit postup stanoveny v clanku 23 nariadenia
¢. 874/2009, ktory ho opraviuje doplnit nové znaky a ich prejavy pre odrodu, druhy Zalobny
dovod je nedcinny.

Na zdklade vyssie uvedeného vyplyva, Ze je potrebné zamietnut zalobu v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku VSeobecného stdu ucastnik konania, ktory nemal
vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Zalobkyia nemala vo veci Uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy
konania v stlade s navrhom CPVO.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. House Foods Group, Inc., je povinna nahradit trovy konania.

Schalin Nomm Steinfatt

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 28. februara 2024.

Podpisy
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