oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta rozsirena komora)

z 8. méja 2024*

»Pristup k dokumentom — Ochrana osobnych idajov — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 —
Dokumenty tykajuce sa prispevkov a vydavkov vyplatenych ¢lenovi Parlamentu, ako aj miezd
a prispevkov jeho parlamentnych asistentov — Zamietnutie pristupu — Vynimka vztahujtca sa
na ochranu sikromia a integrity jednotlivca — Clanok 4 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 4 ods. 6
nariadenia ¢. 1049/2001 — Ochrana opravnenych zéujmov dotknutej osoby —
Nevyhnutnost poskytnutia osobnych idajov na konkrétny ucel vo verejnom zdujme — Clénok 9
ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 2018/1725“
Vo veci T-375/22,
Luisa Izuzquiza, bydliskom v Berline (Nemecko),
Arne Semsrott, bydliskom v Berline,
Stefan Wehrmeyer, bydliskom v Berline,
v zastupeni: J. Pobjoy, BL,
zalobcovia,
proti
Eurépskemu parlamentu, v zastipeni: N. Lorenz a J.-C. Puffer, splnomocneni zastupcovia,
zalovanému,

VSEOBECNY SUD ($tvrta rozsirend komora),

v zlozeni: predseda komory M. van der Woude, sudcovia R. da Silva Passos (spravodajca),
S. Gervasoni, N. Péttorak a T. Pynna,

tajomnik: A. Marghelis, referent,
so zretelom na pisomna cast konania,
po pojednavani z 5. oktébra 2023,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsupok z 8. 5. 2024 — Vec T-375/22
IzuzQuiZA A 1./PARLAMENT

Rozsudok

Zalobcovia Luisa Izuzquiza, Arne Semsrott a Stefan Wehrmeyer sa svojou Zalobou podanou na
zdklade ¢lanku 263 ZFEU domahaji zrusenia rozhodnutia Eurépskeho parlamentu
¢. A(2021) 10718C z 8. aprila 2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”), ktorym im bol
zamietnuty pristup k dokumentom Parlamentu obsahujicim informécie o prispevkoch, ktoré
dostal Ioannis Lagos a jeho parlamentni asistenti.

I. Okolnosti predchadzajace sporu
I. Lagos sa po zvoleni v Grécku 2. jala 2019 ujal funkcie poslanca Parlamentu.

Dna 7. oktébra 2020 Efeteio Athinon (Odvolaci sud Atény, Grécko) odsudil I. Lagosa na trest
odnatia slobody v trvani trindstich rokov a 6smich mesiacov a na penazny trest za prislusnost
k zlo¢ineckej skupine a jej vedenie, ako aj za dva menej zdvazné trestné ciny.

Dna 27. aprila 2021 Parlament na ziadost gréckych organov zbavil I. Lagosa imunity. Nésledne ho
zadrzali belgické organy a odovzdali ho gréckym organom. I. Lagos je v sticasnosti vo vykone
trestu odnatia slobody v Grécku.

Po odsddeni v trestnom konani, zbaveni imunity a uvdzneni sa I. Lagos nevzdal svojho mandatu
eurépskeho poslanca. Takéto odsidenie I. Lagosa neviedlo k ozndmeniu gréckych organov
Parlamentu v savislosti so zdnikom jeho mandatu.

Dna 7. decembra 2021 zalobcovia na zdklade nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 z 30. méja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady
a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) podali Parlamentu ziadost
o pristup k dokumentom tykajticim sa I. Lagosa (dalej len ,,povodnd Ziadost*).

Vo svojej povodnej ziadosti zalobcovia poziadali o pristup ku vsetkym dokumentom tykajicim sa
prispevkov priznanych I. Lagosovi od 7. oktébra 2020 do 7. decembra 2021, t. j. po prvé cestovnych
nahrad, prispevkov na ubytovanie a s nimi stvisiacich nadhrad, po druhé dennych ndhrad alebo
»diét®, po tretie prispevku na v§eobecné vydavky, ako aj ndhrady vydavkov na odborné vzdelavanie
v cudzich jazykoch a vydavkov na informatiku a po stvrté vydavkov spojenych s platmi
akreditovanych asistentov poslanca, ako aj miestnych asistentov poslanca.

Dokumenty, ku ktorym zalobcovia pozadovali pristup, zahfnali okrem iného: po prvé vsetky
ziadosti, vSetky prijmové doklady, vsetky vydctovania vydavkov, vsetky cestovné listky, vsetky
odpisy z pocitadla vzdialenosti, vSetky faktury alebo vyactovania, ktoré predlozil I. Lagos a tykaju
sa nahrad; po druhé vsetky dokumenty spojené s ndhradou prispevkov alebo tykajtice sa ndhrady
prispevkov, a po tretie vSetku koreSpondenciu s kanceldriou I. Lagosa vritane internej
kore$pondencie a koreSpondencie s tretimi osobami v suavislosti s prispevkami, ako aj
korespondenciu s administrativnymi atvarmi Parlamentu.

Dna 17. janudra 2022 po vymene emailov s Parlamentom zalobcovia sthlasili s obmedzenim

rozsahu povodnej ziadosti na dokumenty z obdobia od 7. oktébra 2020 do 7. marca 2021 (dalej len
»dotknuté obdobie”).
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Rozsupok z 8. 5. 2024 — Vec T-375/22
IzuzQuiZA A 1./PARLAMENT

Parlament vo svojom rozhodnuti zo 4. februdra 2022 (dalej len ,,pé6vodné rozhodnutie*) odmietol
poskytnit zalobcom pristup k dokumentom, ktoré boli predmetom povodnej ziadosti.

Dna 28. februdra 2022 Zzalobcovia zaslali Parlamentu opakovanu zZiadost podla ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 1049/2001, v ktorej ziadali, aby Parlament prehodnotil svoje pévodné rozhodnutie.

V napadnutom rozhodnuti Parlament informoval Zalobcov, Ze vzhladom na obmedzenie rozsahu
povodnej ziadosti na dotknuté obdobie identifikoval dokumenty v tychto kategdriach: plat
I. Lagosa, jeho diéty, ndhrada jeho cestovnych vydavkov, platy akreditovanych asistentov poslanca
a miestnych asistentov, ako aj ndhrada cestovnych vydavkov jeho akreditovanych asistentov
poslanca a miestnych asistentov. Parlament sa odvolal na clanok 4 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 4
ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001, ako aj na clanok 9 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2018/1725 z 23. oktébra 2018 o ochrane fyzickych oséb pri spracvani osobnych
tidajov ingtitdciami, orgdnmi, dradmi a agenttirami Unie a o volnom pohybe takychto tdajov,
ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnutie ¢. 1247/2002/ES
(U. v. EU L 295, 2018, s. 39), na ziklade ¢oho potvrdil svoje pévodné rozhodnutie o zamietnuti
pristupu zalobcov k pozadovanym dokumentom.

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Na névrh sudcu spravodajcu Vseobecny sud v rdmci dokazovania podla ¢ldnku 91 pism. c)
Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu nariadil Parlamentu, aby predlozil dGplnt képiu
dokumentov, ku ktorym bol zamietnuty pristup. KedZze Parlament tejto ziadosti nevyhovel, tieto
dokumenty neboli v stlade s ¢lankom 104 rokovacieho poriadku poskytnuté zalobcom.

Na pojednavani zalobcovia vyhlasili, Ze na rozdiel od toho, ¢o uviedli v Zalobe, zo svojich
zalobnych dévodov a tvrdeni bertt spét svoje tvrdenie, ze jednym z cielov sledovanych ich
ziadostou o pristup k spornym dokumentom je prispiet k tomu, aby verejnost pochopila pravidla
Parlamentu tykajice sa procesu zbavenia poslaneckej imunity. Toto vyhldsenie Zalobcov bolo
zaznamenané v zapisnici z pojedndvania.

Zalobcovia v podstate navrhujd, aby Veobecny sud:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Parlamentu povinnost nahradit trovy konania.

Parlament navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobcom povinnost nahradit trovy konania.

III. Pravny stav

Na podporu svojej zaloby Zalobcovia uvadzaju dva zalobné dévody, z ktorych prvy je zalozeny na
poruseni ustanoveni ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 v spojeni s clankom 9 ods. 1
pism. b) nariadenia 2018/1725 a druhy, uvadzany subsididrne, na poruseni clanku 4 ods. 6
nariadenia ¢. 1049/2001.

ECLI:EU:T:2024:296 3
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A. O prvom zalobnom dovode zaloZenom na poruseni ustanoveni ¢lanku 4 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1049/2001 v spojeni s clankom 9 ods. 1 pism. b) nariadenia 2018/1725

Zalobcovia sa domnievajy, Ze ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia 2018/1725 ukladd V$eobecnému sidu
povinnost ,vyvdzit... rozne protichodné zdujmy“ s cielom urdit, ¢i je ,primerané” poskytnutie
osobnych tdajov, aj keby sa zistilo narusenie legitimneho zdujmu. Podla Zalobcov nestaci, aby sa
institicia domnievala, Ze existuju dévody domnievat sa, ze predmetné poskytnutie by mohlo
narusit opravnené zaujmy dotknutej osoby. Zavedenie vyvazenia v clanku 9 ods. 1 nariadenia
2018/1725 v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 podla nich zverilo
Vseobecnému sidu vacsiu mieru volnej avahy, nez md v rdmci nariadenia Eur6pskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie
osobnych tdajov institdciami a orgdnmi spolo¢enstva a o volnom pohybe takychto tdajov (U. v.
ES L 8, 2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102).

Zalobcovia tiez tvrdia, Ze Parlament zrejme nespochybnuje, ze ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia
2018/1725 vyslovne vyzaduje vyvazenie zaujmov. Tento prvy zalobny dovod sa skladd z dvoch
Casti.

Prva Cast je zalozend na nespravnom uplatneni podmienky nevyhnutnosti poskytnutia osobnych
udajov uvedenych v dokumentoch, ktorych spristupnenie sa pozaduje. V druhej ¢asti zalobcovia
tvrdia, zZe Parlament nespravne dospel k zaveru, zZe po zvazeni réznych protichodnych zaujmov
v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia 2018/1725 bolo vzhladom na legitimne zaujmy
I. Lagosa a jeho asistentov neprimerané poskytnut predmetné udaje.

V tejto stvislosti treba zddraznit, Ze podla ¢ldnku 15 ods. 3 ZFEU m4 kazdy ob¢an Eurépskej tinie
a kazda fyzickd alebo pravnicka osoba s bydliskom alebo sidlom v ¢lenskom State pravo na pristup
k dokumentom instittcii Unie pri dodrzani zdsad a podmienok stanovenych v stlade s postupom
stanovenym v ¢ldnku 294 ZFEU. Nariadenie ¢. 1049/2001 podla svojho odévodnenia 1 vychadza
z vole vyjadrenej v ¢lanku 1 druhom odseku ZEU, ktory bol vlozeny Amsterdamskou zmluvou,
otvorit novl etapu v procese utvdrania Coraz uzSieho spojenectva medzi narodmi Eurépy,
v ktorom sa rozhodnutia prijimaji co najotvorenejsim sposobom a ¢o najblizsie k obcanovi. Ako
pripomina oddévodnenie 2 uvedeného nariadenia, pravo na pristup verejnosti k dokumentom
institucii je spojené s demokratickou povahou tychto instittcii (pozri rozsudok z 15. jula 2015,
Dennekamp/Parlament, T-115/13, EU:T:2015:497, bod 35 a citovand judikatuaru).

Okrem toho treba pripoment, ze podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 institacie
Unie odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim porusila ochrana
sikromia a integrity jednotlivca, najmi v stlade s pravnymi predpismi Unie tykajicimi sa
ochrany osobnych tudajov.

Podla judikatury z toho vyplyva, ze ak je cielom ziadosti ziskat pristup k osobnym udajom,
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia 2018/1725 sa v plnej miere uplatnia ustanovenia tohto
nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jila 2015, ClientEarth a PAN Europe/EFSA,
C-615/13 P, EU:C:2015:489, bod 44 a citovand judikatdru).

Osobné udaje sa teda mozu preniest tretej osobe na zaklade nariadenia ¢. 1049/2001 len vtedy, ak
toto poskytnutie na jednej strane spliia podmienky stanovené v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) alebo b)
nariadenia 2018/1725 a na druhej strane predstavuje zikonné spracovanie v sulade
s poziadavkami ¢lanku 5 toho istého nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. oktébra 2014, Strack/Komisia, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, bod 104).
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V tejto suvislosti podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia 2018/1725 sa osobné tidaje prendsaju
prijemcom usadenym v Unii, ktor{ nie st institiciami ani orgdnmi Unie, len vtedy, ak prijemca
preukdze, Ze je potrebné prenasat tieto Gdaje na konkrétny tucel vo verejnom zdujme,
a prevadzkovatel v pripade, Ze existuje dovod predpokladat, ze by mohli byt dotknuté opravnené
zaujmy dotknutej osoby, po preukizatelnom zvazeni réznych protichodnych zdujmov preukéze,
ze je vhodné prendsat osobné tidaje na tento konkrétny tucel.

Zo samotného znenia ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia 2018/1725 teda vyplyva, Ze toto
ustanovenie podmienuje poskytnutie osobnych udajov splnenim viacerych kumulativnych
podmienok.

Podla ¢ldnku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia 2018/1725, ako ho vylozil sid Unie, preukazanie
nevyhnutnosti poskytnutia osobnych tdajov na konkrétny tcel vo verejnom zdujme prislicha
v prvom rade ziadatelovi o pristup. Na splnenie tejto podmienky je potrebné preukdzat, ze
poskytnutie osobnych tidajov je najvhodnej$im opatrenim spomedzi ostatnych moznych opatreni
na dosiahnutie ciela sledovaného Zziadatelom a Ze je primerané tomuto cielu, ¢o vyzaduje, aby
ziadatel predlozil vyslovné a legitimne oddévodnenie [pozri rozsudok z 19. septembra 2018,
Chambre de commerce et d’'industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (pristav Brest)/Komisia,
T-39/17, neuverejneny, EU:T:2018:560, bod 42 a citovanu judikatiru]. Z toho vyplyva, ze
uplatnenie podmienky spocivajicej v preukazani nevyhnutnosti poskytnutia osobnych tdajov na
konkrétny acel vo verejnom zdujme vedie k uznaniu existencie vynimky z pravidla stanoveného
v ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001, podla ktorého Ziadatel nie je povinny od6vodiovat
svoju ziadost o pristup (rozsudky z 15. jula 2015, Dennekamp/Parlament, T-115/13,
EU:T:2015:497, bod 55, a zo 6. aprila 2022, Saure/Komisia, T-506/21, neuverejneny,
EU:T:2022:225, bod 25).

Len vtedy, ak sa to preukize, potom dotknutej institacii prislicha overit, ¢i neexistuje nijaky
dovod domnievat sa, Ze dotknuté poskytnutie by mohlo narusit legitimne zdujmy dotknutej
osoby, a v takom pripade preukdzatelne vyvéazit réozne protichodné ziujmy s cielom posudit
primeranost pozadovaného poskytnutia osobnych tdajov (pozri rozsudok zo 16. jula 2015,
ClientEarth a PAN Europe/EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, bod 47 a citovand judikaturu).

Argumentaciu zalobcov v ramci tohto prvého zalobného dovodu treba preskimat prave
s prihliadnutim na tieto tvahy.

1. O prvej casti zaloZenej na nespravnom uplatneni podmienky nevyhnutnosti poskytnutia
osobnych udajov uvedenych v dokumentoch, ktorych zverejnenie sa pozZaduje

Zalobcovia sa v podstate domnievaji, Ze Parlament v napadnutom rozhodnuti dospel
k nespravnemu zaveru, Ze poskytnutie osobnych tdajov nebolo nevyhnutné na konkrétny tcel vo
verejnom zaujme v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia 2018/1725. V prvom rade
spochybnuja zaver Parlamentu, podla ktorého nepreukdzali konkrétny verejny zdujem na
zverejneni pozadovanych dokumentov tykajuicich sa vydavkov L. Lagosa.

V prvom rade zalobcovia tvrdia, Ze konkrétny verejny zaujem ich ziadosti vyplyval z toho, ze
I. Lagos bol odsudeny za konkrétny a velmi zdvazny trestny cin. Cielom ich névrhu bolo
zjednodus$enie verejnej kontroly a vyvodenie vicésej zodpovednosti, pokial ide o sumy, ktoré
Parlament vyplatil I. Lagosovi, a vydavky, ktoré na neho vynalozil, za vynimo¢nych okolnosti, ked
bol I. Lagos odstudeny na trest odnatia slobody v trvani trindstich rokov a 6smich mesiacov, ako aj
na penazny trest za zdvazné trestné ¢iny. Zalobcovia sa domnievaju, Ze nejde o vieobecnt ziadost
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v prospech vic$ej transparentnosti informadcii tykajucich sa vydavkov I. Lagosa alebo inych
eurépskych poslancov vo vSeobecnosti a ze v tomto rozsahu sa ich ziadost odliSuje od ziadosti,
o ktoru islo v rozsudku z 25. septembra 2018, Psara a i./Parlament (T-639/15 az T-666/15
a T-94/16, EU:T:2018:602).

V druhom rade okolnost, ze niektoré informacie (ako st vSeobecné ¢iselné tidaje tykajuce sa platov
vyplacanych eur6pskym poslancom a podmienky nahrady cestovnych vydavkov tychto poslancov)
su uz verejne pristupné, ¢o je okolnost, na ktorud sa odvolava Parlament v napadnutom rozhodnuti,
nezodpovedd podla zalobcov osobitnému zdujmu podanej ziadosti o pristup k dokumentom
tykajacim sa vydavkov I. Lagosa za osobitnych okolnosti pripadu tohto poslanca, ktory sa tykal
pristupu k presnym informécidm vzhladom na mimoriadne okolnosti jeho zdvazného odsudenia
v trestnom konani.

V tretom rade sa zalobcovia domnievajd, ze Parlament nevysvetlil, ako by interné a externé
kontroly uvedené v napadnutom rozhodnuti mohli fungovat za okolnosti, ked uz bol poslanec
Parlamentu pocas svojho funkéného obdobia odsudeny za zdvazné trestné ¢iny. Domnievaju sa,
ze tieto kontroly nie st dostato¢né na odhalenie pripadov, ked sd verejné finan¢né prostriedky
pridelené poslancom a nésledne pouzité na trestnd ¢innost alebo ini nezdkonnu Cinnost, zatial
¢o finan¢nd pomoc eurdépskym poslancom sa musi pouzit v ramci ich dradnych funkcii.
Zalobcovia dodévajy, ze aj ked podla ich ndzoru Parlamentu prislicha preukazat, v ¢om su tieto
kontroly dostato¢né, domnievaju sa, Ze zverejnenie pozadovanych dokumentov by umoznilo
podrobnejsie preskimat, ¢i si predmetné kontroly prispésobené takym pripadom, o aky ide
v prejednavanej veci.

Po stvrté zalobcovia tvrdia, ze okolnost, ze 1. Lagos zostal ¢lenom Parlamentu napriek svojmu
odstdeniu v trestnom konani, nebrani legitimnemu verejnému zaujmu v prospech pristupu
k pozadovanym dokumentom. Domnievaju sa, ze zverejnenie tychto dokumentov by umoznilo
vacsiu transparentnost a lepsie pochopenie sposobu, akym boli finan¢né prostriedky pridelené
I. Lagosovi a akym sposobom ich pouzil v obdobi po svojom odsudeni, ktoré predchiadzalo
kone¢nému rozhodnutiu o zbaveni ho poslaneckej imunity 27. aprila 2021. Zalobcovia sa
domnievaju, ze otdzka, ¢i bolo vhodné, aby 1. Lagos nadalej dostaval verejné finan¢né prostriedky,
musi byt predmetom verejnej diskusie s vedomim, aké konkrétne prostriedky boli prijaté a na aky
ucel.

Parlament nesthlasi s tymito tvrdeniami.

Najskor v rozsahu, v akom zalobcovia pripustajd, ze dokumenty, ktorych zverejnenie pozadujy,
obsahuju osobné udaje, treba najprv overit, ¢i s prihliadnutim na judikatdru citovana v bode 27
vyssie si zalobcovia splnili povinnost stanovent v ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia 2018/1725,
a to preukdzat nevyhnutnost poskytnutia uvedenych ddajov na konkrétny tcel vo verejnom
zaujme.

V tejto stvislosti treba v prvom rade preskimat, ¢i sa ucel uvddzany zalobcami pre potreby
poskytnutia dotknutych osobnych tdajov musi povazovat za konkrétny ucel vo verejnom zdujme,
a v druhom rade, ¢i je pozadované poskytnutie nevyhnutné, pokial ide na jednej strane o I. Lagosa
a na druhej strane o jeho parlamentnych asistentov.

6 ECLLI:EU:T:2024:296



38

39

Rozsupok z 8. 5. 2024 — Vec T-375/22
IzuzQuiZA A 1./PARLAMENT

a) O existencii konkrétneho ticelu vo verejnom zdujme

Na uvod treba pripomentt, ze dokumenty, na ktoré sa vztahuje ziadost o pristup, sa tykaja platu
I. Lagosa, jeho diét, prispevku na vSeobecné vydavky, ndhrady cestovnych vydavkov, platov
akreditovanych a miestnych asistentov poslanca a ndhrad cestovnych vydavkov tychto asistentov.

Okrem toho treba pripomentt, ze ako vyplyva zo $tatdtu poslancov Parlamentu [rozhodnutie
Eurépskeho parlamentu 2005/684/ES, Euratom z 28. septembra 2005, ktorym sa prijima Statuat
poslancov Eurépskeho parlamentu (U. v. EU L 262, 2005, s. 1), dalej len ,statit poslancov”]
a rozhodnutia predsednictva Parlamentu 2009/C 159/01 z 19. mdja a 9. juila 2008, ktorym sa
uplatnuji  vykonadvacie pravidla k = Statitu  poslancov  Eurdépskeho  parlamentu
(U.v. EU C 159, 2009, s. 1), poslanci majd narok na tieto prispevky a ndhrady:

— prispevok stanoveny v clanku 10 statatu poslancov vo vyske 38,5 % zakladného platu sudcu
Stdneho dvora Eurdpskej tnie; v clanku 1 rozhodnutia 2009/C 159/01 sa stanovuje, Ze
poslanci majui nérok na tento prispevok odo dna svojho nastupu do funkcie az do posledného
dna mesiaca, v ktorom sa tato funkcia skondi,

— nahrada vydavkov podla ¢lanku 20 ods. 1 statutu poslancov vzniknutych v ramci vykonu
mandatu; odsek 2 tohto ustanovenia stanovuje, Ze v pripade ciest na pracoviska a z pracovisk
a inych sluzobnych ciest Parlament nahrddza skutoc¢ne vynalozené naklady, zatial ¢o podla
odseku 3 toho istého c¢lanku mozno ndhradu ostatnych vseobecnych ndkladov spojenych
s mandatom uskuto¢nit prostrednictvom pausilnej sumy, v tejto stvislosti:

— v ¢lanku 11 rozhodnutia 2009/C 159/01 sa stanovuje, ze cestovné vydavky sa nahradzaju na
zaklade potvrdenia o pritomnosti a po predlozeni prislusnych cestovnych dokladov
a pripadne dalsich podpornych dokladov,

— c¢lanok 24 rozhodnutia 2009/C 159/01 stanovuje diéty za kazdy den pritomnosti na
pracovisku alebo v mieste zasadani na jednej strane a na schodzi vyboru alebo iného organu
vnutrostatneho parlamentu na strane druhej, ktora sa kond mimo miesta bydliska poslancov;
v oboch tychto pripadoch musi byt pritomnost poslanca na danom mieste riadne potvrden3;
ak sa tiradnd ¢innost vykonava na izemi Unie, poslanci dostévajt pausalny prispevok,

— prispevok na vseobecné vydavky vo forme pausilnej sumy v sulade s ¢lankami 25 a 28
rozhodnutia 2009/C 159/01; tento prispevok je urceny na pokrytie vydavkov vyplyvajicich
z ich parlamentnych cinnosti, najma vydavkov na spravu a udrzbu kanceldrie, kancelarske
potreby a dokumenty, ndklady na kancelarske vybavenie, reprezenta¢né cinnosti
a administrativne vydavky,

— néhrada podla ¢lanku 21 $tattGtu poslancov, skuto¢ne vynalozenych vydavkov na zamestnanie
svojich osobnych spolupracovnikov; ¢lanok 33 rozhodnutia 2009/C 159/01 stanovuje, ze
mozno uhradit len vydavky zodpovedajice vypomoci, ktora je nevyhnutna a priamo spojena
s vykonom poslaneckého mandatu poslanca, pricom vydavky stvisiace so sikromnym zivotom
poslanca nemézu byt v ziadnom pripade uhradené.
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V tejto savislosti treba spresnit, Ze nevyhnutnost poskytnutia osobnych tdajov médze spocivat vo
vSeobecnom cieli, akym je pravo verejnosti na informdacie o spravani ¢lenov Parlamentu pri
vykone ich funkcii, ¢im nie je dotknuta skuto¢nost, ze jedine to, Ze zalobcovia preukdazu vhodnost
a primeranost vo vztahu k sledovanym cielom Ziadosti o zverejnenie osobnych udajov, by
Vseobecnému sidu umoznilo overit nevyhnutnost v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia
2018/1725 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. septembra 2018, Psara a i./Parlament, T-639/15
az T-666/15 a T-94/16, EU:T:2018:602, bod 92 a citovant judikatdru).

Ako bolo uvedené v bodoch 31 az 34 vyssie a ako potvrdili icastnici konania na pojednévani, ciel
uvedeny zalobcami na tcely poskytnutia predmetnych dokumentov spocival v podstate v tom, aby
spoznali konkrétne sumy, ktoré Parlament priznal I. Lagosovi pocas dotknutého obdobia,
a sposob, akym boli tieto sumy pouzité, s ciefom ulahcit verejnd kontrolu a dosiahnut vacsiu
zodpovednost vzhladom na osobitnd situdciu I. Lagosa. Zalobcovia sa domnievali, Ze tento tcel
prispeje k transparentnosti, pokial ide o sposob, akym sa vynakladaju peniaze danovnikov,
a najmd umozni obc¢anom pochopit, ¢i tieto ndhrady priamo alebo nepriamo prispeli
k financovaniu alebo pachaniu trestnej alebo nezikonnej ¢innosti, ktorej sa dopustil I. Lagos,
alebo ¢i mu umoznili vyhnut sa dodrziavaniu sidneho rozhodnutia ¢lenského $tatu Unie.

Okrem skutoc¢nosti, Ze nevyhnutnost poskytnutia osobnych tdajov moéze vychadzat zo
vSeobecného tucelu, ako bolo pripomenuté v bode 40 vyssie, v prejednavanej veci — na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi Parlament — nejde o vSeobecny tcel, ale o ticel konkrétne spojeny s osobitnymi
okolnostami prejedndvanej veci v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia 2018/1725, ktorym
je poznat konkrétne sumy, ktoré Parlament priznal I. Lagosovi pocas dotknutého obdobia,
a sposob, akym I. Lagos v ramci vykonu svojho poslaneckého mandatu pouzil prispevky, ktoré
mu Parlament vyplatil.

Treba totiz spresnit, Ze skutkové okolnosti, ktoré su zdkladom prejedndvanej veci, maju skutocne
uplne vynimo¢nd povahu, kedze sa tykaju ¢lena Parlamentu, ktory bol odsideny na trest odnatia
slobody v trvani trindstich rokov a 6smich mesiacov, ktory je vo vykone trestu a bol tiez odstdeny
na zaplatenie pokuty, najmé za spachanie zavaznych trestnych cinov, konkrétne prislusnosti
k zloc¢ineckej skupine a jej riadenia. Napriek tomuto odsideniu, a dokonca aj po zatknuti
a nastupe do vykonu trestu, vsak I. Lagos zostal poslancom Parlamentu, a teda nadalej poberal
prispevky zodpovedajuce vykonu tejto funkcie. Konkrétne v tejto suvislosti sa skuto¢nost, ze
zalobcovia sa mohli snazit zistit, na aky tcel a na aké miesta I. Lagos pocas dotknutého obdobia
uskutoc¢noval cesty, ktorych vydavky boli nahradené Parlamentom, musi povazovat za legitimnu.

Za osobitnych okolnosti prejednavanej veci preto ciel, ktory spociva v poznani konkrétnych sim,
ktoré Parlament priznal I. Lagosovi poc¢as dotknutého obdobia, a sposobu, akym boli tieto sumy
pouzité, na dcely ulahcenia verejnej kontroly a dosiahnutia vécsej zodpovednosti vo vztahu
k pristupu I. Lagosa k verejnym zdrojom, a teda na Gcely prispenia k transparentnosti, pokial ide
o sposob, akym sa vynakladaji peniaze danovnikov, sa musi povazovat za konkrétny ucel vo
verejnom zdujme v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia 2018/1725. Parlament teda
v napadnutom rozhodnuti nespravne odmietol uznat takyto tcel za konkrétny tcel vo verejnom
zaujme.
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b) O nevyhnutnosti poskytnutia osobnych vidajov

Vzhladom na judikatdru citovand v bode 27 vyssie treba okrem toho analyzovat, ¢i zalobcovia
preukazali nevyhnutnost poskytnutia osobnych tdajov. Je teda potrebné overit, ¢i poskytnutie
pozadovanych tudajov bolo jednak najvhodnejsim opatrenim spomedzi ostatnych moznych
opatreni na dosiahnutie konkrétneho ticelu vo verejnom zaujme sledovaného zalobcami a jednak
¢i bolo primerané tomuto cielu.

V tejto suvislosti treba najprv preskumat, ¢i sa zalobcom podarilo preukizat nevyhnutnost
poskytnutia osobnych udajov tykajacich sa I. Lagosa uvedenych v spornych dokumentoch.
Nevyhnutnost poskytnutia osobnych udajov tykajacich sa akreditovanych a miestnych asistentov
I. Lagosa, uvedenych v spornych dokumentoch, bude preskimana v bodoch 66 az 79 nizsie.

1) O nevyhnutnosti poskytnutia dotknutych osobnych tdajov, pokial ide o 1. Lagosa

Na jednej strane sa Parlament v podstate domnieva, ze informdcie o finan¢nych a socidlnych
narokoch poslancov st uz verejne dostupné a ze takto dostupné informdicie predstavuju
vhodnej$ie opatrenie na dosiahnutie sledovaného ciela neZ poskytnutie osobnych twdajov
tykajacich sa I. Lagosa. Na druhej strane sa Parlament domnieva, Ze interné a externé kontroly
tykajace sa finanénych a socidlnych niarokov jeho ¢lenov a vydavkov vzniknutych v suvislosti
s tymito narokmi st vhodnejsie na ucely kontroly zdkonnosti a spravneho pouzitia sum, ktoré
Parlament vyplatil I. Lagosovi, nez zverejnenie osobnych tdajov, ktoré sa ho tykaju.

i) O tvrdeni, Ze informdcie o financnych a socidlnych ndarokoch poslancov su uz verejne pristupné

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého informdcie o finan¢nych a socidlnych narokoch poslancov uz
si verejne pristupné, treba v prvom rade pripomenut, Ze podla judikatdry sa prdvo na pristup
verejnosti zakotvené v nariadeni ¢. 1049/2001 vztahuje len na dokumenty institacii, ktoré tieto
institucie skuto¢ne maju, kedze toto pravo sa nemdze vztahovat na dokumenty, ktoré institdcie
nemaji alebo ktoré neexistuju (pozri rozsudok z 25. septembra 2018, Psara a i./Parlament,
T-639/15 az T-666/15 a T-94/16, EU:T:2018:602, bod 27 a citovanu judikattru).

Z ¢lankov 25 a 26 rozhodnutia 2009/C 159/01 vyplyva, ze ¢lenovia Parlamentu dostavaji mesacne
pausalny prispevok na vSeobecné vydavky na zaklade jedinej ziadosti podanej na zaciatku ich
funkéného obdobia.

Vzhladom na pau$dlnu povahu prispevku na vseobecné vydavky Parlament nemd k dispozicii
nijaky dokument, ktory by z vecného alebo ¢asového hladiska podrobne $pecifikoval pouzivanie
uvedeného prispevku jeho ¢lenmi, ako to potvrdil na pojedndvani.

V druhom rade treba uviest, ze prispevok stanoveny v c¢lanku 10 Statatu poslancov, ktory
predstavuje mesacny plat poslancov, sa im tiez vypldca automaticky. Parlament teda nema
k dispozicii ziadny dokument, ktory $pecifikoval pouzivanie tohto prispevku jeho ¢lenmi.

V tretom rade treba kons$tatovat, ze informdacie uvedené v dokumentoch, ktoré ma Parlament
a ktoré sa tykaju prispevku na vSeobecné vydavky a prispevku stanoveného v ¢lanku 10 Statttu
poslancov, st volne a bezplatne pristupné verejnosti, kedze si dostupné na internetovej stranke
Parlamentu, ako Parlament zdoraznil v napadnutom rozhodnuti (pozri poznamku pod ciarou 19
napadnutého rozhodnutia) a potvrdil na pojednévani.

ECLI:EU:T:2024:296 9



53

54

55

56

57

58

59

60

Rozsupok z 8. 5. 2024 — Vec T-375/22
IzuzQuiZA A 1./PARLAMENT

Na internetovej strainke Parlamentu je totiz mozné ndjst podrobné a presné informdcie o mesacnej
sume, ktord dostavaju vsetci poslanci po odpocitani eurdpskej dane a odvodov na socidlne
zabezpecenie z titulu uvedeného prispevku stanoveného v ¢lanku 10 $tatttu, ide teda o rovnaku
odmenu, ktort dostavaju vsetci poslanci. Mozno tam ndjst aj presnd pausalnu sumu prispevku na
vSeobecné vydavky poskytovaného poslancom. Tieto informdcie teda umoznovali Zalobcom ziskat
potrebné a primerané informécie o presnych vyskach stiim, ktoré boli z tohto dévodu mesacne
vyplacané I. Lagosovi.

Z toho vyplyva, ze pokial ide o prispevok stanoveny v ¢ldnku 10 $tatdtu poslancov, ako aj
o prispevok na vSeobecné vydavky, mozno sa domnievat, ze zverejnenie dotknutych osobnych
udajov nie je najvhodnej$im opatrenim na dosiahnutie ciela sledovaného Zzalobcami, kedze
zalobcovia mali moznost ziskat tieto udaje prostrednictvom pristupu na internetovd stranku
Parlamentu.

Vzhladom na judikatiru citovani v bode 27 vyssie sa teda zalobcom nepodarilo preukdzat
nevyhnutnost takéhoto poskytnutia.

Situdcia je odlisnd, pokial ide o ndhradu cestovnych vydavkov a vypldcanie diét poslancov, kedze
informacie, ktoré su v tejto suvislosti verejne dostupné na internetovej stranke Parlamentu, sa
tykaja len pravidiel ucinnych na ucely ziskania takéhoto prispevku, ako aj podmienok
uplatnujacich sa na ndhradu cestovnych vydavkov. Tieto vydavky a prispevky sa vsak vyplacaju len
vtedy, ak poslanci podaju v tomto zmysle ziadost Gtvarom Parlamentu, ku ktorej st pripadne
prilozené podporné dokumenty.

Z toho na jednej strane vyplyva, Ze verejne dostupné informdcie tykajice sa cestovnych vydavkov
a diét neumoznuji poznat vysku sim, ktoré Parlament vyplatil I. Lagosovi pri vykone jeho
mandatu poslanca pocas dotknutého obdobia. Ndhrada tychto sum totiz zavisela od ziadosti, ktoré
v tomto zmysle podal I. Lagos.

Na druhej strane ani verejne dostupné informacie tykajuce sa cestovnych vydavkov a diét
neumoznuju zistit, aky bol ucel cesty, miesto urcenia alebo trasa, ktord absolvoval 1. Lagos. Ako
vSak tvrdia Zalobcovia, poskytnutie dotknutych osobnych udajov, pokial ide o cestovné vydavky
a diéty, by verejnosti umoznilo pristup k tymto informdaciam.

Pristup k tymto dokumentom moze byt pre Zalobcov relevantny, kedze umoznuji obozndmit sa
s ¢innostou I. Lagosa pocas dotknutého obdobia, kedZe je zndme, Ze vtedy bol odstdeny, ale este
nenastupil na vykon trestu odnatia slobody, a teda mo6zu poskytnit informdcie o moznom pouziti
verejnych finan¢nych prostriedkov pri pripadnych nezakonnych ¢innostiach, ktoré mohol I. Lagos
pocas svojich ciest vykondavat, aj ked tieto dokumenty neobsahovali presné idaje o sposobe, akym
poslanec vynalozil pridelené sumy.

Z toho vyplyva, ze za osobitnych okolnosti prejedndvanej veci zverejnenie dotknutych osobnych
udajov tykajacich sa dokladov o cestovnych vydavkoch a diétach I. Lagosa je vhodnejsim
opatrenim na dosiahnutie ciela sledovaného zalobcami nez pristup k informdciam, ktoré si uz
verejne dostupné.
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ii) O tvrdeni, Ze interné a externé kontroly existujiice v Parlamente sii vhodnejSie na kontrolu
zdkonnosti a sprdavneho pouZitia sum, ktoré Parlament vyplatil 1. Lagosovi, neZ zverejnenie
osobnych tidajov

Pokial ide o tvrdenie, ze interné a externé kontroly existujuce v Parlamente si vhodnejsie na
kontrolu zdkonnosti a spravneho pouzitia sum, ktoré Parlament vyplatil I. Lagosovi, treba
konstatovat, ze cielom predmetnych kontrol je v podstate posudit stilad uskuto¢nenych platieb
s u¢innou pravnou upravou.

Bez ohladu na to, ¢i bola tdto pravna uprava dodrzang, je véak zdujmom uvddzanym Zalobcami
umoznit verejnosti obozndmit sa s konkrétnymi vyskami sim, ktoré Parlament priznal
L. Lagosovi pocas dotknutého obdobia, a so spésobom, akym boli tieto sumy pouzité, s cielom
ulahcit verejnd kontrolu a dosiahnut véddsiu zodpovednost vzhladom na osobitntt situdciu
I. Lagosa.

Tieto interné a externé kontroly neumoznuju dosiahnut konkrétny acel vo verenom zaujme, na
ktory sa odvoldvaju Zalobcovia pri odovodneni poskytnutia pozadovanych dokumentov. Na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi Parlament, teda tieto kontroly nemozno povazovat za vhodnejsie nez
poskytnutie osobnych udajov tykajucich sa I. Lagosa.

Za osobitnych okolnosti prejedndvanej veci sa preto treba domnievat, ze poskytnutie osobnych
udajov uvedenych v dokumentoch tykajicich sa ndhrad cestovnych vydavkov a diét, ktoré dostal
L. Lagos, predstavuje vzhladom na judikaturu citovanu v bode 27 vyssie opatrenie nevyhnutné na
dosiahnutie konkrétneho ucelu vo verejnom zdaujme, na ktory sa Zzalobcovia odvolavaju pri
odovodneni poskytnutia dotknutych osobnych tdajov.

Zo vsetkych uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze Parlament sa nespravne domnieval, Ze pokial ide
o dokumenty tykajice sa nahrady cestovnych vydavkov a diét, ktoré dostal 1. Lagos, si zalobcovia
nesplnili povinnost, stanovend v ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia 2018/1725, preukdzat
nevyhnutnost poskytnutia osobnych tidajov na konkrétny ucel vo verejnom zaujme.

2) O nevyhnutnosti poskytnutia dotknutych osobnych udajov, pokial ide o akreditovanych
a miestnych asistentov I. Lagosa

Parlament tvrdi, Ze akreditovani a miestni poslanecki asistenti I. Lagosa nevykondavaja verejné
funkcie. Parlament tak v napadnutom rozhodnuti subsididrne v ramci vyvdzenia roznych
protichodnych zaujmov vylucil primeranost pozadovaného poskytnutia osobnych udajov
tykajucich sa uvedenych asistentov poslanca.

Clanok 21 ods. 1 statatu poslancov stanovuje, Ze poslanci si slobodne vyberaji osobnych
spolupracovnikov.

Podla ¢ldanku 21 ods. 2 $tatdtu poslancov Parlament nahradi vydavky skuto¢ne vynaloZzené
z dévodu zamestnédvania osobnych spolupracovnikov poslancov, zatial ¢o ¢ldnok 21 ods. 3 tohto
Statutu spresnuje, Ze Parlament stanovuje podmienky vykonu tohto prava.

Podmienky tykajice sa ndhrady vydavkov na poslaneckych asistentov st nasledne vymedzené

vykondvacimi pravidlami. Konkrétne clanok 33 rozhodnutia 2009/C 159/01 stanovuje
obmedzenie mesacnych vydavkov, ktoré moze v tejto suvislosti Parlament nahradit.
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Mechanizmus nahrady vydavkov na poslaneckych asistentov sa sptsta tym, ze poslanec predlozi
administrative svoju ziadost o ndhradu spolu so zmluvou uzavretou s asistentom, ktord stanovuje
jeho ulohy.

Z toho vyplyva, zZe tieto vydavky tykajice sa poslaneckych asistentov st spojené s vykonom
mandétu poslanca, aj ked ide o vydavky, ktoré plati priamo Parlament.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze — ako bolo pripomenuté v bode 41 vyssie — spristupnenim
predmetnych dokumentov sa zalobcovia usilovali ziskat informdcie umoznujiuce pochopit, ¢i
sumy pridelené 1. Lagosovi, vratane sum tykajucich sa vydavkov na poslaneckych asistentov,
priamo alebo nepriamo prispeli k financovaniu alebo péachaniu trestnej alebo nezdkonnej
¢innosti, ktord vykondaval. Ako totiz tvrdia Zalobcovia v bode 66 zaloby, pristup k dokumentom
obsahujucim informacie o asistentoch I. Lagosa bol pozadovany len na ucely ziskania informacif
o ulohe, ktort zohraval.

Pokial ide o platy poslaneckych asistentov, vypldcaja sa im bez ohladu na ich konkrétne ¢innosti
v ramci asistentskej vypomoci I. Lagosovi. Predlozenie dokumentov tykajucich sa vyplacania
tychto miezd preto nemdze zalobcom poskytnit informdicie o pripadnom priamom alebo
nepriamom zapojeni do financovania alebo pachania trestnej ¢innosti, ktorej sa dopustil I. Lagos.

Vzhladom na judikatiru citovant v bode 27 vyssie sa teda zalobcom nepodarilo preukdzat
nevyhnutnost takéhoto poskytnutia.

Naproti tomu, kedze vydavky na cesty poslaneckych asistentov I. Lagosa su uzko spojené s jeho
¢innostami a aj ked tito asistenti nie st vo verejnej funkcii, nemozno vylucit, Ze tieto vydavky by
mohli poskytnit informdcie o pripadnom, hoci aj nepriamom vztahu k nezdkonnym c¢innostiam,
ktoré mal vykonavat I. Lagos. Tieto cesty sa totiz uskutocnuju na ziadost poslanca a mozu
poskytnit informacie o ich predmete a lokalizécii, ako aj o pouZitej trase, ¢o by mohlo byt spojené
s pripadnymi nezdkonnymi ¢innostami I. Lagosa.

Takéto poskytnutie teda predstavuje primerané opatrenie na dosiahnutie ciela uvddzaného
zalobcami pri odévodneni poskytnutia dotknutych osobnych udajov.

Okrem toho treba konstatovat, ze Parlament netvrdil, Ze by informacie o sumach vyplatenych
poslaneckym asistentom z titulu nahrady cestovnych vydavkov boli verejne dostupné. Z toho
vyplyva, Ze pokial ide o dokumenty tykajuice sa ndhrady cestovnych vydavkov asistentov I. Lagosa,
pozadované poskytnutie je najvhodnej$im prostriedkom na dosiahnutie ciela uviddzaného
zalobcami.

V tejto stvislosti treba tiez pripomendt, ze interné a externé kontroly existujice v Parlamente
neumoznuju dosiahnut konkrétny tcel vo verejnom zdujme uvadzany zalobcami pri odévodneni
poskytnutia pozadovanych dokumentov (pozri bod 63 vyssie) vratane dokumentov tykajucich sa
cestovnych vydavkov poslaneckych asistentov 1. Lagosa. Podobne ako bolo konstatované
v bode 63 vyssie, pokial ide o I. Lagosa, tieto kontroly nemozno povazovat za vhodnejsie nez
poskytnutie osobnych tdajov tykajucich sa jeho poslaneckych asistentov.

Za osobitnych okolnosti prejedndvanej veci preto poskytnutie osobnych tdajov uvedenych
v dokumentoch tykajicich sa ndhrady cestovnych vydavkov poslaneckych asistentov I. Lagosa
predstavuje vzhladom na judikattiru citovand v bode 27 vyssie nevyhnutné opatrenie na splnenie
ciela uvddzaného zalobcami pri odévodneni poskytnutia dotknutych osobnych tdajov.
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Z uvedeného vyplyva, ze Parlament sa nesprdvne domnieval, ze pokial ide o dokumenty tykajtice
sa nahrad cestovnych vydavkov, ktoré dostali asistenti I. Lagosa, si Zalobcovia nesplnili povinnost,
stanovend v ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia 2018/1725, preukazat nevyhnutnost poskytnutia
osobnych udajov na konkrétny tucel vo verejnom zaujme.

2. O druhej Casti zaloZenej na mnepritomnosti neprimeraného zdsahu do oprdvnenych
zdujmov osoby dotknutej pozZadovanym poskytnutim

V druhej casti prvého zalobného dovodu sa Zalobcovia v podstate domnievajt, ze Parlament
nespravne dospel k zaveru, Ze po tom, ¢o subsidiarne zvazil rézne protichodné zaujmy v zmysle
¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia 2018/1725, bolo vzhladom na legitimne zdujmy I. Lagosa
a jeho asistentov neprimerané poskytnut dotknuté osobné udaje.

Parlament nesthlasi s tvrdeniami Zalobcov.

V prvom rade sa Parlament domnieva, Ze tieto tvrdenia st ne¢inné. Domnieva sa, Ze vzhladom na
to, Ze poziadavky tykajtice sa poskytnutia osobnych tdajov vyplyvajice z clanku 9 ods. 1 pism. b)
nariadenia 2018/1725 maji kumulativnu povahu, by sa vynimka tykajtica sa ochrany sikromia
a integrity jednotlivca, stanovend v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001, mala
uplatnit, pokial adresdt — ako v prejedndvanej veci — nepreukaze, Ze poskytnutie pozadovanych
osobnych udajov je nevyhnutné vzhladom na konkrétny ciel vo verejnom zdujme. V désledku
toho podla Parlamentu pripadné pochybenie v tvahich uvedenych subsididrne, pokial ide
o opravnené zaujmy I. Lagosa a jeho asistentov, ako aj neprimeranu povahu poskytnutia
informadcii, nemdze mat vplyv na napadnuté rozhodnutie.

V druhom rade sa Parlament domnieva, Ze tvrdenia zalobcov st v kazdom pripade nedovodné.

Parlament sa v podstate domnieva, ze v napadnutom rozhodnuti identifikoval opravnené zaujmy
dotknutych oséb, ktoré by mohli byt poskodené zverejnenim osobnych tidajov, ktoré sa ich tykaja.
Co sa tyka L. Lagosa, ide na jednej strane o slobodny vykon manditu poslanca Parlamentu, ktory
zahfna najmai slobodu stretdvat sa s osobami podla svojho vlastného vyberu, slobodu zdcastnovat
sa na schodzach, konferenciich a oficidlnych cinnostiach, byt informovany na tcely rozpravy
a hlasovania v Parlamente, ako aj pravo poziadat o vypomoc, vybrat si persondl, volne stanovit
ich platy v urcitych medziach a vyslat ich na sluzobnd cestu. Parlament sa domnieva, ze
zverejnenie osobnych udajov tykajicich sa vykonu mandatu I. Lagosa, vratane miesta jeho
bydliska, by verejnosti umoznilo sledovanie a profilovanie poslanca a jeho asistentov, ¢o by
narusilo slobodny vykon jeho mandatu.

Na druhej strane podla Parlamentu by zverejnenie dotknutych osobnych ddajov v rozsahu, v akom
sa vztahuje na opakujucu sa cinnost poslanca, mohlo tiez predstavovat riziko pre bezpecnost
I. Lagosa.

Pokial ide o asistentov I. Lagosa, Parlament sa domnieval, Ze nevykonavajua verejné funkcie, a preto
maju legitimny zdujem na ochrane svojich osobnych udajov.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze pokial ide o ¢ldnok 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001,
judikatara vyzaduje, aby po preukdzani nevyhnutnosti poskytnutia osobnych tdajov institicia
alebo organ Unie, ktorym bola predlozen4 ziadost o pristup k dokumentom obsahujicim takéto
udaje, zvazili rozne ziujmy dotknutych ucastnikov konania a overili, ¢i neexistuje dovod
domnievat sa, Ze tymto poskytnutim moézu byt narusené legitimne zdujmy dotknutych oséb
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(pozri rozsudok z 15. jdla 2015, Dennekamp/Parlament, T-115/13, EU:T:2015:497, bod 116
a citovand judikatdru). Tato judikatura sa analogicky uplatnuje na prejednavand vec, hoci
clanok 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001 bol medzi¢asom nahradeny ¢lankom 9 ods. 1 pism. b)
nariadenia 2018/1725. Toto posledné uvedené ustanovenie, ktorého obsah je pripomenuty
v bode 25 vyssie, totiz v rdmci skiimania ziadosti o poskytnutie osobnych tudajov tiez uklada
povinnost preukdzatelnym sposobom vyvézit rozne protichodné zaujmy.

V prejednéavanej veci je teda potrebné posudit, ¢i Parlament overil, ¢i existovali dovody domnievat
sa, ze predmetné poskytnutie by mohlo narusit legitimne zdujmy I. Lagosa a jeho asistentov,
a v takom pripade ¢i tito institdcia preukdzatelne zvézila rézne protichodné zaujmy s cielom
posudit primeranost poskytnutia dotknutych osobnych tdajov.

Treba teda preskdmat, ¢i sa Parlament spravne domnieval, Ze poskytnutie osobnych udajov
uvedenych v predmetnych dokumentoch by nebolo primerané v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. b)
nariadenia 2018/1725 v spojeni s odsekom 3 tohto ¢lanku, kedZe oprdvnené zaujmy I. Lagosa
a jeho asistentov prevazovali nad zdujmami uvedenymi zalobcami.

Pokial ide v tejto sdvislosti o prvé tvrdenie Parlamentu tykajtce sa 1. Lagosa, a to zdujem chranit
slobodny vykon mandétu poslanca, treba pripomendt, ze podla ¢lanku 2 ods. 1 $tatdtu poslancov
su poslanci slobodni a nezavisli. Tato zakladnu zaruku, ktora sa spaja s manddatom poslancov, ktori
st zastupcami ob¢anov Unie zvolenymi vo vieobecnych volbach, Parlament spravne zohladnil pri
zvazeni zaujmov, ktoré bol povinny vykonat. Ako vSak v prejedndvanej veci vyplyva z bodov 56 az
60 vyssie, treba v ramci tejto Casti preskimat ziadost o pristup k spornym dokumentom len
v rozsahu, v akom sa tyka informadcii tykajacich sa ndhrad cestovnych vydavkov a diét, ktoré
pobera I. Lagos. V tejto suvislosti treba konstatovat, ze vedomost verejnosti o takychto cestach
nie je takej povahy, ze by nejakym spésobom obmedzovala slobodny vykon mandatu I. Lagosa,
najmé pokial ide o cesty, na ktoré sa vztahuje ziadost o pristup v prejedndvanej veci, z ktorych
vSetky sa odohrali v minulosti. Zverejnenie miest, do ktorych I. Lagos vycestoval pocas dotknutého
obdobia, totiz nemodze ovplyvnit podmienky, za ktorych pocas tohto obdobia vykonaval svoj
mandat poslanca. Okrem toho, pokial ide o cesty I. Lagosa v ramci podujati verejného
charakteru, ako je jeho ucast na stretnutiach alebo verejnych oslavach, zverejnenie dokumentov
tykajucich sa nahrady cestovnych vydavkov a diét, ktoré dostal I. Lagos za takéto cinnosti,
nemozno povazovat za neprimerané. Okrem toho nebolo preukizané, akym spdsobom by
zverejnenie informdcii o uskutoCnenych cestich mohlo ovplyvnit slobodny vykon mandéatu
eur6pskeho poslanca. Toto tvrdenie Parlamentu sa teda musi odmietnut.

Pokial ide o druhé tvrdenie uvedené Parlamentom tykajice sa I. Lagosa, a to zdujem zarucit jeho
bezpec¢nost, pokial ide o dokumenty odkazujuce na diéty a ndhrady cestovnych vydavkov
vyplatené v minulosti, bezpecnost dotknutého poslanca uz v zdsade nemozno povazovat za
ohrozend poskytnutim dotknutych osobnych ddajov, kedze ide o cesty, ktoré boli v okamihu
podania ziadosti zalobcov uz skoncené. Je pravda, Ze zverejnenie miesta opakovanych ciest
I. Lagosa, najmd do sukromného bydliska v Grécku, by mohlo byt ohrozujice pre jeho
bezpecnost, najmé ak by bola stikromna adresa dotknutej osoby uvedena v dokumentoch, ku
ktorym by bol povoleny pristup. Parlamentu vs$ak prislicha, aby pri zvazeni zaujmov poskytol
pristup k informécidm nevyhnutnym na dosiahnutie sledovaného ucelu vo verejnom zaujme
a zaroven zabezpecil ochranu osobnych tdajov nevyhnutnt pre bezpe¢nost 1. Lagosa. Okrem
toho, pokial ide o otdzku, ¢i by bezpe¢nost I. Lagosa mohla byt ohrozend pri buddcich cestach pri
vykone jeho mandédtu poslanca, sta¢i pripomenat, Ze vzhladom na to, ze 1. Lagos nastapil do
vykonu trestu odnatia slobody, nemohol v den prijatia napadnutého rozhodnutia cestovat
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a nemoze cestovat ani v den vyhldsenia tohto rozsudku. V dosledku toho nevzniké otdzka jeho
bezpecnosti pri takychto hypotetickych cestdch. Vzhladom na osobitné okolnosti prejedndvane;j
veci treba toto tvrdenie, ktoré Parlament navyse dostatocne nepodlozil, tiez zamietnut.

Navyse treba pripomentt, ze I. Lagos bol odsideny na vysoky trest odnatia slobody za zavazné
trestné c¢iny clenstva v zloc¢ineckej skupine a jej riadenia. Okrem toho, ako bolo konstatované
v rdmci analyzy prvej Casti tohto prvého zalobného dovodu, cielom uvadzanym zalobcami na
preukdzanie nevyhnutnosti poskytnutia predmetnych dokumentov je poznat konkrétne sumy,
ktoré Parlament priznal I. Lagosovi, tykajuce sa diét a ndhrad cestovnych vydavkov pocas
dotknutého obdobia, a sposob, akym I. Lagos tieto sumy pouzil, a to na Gcely ulahcenia verejnej
kontroly a dosiahnutia vic$ej zodpovednosti, najmd vzhladom na skuto¢nost, Ze Parlament
pokracoval vo vyplacani sim I. Lagosovi napriek jeho odstideniu. Ako bolo uvedené v bode 59
vyssie, predmetné cesty sa uskutocnili v obdobi, ked uz bol 1. Lagos odstdeny za zdvazné trestné
Ciny, a teda bolo legitimne, aby Zalobcovia mohli ziskat informdcie o mieste urcenia tychto ciest.

Preto rizikd pripadného narusenia slobodného vykonu mandatu poslanca I. Lagosa a jeho
bezpecnosti nie st dostato¢né na oddvodnenie odmietnutia zverejnenia dotknutych osobnych
udajov, vzhladom na legitimny zdujem Zalobcov na takomto zverejneni za osobitnych okolnosti
prejednavanej veci.

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie uvedené Parlamentom tykajtice sa asistentov I. Lagosa, ktoré
naznacuje, ze tito asistenti majua legitimny zdujem na ochrane svojich osobnych tdajov z dévodu,
ze nevykondvaju verejné funkcie (pozri bod 86 vyssie), treba konstatovat, ze — ako vyplyva
z bodov 74 az 78 vyssie — hoci je pravda, Ze uvedeni poslanecki asistenti nie st drzitelmi verejného
mandatu, nemozno vylucit, Ze poskytnutie osobnych udajov uvedenych v dokumentoch
tykajacich sa cestovnych vydavkov uvedenych asistentov by mohlo poskytnit informdcie
o pripadnej, hoci aj nepriamej, spojitosti s trestnou alebo nezakonnou ¢innostou, ktorej sa dopustil
I. Lagos.

Toto tvrdenie Parlamentu sa teda musi odmietnut.

Preto je potrebné usudzovat, Ze Parlament sa nesprdvne domnieval, ze poskytnutie osobnych
udajov by narusilo opravnené ziujmy I. Lagosa a jeho asistentov, a Ze po zvazeni roznych
protichodnych zaujmov nespravne rozhodol, Ze takéto poskytnutie by nebolo primerané.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze prvému zalobnému dévodu zalozenému na poruseni
ustanoveni ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 v spojeni s ¢clankom 9 ods. 1 pism. b)
nariadenia 2018/1725 sa musi vyhoviet, pokial ide o odmietnutie pristupu k dokumentom
obsahujucim jednak osobné udaje I. Lagosa tykajtice sa ndhrad cestovnych vydavkov a diét, ktoré
mu vyplatil Parlament, a jednak osobné tidaje poslaneckych asistentov I. Lagosa tykajice sa nahrad
ich cestovnych vydavkov, a v zostavajucej casti musi byt prvy zalobny dévod zamietnuty.

B. O druhom Zalobnom ddévode, uvedenom subsidiirne, zalozenom na poruseni clanku 4
ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001

Podla zalobcov Parlament v napadnutom rozhodnuti nezohladnil skuto¢nost, ze ¢lanok 4 ods. 6

uvedeného nariadenia vyzaduje aspon ciastocné poskytnutie vsetkych dokumentov, o ktoré islo
v ich ziadosti.
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V prvom rade zalobcovia tvrdia, ze je nepresné tvrdit, ako to urobil Parlament v napadnutom
rozhodnuti, ze odstranenie osobnych tdajov uvedenych v predmetnych dokumentoch by tieto
dokumenty zbavilo akejkolvek uzito¢nosti. Zalobcovia tvrdia, ze na rozdiel od okolnosti, ktoré
viedli k rozsudku z 25. septembra 2018, Psara a i./Parlament (T-639/15 az T-666/15 a T-94/16,
EU:T:2018:602), v ktorom iSlo o ziadost o ziskanie informadcii o vydavkoch vsetkych clenov
Parlamentu, sa ich ziadost tykala jediného ¢lena Parlamentu, a v ddsledku toho by spristupnenie
tychto dokumentov nestratilo potrebny tc¢inok odstranenim osobnych tdajov.

V druhom rade sa zalobcovia domnievaju, ze Parlament v napadnutom rozhodnuti nespravne
tvrdil, ze pristup k predmetnym dokumentom by nezarucil primerand ochranu sikromia
a integrity jednotlivca, kedZe predmet ziadosti spdja kazdy uvedeny dokument s I. Lagosom.
Zalobcovia sa domnievajti, Ze odstranenie osobnych informdcii tykajdcich sa I. Lagosa a jeho
asistentov by dostato¢ne ochranilo ich stikromie a sicasne vyhovelo konkrétnemu zdujmu na
zverejneni.

Parlament nesuhlasi s tymito tvrdeniami. Okrem toho tvrdi, Ze tvrdenia zalobcov st oneskorené,
pretoze boli po prvykrat predlozené v stadiu repliky, a preto st nepripustné.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomenut, Ze — ako bolo kons$tatované v bode 97
vyssie — prvému zalobnému dévodu sa ciastocne vyhovelo, pokial ide o odmietnutie pristupu
k dokumentom obsahujicim jednak osobné udaje I. Lagosa tykajuce sa nahrad cestovnych
vydavkov a diét, ktoré mu vyplatil Parlament, a jednak osobné udaje poslaneckych
parlamentnych asistentov I. Lagosa tykajice sa ndhrad ich cestovnych vydavkov. V désledku toho
nie je v tejto savislosti potrebné preskiimat druhy zalobny dovod, ktory sa tyka len pripadného
Ciastocného ozndmenia takychto dokumentov na zaklade ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001.

V druhom rade, ako bolo uvedené v bode 97 vyssie, prvy zalobny dévod bol zamietnuty v rozsahu,
v akom sa tykal odmietnutia pristupu jednak k dokumentom tykajicim sa vysky sum, ktoré
I. Lagos dostal ako prispevok stanoveny v ¢lanku 10 Statdtu poslancov aj ako prispevok na
vSeobecné vydavky, a jednak k dokumentom tykajicim sa platov akreditovanych a miestnych
asistentov L. Lagosa. Treba teda preskimat, ¢i podla ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001 bol
Parlament povinny poskytnut ¢iasto¢ny pristup k tymto dokumentom po vymazani akychkolvek
osobnych udajov.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Parlament v napadnutom rozhodnuti na jednej strane
tvrdil, Ze utajenie osobnych udajov v predmetnych dokumentoch by nezarucilo primeranud
ochranu stikromia a integrity jednotlivca, kedze predmet Ziadosti spaja vSetky uvedené dokumenty
s I. Lagosom a jeho poslaneckymi asistentmi. Parlament sa na druhej strane domnieval, Ze
zverejnenie verzie pozadovanych dokumentov po vymazani vSetkych osobnych udajov by
vzhladom na ciel sledovany zalobcami v ich ziadosti o pristup zbavilo pristup k tymto
dokumentom akéhokolvek potrebného ucinku.

Pokial v$ak ide na jednej strane o dokumenty tykajtice sa vysky sim vyplatenych I. Lagosovi ako
prispevok stanoveny v ¢lanku 10 Statutu poslancov a prispevok na vseobecné vydavky, ako bolo
konstatované v bode 55 vyssie, zalobcom sa nepodarilo preukazat nevyhnutnost takéhoto
poskytnutia, kedZe udaje, ktoré hladali, mali mozZnost ziskat pripojenim sa na internetovd stranku
Parlamentu.
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Kedze tieto dokumenty nie si nevyhnutné na dosiahnutie ti¢elu uvadzaného zalobcami s cielom
podlozit ich ziadost o pristup k dokumentom, poskytnutie takychto dokumentov po vymazani
vSetkych osobnych udajov by vzhladom na uvedeny tucel sledovany Zalobcami v ich ziadosti
o pristup nemalo Ziadny potrebny uc¢inok. Takyto ¢iasto¢ny pristup by totiz zalobcom neumoznil
ziskat viac informadcii, nez su tie, ktoré mohli nijst na internetovej stranke Parlamentu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. septembra 2018, Psara a i./Parlament, T-639/15 az T-666/15
a T-94/16, EU:T:2018:602, bod 126).

Na druhej strane, pokial ide o dokumenty tykajice sa platov akreditovanych a miestnych
asistentov 1. Lagosa, treba pripomenut, Ze - ako bolo konstatované v bode 72
vyssie — poskytnutie osobnych tudajov uvedenych v tychto dokumentoch nemoze zalobcom
poskytnit informdcie o pripadnom priamom alebo nepriamom zapojeni dotknutych sum do
financovania alebo pachania trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil I. Lagos. Preto bol v bode 73
vys$ie vyvodeny zaver, Ze zalobcom sa nepodarilo preukdzat nevyhnutnost takéhoto poskytnutia.

Z toho a fortiori vyplyva, ze ani poskytnutie takychto dokumentov po vymazani akychkolvek
osobnych udajov by zalobcom neumoznilo ziskat informdicie vzhladom na uvedeny ucel
sledovany ich ziadostou o pristup. Takéto poskytnutie by teda nemalo ziadny potrebny tc¢inok
vzhladom na ucel sledovany zalobcami.

Z toho vyplyva, ze Parlament nebol povinny poskytnat ciasto¢ny pristup k dokumentom
uvedenym v bode 103 vyssie.

Druhy zalobny dovod treba teda zamietnut ako nedovodny bez toho, aby bolo nevyhnutné
rozhodnut o ostatnych tvrdeniach uvedenych v tejto stvislosti Parlamentom, alebo o pripustnosti
niektorych tvrdeni uvadzanych zalobcami, ktoré Parlament spochybnil.

Nesprdvne posudenia konstatované v bodoch 65, 78 a 96 vyssie, pokial ide o pristup
k dokumentom obsahujicim osobné tudaje I. Lagosa tykajice sa ndhrad cestovnych vydavkov
a diét, ktoré mu vyplatil Parlament, ako aj k dokumentom obsahujucim osobné udaje
poslaneckych asistentov 1. Lagosa tykajuce sa nahrad cestovnych vydavkov, ktoré dostali,
postacuju na odovodnenie zrusenia napadnutého rozhodnutia.

Z toho vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie musi byt zrusené v rozsahu, v akom Parlament zamietol
pristup k dokumentom obsahujicim osobné tdaje I. Lagosa tykajiuce sa ndhrad cestovnych
vydavkov a diét, ktoré mu vyplatil Parlament, ako aj k dokumentom obsahujicim osobné udaje
poslaneckych asistentov I. Lagosa, ktoré sa tykaja nahrad cestovnych vydavkov, ktoré dostali.
V zostavajucej Casti sa zaloba musi zamietnut.

IV. O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 3 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Parlament v podstatnej ¢asti nemal vo veci uspech, je opodstatnené uloZit mu povinnost
nahradit trovy konania v stilade s ndvrhmi zalobcov.
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Rozsupok z 8. 5. 2024 — Vec T-375/22
IzuzQuiZA A 1./PARLAMENT

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD ($tvrtd rozsirena komora)

rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Eurdépskeho parlamentu ¢. A(2021) 10718C z 8. aprila 2022 sa zrusuje
v rozsahu, v akom sa nim odmietol poskytnat Luise Izuzquizaovej, Arnemu Semsrottovi
a Stefanovi Wehrmeyerovi pristup na jednej strane k dokumentom tykajicim sa nahrad
cestovnych vydavkov a diét, ktoré Parlament vyplatil loannisovi Lagosovi, a obsahujiacim
jeho osobné udaje a na druhej strane k dokumentom tykajicim sa nahrad cestovnych
vydavkov, ktoré Parlament vyplatil poslaneckym asistentom I. Lagosa, a obsahujacim
osobné udaje uvedenych asistentov.

2. V zostavajacej Casti sa zaloba zamieta.

3. Parlament je povinny nahradit trovy konania.

Van der Woude da Silva Passos Gervasoni

Poéttorak Pynna

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 8. méja 2024.

Podpisy
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