oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata komora)

zo 17. jala 2024*

»Spolo¢nd zahrani¢na a bezpecnostna politika — Misia EUCAP Sahel — Niger —
Clenovia personalu vyslani ¢lenskymi $tdtmi — Psychické obtazovanie — Zamietnutie Ziadosti
o ndhradu $kody — Zaloba o neplatnost — Neexistencia zaujmu na podani zaloby —
Nepripustnost — Mimozmluvnd zodpovednost — Pravo na Iudski déstojnost — Clanky 1 a 31
Charty zékladnych prav — Proces medidcie — Neoznamenie spravy ombudsmana —
Nevykonanie odpori¢ani ombudsmana — Pravo na riadnu spravu veci verejnych — Clanok 41
Charty zékladnych prav — Povinnost starostlivosti — Nemajetkova ujma — Majetkova ujma —
Pric¢inna savislost”

Vo veci T-371/22,

Marco Montanari, bydliskom v Reggio Emilia (Taliansko), v zastGpeni: S. Rodrigues
a A. Champetier, advokati,

zalobca,
proti

EUCAP Sahel Niger, v zastipeni: E. Raoult, advokatka,

zalovanej,

VSEOBECNY SUD (deviata komora),

v zlozeni: predseda komory L. Truchot (spravodajca), sudcovia H. Kanninen a T. Perisin,
tajomnik: L. Ramette, referent,
so zretelom na pisomnu Cast konania, najmé na:

— namietku voci pravomoci a namietku nepripustnosti vznesené zalovanou podanim, ktoré bolo
dorucené do kanceldrie Vseobecného stdu 30. septembra 2022,

— pripomienky zalobcu k tymto namietkam dorucené do kancelarie VSeobecného sudu
4. novembra 2022,

— uznesenie o spojeni konania o tychto ndmietkach s konanim vo veci samej zo
16. decembra 2022,

* Jazyk konania: francazstina.
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Rozsubok zo 17. 7. 2024 — Vec T-371/22 [V¥NATKY]
MONTANARI/EUCAP SAHEL NIGER

po pojednavani z 29. novembra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok!

Zalobca Marco Montanari sa svojou zalobou jednak na zaklade ¢lanku 263 ZFEU domdha
zru$enia rozhodnutia misie Eurdpskej tinie v oblasti spolo¢nej bezpecnostnej a obrannej politiky
(SBOP) v Nigeri (EUCAP Sahel Niger, dalej len ,,misia“) z 28. aprila 2022, ktorym sa zamieta jeho
ziadost o nahradu $kody zo 4. februdra 2022, a jednak na zaklade ¢lanku 268 ZFEU nahrady $kody,
ktord mu udajne vznikla v dosledku psychického obtazovania a porusenia prava na riadnu spravu
veci verejnych a povinnosti starostlivosti.

Okolnosti predchadzajice sporu
Zalobca bol od 14. aprila 2015 vyslany talianskou vladou na pracu v misii ako politicky poradca.
V septembri 2016 bolo vyslanie zZalobcu na pracu v misii obnovené do 14. aprila 2018.

Dna 8. marca 2017 poziadal zalobca zastupcu vedticeho misie, aby zacal disciplindrne konanie
proti pracovnikovi zodpovednému za tla¢ a verejné informécie (dalej len ,PPIO“) z ddévodu
obtazovania, ktorého bol Zalobca obetou z jeho strany (dalej len ,,prva staznost z 8. marca 2017%).

V ten isty den zalobca poziadal zastupcu vediceho misie, aby zacal disciplinarne konanie proti
vedicemu misie a PPIO, ako aj proti prvej osobe, ktora podpisala povolenie na dovolenku
priznant PPIO na ten tcel, aby sa pozemnou cestou 25. a 26. februara 2017 dostavil do Burkiny
Faso, a to z dovodu, Ze na jednej strane takato cesta predstavuje zo strany PPIO nelojalne
spravanie voci autorite misie a jednak uvedené povolenie na dovolenku predstavovalo zo strany
vediceho misie hrubii nedbanlivost, ktora porusila povinnost starostlivosti. Subsididrne, za
predpokladu, ze zastupca veduceho misie bol prvym podpisujucim uvedeného povolenia na
dovolenku, zalobca poziadal vediceho misie, aby postupil jeho Ziadost o zacatie disciplinarneho
konania riaditelstvu Gtvaru pre pldnovanie a vedenie civilnych operacii (CPCC) Eurdpskej sluzby
pre vonkajsiu ¢innost (ESVC) a spresnil, ze v takomto pripade tiez ziada o zacatie disciplinarneho
konania proti zastupcovi vediiceho misie z ddvodu hrubej nedbanlivosti (dalej len ,,druhd staznost
z 8. marca 2017°).

Dna 24. marca 2017 zastupca vediceho misie informoval zalobcu, ze konanie o prvej staznosti
z 8. marca 2017 bolo uzavreté bez prijatia dalsich opatreni.

Dna 28. marca 2017 zalobca informoval riaditela CPCC ako velitela civilnej ¢asti (COC) misie
o podani prvej a druhej staznosti z 8. marca 2017 a poziadal ho, aby prevzal vybavenie tychto
dvoch staznosti (dalej len ,podnet z 28. marca 2017°).

Dna 15. mdja 2017 zastupca COC informoval vediceho misie o tom, Zze druhud staznost

z 8. marca 2017 vybavil ako otdzku riadenia bez toho, aby pristtpil k formalnemu disciplindirnemu
konaniu.

! Uvédzaju sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Veobecny sud za uzito¢né.
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Rozsubok zo 17. 7. 2024 — Vec T-371/22 [V¥NATKY]
MONTANARI/EUCAP SAHEL NIGER

Dna 17. jala 2017 zalobca poziadal COC o zacatie vySetrovania z dévodu obtazovania proti
vedicemu misie a jeho zdstupcovi (dalej len ,podnet zo 17. jala 2017“). Neskor v ten isty den
veduci misie zaslal Zalobcovi pisomné varovanie z dovodu, ze sa k nemu na stretnuti, ktoré sa
konalo 10. aprila spraval netctivo (dalej len ,,prvé pisomné varovanie®).

Dna 18. jdla 2017 Zalobca prvé pisomné varovanie postupil COC a poziadal ho, aby ho zohladnil
v ramci vySetrovania podnetu zo 17. jila 2017.

Dna 20. jala 2017 bol zalobca informovany o vymenovani zamestnanca CPCC (dalej len
»ombudsman®) ur¢eného na postdenie situdcie na mieste v priebehu nasledujuceho tyzdna.

V dnoch 25. a 26. jala 2017 mal ombudsman viacero rozhovorov v ramci misie, z ktorych niektoré
so zalobcom.

Dna 27. jdla 2017 persondlne oddelenie misie (dalej len ,personédlne oddelenie”) poziadalo
zalobcu, aby vyplnil formulér hodnotenia svojho vykonu najneskor do 4. augusta 2017 s cielom
obnovit jeho vyslanie od 14. aprila 2018.

V ten isty den veddci persondlneho oddelenia zaslal zalobcovi v nadvdznosti na Ziadost, aby
zalobca oddvodnil dni nepovolenej nepritomnosti na pracovisku, aktualizovany vypis jeho naroku
na dovolenku.

Dna 28. jula 2017 zalobca informoval COC o komunikacii s personalnym oddelenim zmienenej
v bodoch 13 a 14 vyssie s cielom jej zaloZenia do spisu tykajiceho sa podnetu zo 17. jala 2017.

Dna 29. jula 2017 vydal ombudsman svoju spravu (dalej len ,sprava z 29. jala 2017%).

Dna 23. augusta 2017 zalobca oznamil personalnemu oddeleniu, Ze nebude Ziadat o predizenie
svojho vyslania na pracu v misii od 14. aprila 2018.

Dna 25. oktébra 2017 zalobca informoval COC o novych skuto¢nostiach s cielom doplnit spis
tykajuci sa podnetu zo 17. jula 2017.

Dna 22. novembra 2017 misia informovala talianske organy, Ze zalobca sa nachadzal v situacii
neospravedlnenej nepritomnosti v obdobi od 17. do 20. novembra 2017 a Ze ma v imysle zadrzat
vyplatenie diét zalobcovi za $tyri dni.

Dna 23. novembra 2017 veduci misie zamietol ziadost Zalobcu o dodato¢né oddvodnenie
neoddvodnenej nepritomnosti v trvani troch dni a zaslal mu druhé pisomné varovanie (dalej len
»druhé pisomné varovanie®). V ten isty den zalobca poziadal COC o zacatie nového vySetrovania
z dovodu, ze skuto¢nosti uvedené v bode 19 vyssie predstavuju obtazovanie zo strany vediiceho
misie a jeho zastupcu (dalej len ,podnet z 23. novembra 2017°).

Dna 28. novembra 2017 zalobca informoval COC, ze mu bola zadrzana vyplata mzdy za tri dni,
a tiez ho poziadal, aby objasnil svoje stanovisko k podnetom zo 17. jula a 23. novembra 2017.

Dna 4. decembra 2017 Zalobca zaslal zastupcovi generalneho tajomnika ESVC poverenému CPCC
obsah podnetov zo 17. jila a 23. novembra 2017.

ECLI:EU:T:2024:494 3



23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

Rozsubok zo 17. 7. 2024 — Vec T-371/22 [V¥NATKY]
MONTANARI/EUCAP SAHEL NIGER

Dnia 17. janudra 2018 Zalobca poziadal generdlneho tajomnika ESVC, aby ho ¢o najskor
informoval o zaveroch ombudsmana a o opatreniach prijatych v nadvéznosti na podnety zo
17.jula a 23. novembra 2017.

Dna 18. marca 2018 Zalobca odsttpil z funkcie politického poradcu misie.

Dna 10. aprila 2018 COC v odpovedi na list uvedeny v bode 23 vyssie oznamil zalobcovi, ze idajné
porusenia, ktoré zalobca ozndmil, patria do ,otdzok riadenia misie“ a Ze ,skutoc¢nosti uvedené
v spise neoddvodnuja zacatie disciplinirneho konania“ (dalej len ,rozhodnutie z 10. aprila 2018").

Dna 31. jula 2018 zalobca poziadal okrem iného o pristup k sprave z 29. jula 2017.

ESVC rozhodnutim z 24. oktébra 2018 s kone¢nou platnostou zamietla Ziadost o spristupnenie
informdcii uvedenu v bode 26 vyssie.

Rozsudkom z 12. decembra 2019, Montanari/ESVC (T-692/18, neuverejneny, EU:T:2019:850),
Vseobecny sud zrusil rozhodnutie z 24. oktébra 2018.

Dna 13. decembra 2019, ako aj 13. marca a 9. jula 2020 sa zalobca spytal ESVC na désledky
rozsudku uvedeného v bode 28 vyssie.

Listom z 24. jula 2020 ESVC posttipila zalobcovi celtd spravu z 29. jtila 2017 s vynimkou osobnych
udajov tykajucich sa ostatnych dotknutych osob.

Dna 26. méja 2021 Zalobca poziadal ESVC o zaplatenie sumy 971 395,92 eura ako nahrady
majetkovej, nemajetkovej a psychickej ujmy, ktord bola sposobend psychickym obtazovanim
a porusenim prava na riadnu spravu veci verejnych a povinnosti starostlivosti, ktoré zalobca pripi-
sal misii.

Dna 24. septembra 2021 ESVC zamietla Ziadost o ndhradu skody uvedenu v bode 31 vyssie najmé
z dovodu, ze zalobca nebol nikdy zamestnany ESVC a Ze misia predstavovala subjekt uplne odlisny
od ESVC, a to tak z pravneho, ako aj previdzkového hladiska.

Dna 22. decembra 2021 Zalobca zaslal ESVC staznost na zaklade ¢lanku 90 ods. 2 Sluzobného
poriadku dradnikov Eurdpskej tnie (dalej len ,sluzobny poriadok”) s cielom napadnut
rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o ndhradu $kody uvedenej v bode 31 vyssie.

Zalobca dvoma samostatnymi listami zo 4. februdra 2022 poziadal Radu Eurépskej tnie a misiu
o zaplatenie sumy 972 395,92 eura ako nahrady majetkovej, fyzickej a psychickej ujmy, ktora
vyplyvala zo skuto¢nosti spocivajicich v psychickom obtazovani a poruseni prava na riadnu
spravu veci verejnych a povinnosti starostlivosti (dalej len, pokial ide o Ziadost adresovant misii,
stretia ziadost o ndhradu skody*).

Dna 25. marca 2022 Rada zamietla ziadost o ndhradu $kody uvedenud v bode 34 vyssie, ktord jej
bola zaslana.

Dna 28. aprila 2022 misia zamietla tretiu ziadost o ndhradu skody.

Dna 30. méja 2022 ESVC zamietla staznost uvedenti v bode 33 vyssie.
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobca v podstate navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie z 28. aprila 2022, ktorym bola zamietnuta tretia zZiadost o ndhradu skody,
— ulozil misii povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 982 840 eur,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Misia v podstate navrhuje, aby Vseobecny sud:

zamietol zalobu ako podant na neprislusny sud,

subsidiarne zamietol zalobu ako nepripustnd,

subsididrne v druhom rade zamietol Zalobu ako nedévodnu,

ulozil zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

O namietke voci pravomoci

Misia tvrdi, ze V$eobecny sid nemd pravomoc rozhodnut o tejto Zalobe z dévodu, ze zalobca
vykondval funkciu politického poradcu misie ako expert vyslany talianskym ministerstvom
zahranic¢nych veci v stilade s ¢lankom 7 ods. 2 rozhodnutia Rady 2012/392/SZBP zo 16. jila 2012
o misii Eurépskej tinie v rdmci SBOP v Nigeri (EUCAP Sahel Niger) (U. v. EU L 187, 2012, s. 48).

Misia sa tak domnieva, ze kazda staznost zalobcu stvisiaca s vykonom jeho tloh musi byt podana
proti talianskym vnutro$titnym orgdnom. V tejto suvislosti sa misia odvoldva na zalobu, ktora
zalobca podal na talianskom stdu. Uvadza tiez rieSenie pouzité VSeobecnym sidom v uzneseni
z 23. aprila 2015, Chatzianagnostou/Rada a i. (T-383/13, neuverejnené, EU:T:2015:246), ktoré
bolo potvrdené Stdnym dvorom.

Zalobca spochybnuje namietku voci pravomoci vznesenu misiou, pricom najmé spresnuje, Ze
zalobu, ktora podal na oddeleni pracovnych sporov Tribunale di Roma (sud v Rime, Taliansko),
nesuvisi s tretou ziadostou o ndhradu $kody a s prejednavanou zalobou.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze rozhodnutim 2012/392 bola misia zriadend na podporu
budovania kapacit nigerskych bezpec¢nostnych orgianov v oblasti boja proti terorizmu
a organizovanej trestnej ¢innosti.

Konkrétne ¢lanok 7 ods. 1 rozhodnutia 2012/392 stanovuje, Ze persondl misie sa skladd najma
z persondlu vyslaného ¢lenskymi $tatmi, institticiami Unie a ESVC, ktori znasaju naklady na ¢lena
persondluy, ktorého vyslali, vratane cestovnych nakladov na miesto nasadenia a z miesta nasadenia,

miezd, zdravotného poistenia a prispevkov s vynimkou diét.
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Okrem toho je pravda, ze clanok 7 ods. 2 rozhodnutia 2012/392 stanovuje, Ze Clensky Stat,
institdcia Unie alebo ESVC zodpovedaju za riesenie akychkolvek narokov suvisiacich s vyslanim,
ktoré tento nimi vyslany ¢len persondlu uplatni alebo ktoré sa ho tykajd, a za zacatie akéhokolvek
konania voci vyslanej osobe.

V prvom rade vsak z judikatiry vydanej v stvislosti s ustanoveniami upravujicimi ¢innost inych
misii patriacich do spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky (SZBP), ktoré st formulované
podobne, ¢i dokonca v rovnakom zneni ako rozhodnutie 2012/392, vyplyva, ze kedze persondl,
ktory vyslali ¢lenské staty, a persondl, ktory vyslali instittcie Unie, podlieha rovnakym pravidlam,
pokial ide o vykon jeho funkcii na mieste posobenia, sid Unie ma pravomoc preskimat zdkonnost
aktov persondlneho riadenia tykajicich sa persondlu vyslaného ¢lenskymi $tatmi, ktorych cielom
je pokryt potreby tychto misii na mieste pdsobenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. jila 2016, H/Rada a i., C-455/14 P, EU:C:2016:569, body 50 a 55).

Akykolvek iny vyklad by mal totiz predov$etkym ten nésledok, ze ked sa ten isty akt personédlneho
riadenia, ktory sa tyka sa operacii v mieste pdsobenia vztahuje na persondl vyslany c¢lenskymi
$taitmi a zaroven na persondl vyslany institdciami Unie, rozhodnutie prijaté voci personalu
vyslanému ¢lenskymi $tatmi by mohlo byt nezlucitelné s rozhodnutim vydanym stidom Unie voci
persondlu vyslanému institticiami Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jila 2016, H/Rada

a i, C-455/14 P, EU:C:2016:569, bod 57).

V désledku toho Vseobecny sud, a v pripade odvolania Sidny dvor, maji pravomoc takéto akty
preskimat. Této prdvomoc vyplyva, pokial ide o preskimanie zdkonnosti uvedenych aktov,
z ¢lanku 263 ZFEU a, pokial ide o spory v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti,
z ¢lanku 268 ZFEU v spojeni s ¢lankom 340 druhym odsekom ZFEU pri zohladneni ¢lanku 19
ods. 1 ZEU a ¢lanku 47 Charty zédkladnych prav Eurépskej tinie (dalej len ,Charta“) (rozsudok
z 19. jula 2016, H/Rada a i., C-455/14 P, EU:C:2016:569, bod 58).

V druhom rade treba konstatovat, ze zalobca tym, Ze predlozil VSeobecnému siudu navrhy
uvedené v bode 38 vyssie, otvoril otazku zakonnosti aktov personalneho riadenia tykajtcich sa
¢innosti na mieste posobenia a nie otazky spojené s vyslanim v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 rozhodnutia
2012/392.

Z tretej ziadosti o nahradu skody a z navrhov zalobcu totiz vyplyva, Ze zalobca vytyka vediicemu
misie, ze prijal voc¢i nemu, v ¢ase ked bol vyslany do misie a bol prideleny na vykon price na mieste
posobenia, rozhodnutia, ktoré mozu vykazovat znaky psychického obtazovania, ktoré je v rozpore
s ustanoveniami Charty zarucujicimi pravo na zdravie a pravo na dostojnost pracovnikov. Okrem
toho tiez vytyka COC misie, a nie talianskym orgdnom, porusenie prava na riadnu spravu veci
verejnych a povinnosti starostlivosti pri rieSeni podnetov vo veci psychického obtazovania, ktoré
zalobca podal pocas obdobia jeho vyslania na mieste pdsobenia.

Okrem toho z judikatury vyplyva, ze VSeobecny sud vyhlasil, Zze ma pravomoc rozhodovat
o podobnych sporoch, ktoré vznikli medzi zamestnancom clenského §tatu vyslanym na misiu
v oblasti SZBP a ¢lenom medzinarodného personalu misie prijatého na zmluvnom zdklade bez
toho, aby tomu bréanilo v tomto poslednom uvedenom pripade ustanovenie jednej zo zmlav
o prijimani do zamestnania tykajtace volby pravomoci v prospech sidu ¢lenského $tatu (rozsudky
z 12. aprila 2018, PY/EUCAP Sahel Niger, T-763/16, EU:T:2018:181, a z 18. novembra 2020,
H/Rada, T-271/10 RENV II, EU:T:2020:548).
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V tretom rade tvrdenia uvedené misiou nemozu spochybnit pravomoc Vseobecného sudu
rozhodnut o tomto spore.

Po prvé sa totiz misia nemoze Gcinne odvolavat na rieSenie, ktoré Vseobecny sud prijal v uzneseni
z 23. aprila 2015, Chatzianagnostou/Rada a i. (T-383/13, neuverejnené, EU:T:2015:246), kedze
toto uznesenie, ktoré nebolo predmetom odvolania, bolo prijaté pred vyhlasenim rozsudku
z 19. jula 2016, H/Rada a i., (C-455/14 P, EU:C:2016:569), a judikatiry citovanej v bode 51 vyssie.
RieSenie prijaté Vseobecnym stidom vo vys$sie uvedenom uzneseni tak nemozno povazovat za
rieSenie odrazajice sucasny stav prava.

Po druhé z rozsudku Tribunale di Roma (sid v Rime) z 19. oktébra 2020 vyplyva, ze spor, ktory
zalobca zacal na tomto sude, sa tykal vypoctu mzdy a zdkladnych ndhrad, ktoré mu pocas
obdobia jeho vyslania na misiu vyplacala talianska vlada. Tento spor, ktorého predmet bol
odlisny od predmetu prejedndvanej zaloby, sa teda netyka zdkonnosti aktov riadenia misie alebo
vzniku jej zodpovednosti pri prijati takychto aktov, a preto nemd vplyv na pravomoc
Vseobecného stidu rozhodnut o tejto zalobe.

V dosledku toho namietka voci pravomoci vznesend misiou nie je dovodnd a musi sa zamietnut.

O namietke nepripustnosti

Misia v podstate vznasa pat namietok nepripustnosti zalozenych po prvé na tom, ze skutky, ktoré
sa jej vytykaju, jej nemozno pripisat, po druhé na zmeskani lehoty na podanie Zaloby, po tretie na
patroc¢nej alebo $tvorrocnej premlcacej dobe, po $tvrté na neuplnosti tretej ziadosti o ndhradu
skody a po piate na neexistencii zalobného dévodu uvadzaného na podporu navrhov na zrusenie.

Okrem toho, kedze Vseobecny sid v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania zohladnil
ex offo otazku pripustnosti ndvrhov na zrus$enie, je potrebné preskiimat tuto otazku ako prvu.

O pripustnosti ndvrhov na zrusenie

Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze zaloba o neplatnost podani fyzickou alebo pravnickou osobou je
pripustna iba vtedy, ak ma tato osoba pravny zdujem na zruseni napadnutého aktu. Predpokladom
takéhoto zdujmu je, ze samotné zrusenie aktu musi byt sposobilé vyvolat pravne nasledky, a teda
zaloba musi byt spdsobild svojim vysledkom priniest prospech pre toho ucastnika konania, ktory
ju podal. Zaujem na konani teda predstavuje podstatnt a prvii podmienku akejkolvek zaloby na
sud. Naopak zdujem na konani chyba vtedy, ked by priaznivy vysledok Zaloby v ziadnom pripade
nemohol priniest Zalujicej strane zadostucinenie (pozri rozsudok zo 6. jala 2023, Julien/Rada,
C-285/22 P, neuverejneny, EU:C:2023:551, bod 47 a citovanu judikatiru).

Okrem toho treba pripomenut, Ze je na zalobcovi, aby predlozil ddkaz o svojom zdujme na konani.
Aby totiz bola Zaloba o neplatnost podana fyzickou alebo pravnickou osobou pripustnd, je
potrebné, aby zalobca nélezite odovodnil zdujem, ktory mé na zruseni tohto aktu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Binca Seafoods/Komisia, C-268/16 P, EU:C:2017:1001,
bod 45 a citovand judikaturu).
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Ak teda neexistuje ziadne takéto oddvodnenie, tato otdzka pripustnosti zaloby predstavuje
namietku verejného poriadku, ktortt musi Vseobecny std vzniest z tradnej povinnosti (pozri
rozsudok z 24. novembra 2021, LTTE/Rada, T-160/19, neuverejneny, EU:T:2021:817, bod 65
a citovanu judikataru).

Okrem toho podla rovnako ustélenej judikatury zaloba o ndhradu $kody zaloZena na ¢lanku 340
druhom odseku ZFEU bola zavedena ako samostatny prostriedok, ktory ma v ramci systému
opravnych prostriedkov svoju osobitnu funkciu a podlieha podmienkam vykonu stanovenym na
ucely jeho osobitného ciela (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. marca 2021, Carvalho
a i./Parlament a Rada, C-565/19 P, neuverejneny, EU:C:2021:252, bod 101 a citovand judikatiru).

Zaloba o ndhradu $kody sa totiz odlisuje od zaloby o neplatnost v tom, Ze nesmeruje k spitvzatiu,
zruSeniu alebo zmene aktu sposobujuceho ujmu ale k ndhrade $kody spdsobenej instittciou,
organom, dradom alebo agentdirou Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. oktébra 1973,
Merkur-Aufienhandel/Komisia, 43/72, EU:C:1973:108, bod 4, a z 1. februara 2023,
Klymenko/Rada, T-470/21, neuverejneny, EU:T:2023:26, bod 58 a citovant judikattru).

Cielom névrhov smerujtcich bud k zru$eniu zamietavého stanoviska zo strany institicie, organu,
tiradu alebo agenttry Unie k priznaniu préva na nahradu $kody, ktoré Zalobca okrem iného
uplatiiuje na zaklade ¢lankov 268 a 340 ZFEU alebo k tomu, aby Vseobecny sid konstatoval
povinnost dotknutej instittcie, organu, tradu alebo agentury uznat existenciu takéhoto prava je
nahradit $kodu a musia byt zamietnuté ako nepripustné, kedze zalobca v zdsade nepreukazal
nijaky zdujem na predneseni takychto navrhov popri svojom navrhu na ndhradu skody (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 13. juna 1972, Compagnie d’approvisionnement, de
transport et de crédit et Grands Moulins de Paris/Komisia, 9/71 a 11/71, EU:C:1972:52, body 9 az
11; pozri tiez analogicky rozsudok z 3. oktébra 2019, DQ a i./Parlament, T-730/18, EU:T:2019:725,
bod 42 a citovand judikattru).

V prejednéavanej veci je nesporné, ze zalobca pozaduje od VSeobecného sudu okrem nahrady
majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktoré pripisuje misii, zrusenie rozhodnutia, ktorym sa zamieta
jeho tretia Ziadost o ndhradu $kody, ktorej cielom bolo zmierlivym spésobom dosiahnut ndhradu
tej istej ujmy.

V odpovedi na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania, ktorym Vseobecny sud vyzval
ucastnikov konania, aby zaujali stanovisko k zdujmu zalobcu domahat sa zrusenia rozhodnutia
z 28. aprila 2022, ktorym misia zamietla jeho tretiu Ziadost o ndhradu $kody, vsak Zalobca
uviedol, Ze svojim ndvrhom na zru$enie nehladd iny prospech, nez aky by ziskal, ak by sa
vyhovelo jeho nadvrhu na ndhradu skody.

Treba teda konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal zaujem na tom, aby sa popri svojom navrhu na
ndhradu skody domdhal aj zrusenia rozhodnutia misie, ktorym sa zamieta jeho tretia ziadost
o nahradu skody. Navrhy na zrusenie treba preto zamietnut ako nepripustné bez toho, aby bolo
potrebné preskimat $tvrtit namietku nepripustnosti alebo piatu namietku, ktoré sa osobitne
tykaja tychto navrhov.
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O prvej ndamietke nepripustnosti zaloZenej na tom, Ze skutky, ktoré su jej vytykané, nemozno
pripisat misii

Misia tvrdi, Ze nemdze byt zodpovedna za vybavenie podnetov, ktoré zalobca podal od
28. marca 2017, kedze tieto podnety boli adresované orginu odlisnému od misie, a to COC.
V tejto suvislosti sa odvoldva na ustanovenia c¢lanku 9 pism. c¢) a clanku 11 Etického
a disciplinarneho kdédexu pre civilné misie spolo¢nej bezpecnostnej a obrannej politiky (SBOP)
Unie (dalej len ,kédex spravania®).

Rovnako misia spresiiuje, ze zalobca jej nemoze vytykat, Ze mala zacat sporové konanie proti
ESVC, aby ziskala pristup k sprave z 29. jila 2017, kedZe misia nie je ani autorom, ani adresdtom
tejto spravy a nekontrolovala pristup k nej.

Zalobca spochybnuje dévodnost tvrdeni misie.

V tejto suvislosti je podla ustilenej judikatiary potrebné, aby Zaloba o nidhradu skody sposobenej
intittciou, orgdnom, tiradom alebo agenttrou Unie bola podana proti tejto institticii, organu,
uradu alebo agenture (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. marca 2004, Ombudsman/Lamberts,
C-234/02 P, EU:C:2004:174, bod 67, a uznesenie z 15. novembra 2017, Pilla/Komisia a EACEA,
T-784/16, neuverejnené, EU:T:2017:806, bod 70).

Otazka uréenia institticie, orgdnu, dradu alebo agenttiry povereného zastupovanim Unie v rdmci
zaloby o mimozmluvnd zodpovednost zaloZenej na ¢ldnku 268 ZFEU a ¢lanku 340 druhom
odseku ZFEU tak patri do rdmca posudzovania pripustnosti tejto Zaloby (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 2. februdra 2015, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne/Eurdpska tnia, T-577/14,
neuverejnené, EU:T:2015:80, bod 22 a citovanu judikattru).

Predovsetkym je nesporné, ze pochybenia, ktoré zalobca oznacuje za charakteristické pre situaciu
psychického obtazovania a ktoré st predmetom prvého zalobného doévodu na podporu jeho
ndrokov na ndhradu $kody, st podla jeho pisomnych vyjadreni spojené s uréitymi aktmi prijatymi
veducim misie a jeho zdstupcom, ako aj veducim persondlneho oddelenia, ktory konal na ich
zodpovednost.

Zalobca sa konkrétne stazuje po prvé, Ze veduci misie ho vylaéil z tyzdennych politickych stretnuti
medzi nim a vedticim delegicie Unie v Nigeri (dalej len ,delegicia®), po druhé, Ze od vedtceho
misie dostal prvé pisomné varovanie 17. jala 2017, menej ako jednu hodinu po podnete z toho
istého dna, po tretie, ze dostal od persondlneho oddelenia 27. jila 2017, teda v den nasledujtici po
odchode ombudsmana, Ziadost o vyplnenie formuldra na hodnotenie vykonov s cielom obnovit
jeho vyslanie v aprili 2018 a po Stvrté, Ze mu bol od vediceho persondlneho oddelenia v ten isty
den doruceny aktualizovany vypis jeho ndroku na dovolenku, a to v nadvédznosti na ziadost
uvedeného oddelenia, aby odovodnil dni nepovolenej nepritomnosti na pracovisku.

Cldnok 6 ods. 1 rozhodnutia 2012/392 v zneni G¢innom v tom ¢ase pritom stanovoval, Ze veduci
misie je zodpovedny za misiu na mieste posobenia a Ze jej veli a riadi ju. Cldnok 6 ods. 1a toho
istého rozhodnutia spresnoval, ze vedici misie moze na svoju celkovil zodpovednost delegovat
ulohy riadenia v persondlnej oblasti na ¢lenov persondlu misie. Napokon clanok 6 ods. 2
uvedeného rozhodnutia stanovoval, Ze vedtci misie veli persondlu, timom a jednotkdm
prispievajucich statov a riadi ich.

ECLI:EU:T:2024:494 9
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Akty uvedené v bode 73 vyssie, ktoré zalobca misii vytyka v ramci prvého zalobného dévodu
uvedeného na podporu navrhov na nahradu $kody tak stvisia s vykonom pravomoci vediceho
misie, ktoré mu vyplyvajd z rozhodnutia 2012/392, a teda s vykonom mandatu misie, za ktory
musi byt v stilade s ¢lankom 13 ods. 4 tohto rozhodnutia povazovany za zodpovedného.

Okrem toho misia nepreukdzala a dokonca ani netvrdila, ze by akty opisané v tomto prvom
zalobnom dovode predstavovali zavazné pochybenie vediceho misie, za ktoré by mal len on niest
zodpovednost v stlade s clankom 13 ods. 4 rozhodnutia 2012/392.

Za tychto podmienok treba prvii ndmietku nepripustnosti zamietnut ako nedévodnd, pokial ide
o prvy zalobny dovod uvedeny na podporu navrhov na nahradu skody.

V druhom rade zalobca v ramci druhého Zzalobného dévodu uvedeného na podporu navrhov na
nahradu skody tvrdi, Ze viaceré porusenia, ktoré vytyka nielen vedicemu misie, ale aj COC,
predstavuji poruSenia prava na riadnu spravu veci verejnych a povinnosti starostlivosti
pripisatelné misii.

Zalobca sa konkrétne stazuje, po prvé na to, ze vedici misie a COC v primeranej lehote nevybavili
jeho staznosti a podnety, po druhé, na neoznamenie zisteni a odportcania uvedenych v sprave
z 29. jula 2017 a, po tretie, na nevykonanie tohto odporuicania zo strany COC.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ze ¢lanok 4 ods. 1 rozhodnutia 2012/392 stanovoval, ze
misia ako organizicia krizového riadenia ma jednotné velenie a Ze ¢lanok 5 ods. 1 toho istého
rozhodnutia oznacoval riaditela CPCC v ramci ESVC za COC misie. Cldnok 5 ods. 2 tohto
rozhodnutia tak stanovoval, ze COC veli misii a riadi ju na strategickej arovni a jeho ¢lanok 5
ods. 3 stanovoval, ze COC zabezpecCuje v suvislosti s vedenim operdcii riadne a efektivne
vykondvanie rozhodnuti Rady, ako aj rozhodnuti Politického a bezpec¢nostného vyboru (PBV),
a to aj tym, Ze veducemu misie ddva podla potreby pokyny na strategickej irovni a poskytuje mu
poradenstvo a technickl podporu.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze nebrdnia tomu, aby COC prijal akty persondlneho riadenia
potrebné na vykon mandatu misie v mieste pdsobenia (pozri v tomto zmysle a analogicky
rozsudok zo 4. decembra 2019, H/Rada, C-413/18 P, neuverejneny, EU:C:2019:1044, body 69 az
71).

Po druhé z ustanoveni kédexu spravania prijatého rozhodnutim Rady z 18. jula 2016 vyplyva, ze
COC je opravneny prijimat akty persondlneho riadenia potrebné na vykon manditu misie na
mieste posobenia.

V tejto stvislosti z ¢lanku 6 ods. 3 kddexu spravania, ktory sa podla jeho ¢lanku 1 ods. 1 pism. a)
uplatiiuje rovnako na vietkych ¢lenov civilnych misii Unie v rdmci SBOP, vritane ¢lenov
vyslanych clenskymi §tatmi, vyplyva, ze kazdy podnet tykajuci sa pripadného nesplnenia
povinnosti zo strany vediceho misie sa musi adresovat COC.

Dalej z ¢lanku 9 kédexu spravania tiez vyplyva, Ze orgdnom zodpovednym za dalsie kroky, ktoré
treba prijat v pripade mozného porusenia zo strany vediceho misie, je COC, ktory vykondva
velenie a riadenie misie pod politickou kontrolou a strategickym riadenim PBV a celkovou
pravomocou Vysokého predstavitela. V sdlade s ¢ldnkom 11 toho istého kédexu modze COC
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v takomto pripade vySetrovanie uzavriet bez prijatia dal$ich opatreni, zaoberat sa vecou ako so
zdlezitostou tykajucou sa riadenia bez toho, aby vyuzil formélne disciplinarne konanie, alebo
moze zacat predbezné alebo disciplindrne vysetrovanie.

Napokon c¢lanok 10 kédexu spravania stanovuje podmienky, za ktorych COC méze svojho
zéstupcu poziadat, aby v osobitnej situdcii neodvolatelne prevzal zodpovednost vediceho misie.

Porusenia uvedené v bode 79 vyssie, ktoré zalobca pripisuje misii v ramci druhého zalobného
dovodu sa tak spdjaju s vykonom pravomoci COC, ktoré mu vyplyvaja z rozhodnutia 2012/392
a kodexu spréavania, a teda s vykonom mandatu misie, za ktory musi byt misia zodpovedna
v sulade s ¢lankom 13 ods. 4 tohto rozhodnutia.

V doésledku toho zZalobca spravne podal zalobu o ndhradu $kody proti misii z dovodu nesplnenia
povinnosti opisanych v bode 79 vyssie, ktoré zalobca pripisuje COC. Z toho vyplyva, Ze prva
ndmietka nepripustnosti musi byt tiez zamietnutd ako nedévodnd, pokial ide o druhy zalobny
dovod, a preto musi byt tato ndmietka nepripustnosti zamietnutd v celom rozsahu.

O druhej ndamietke nepripustnosti zaloZenej na oneskorenom podani Zaloby

Misia tvrdi, Ze rozhodnutie z 10. aprila 2018 predstavuje administrativne rozhodnutie, ktoré
sposobuje ujmu v zmysle ¢lanku 263 ZFEU. Kedze Zalobca toto rozhodnutie nenapadol v lehote
dvoch mesiacov od jeho ozndmenia alebo pri prilezitosti ozndmenia spravy z 29. jala 2017, ku
ktorému doslo 23. jula 2020, zalobcovi zaniklo pravo doméhat sa zodpovednosti misie z dovodu
protipravnosti tohto rozhodnutia.

Misia tiez tvrdi, Ze zalobca neuviedol ddvody, pre ktoré nepodal zalobu o neplatnost proti prvému
a druhému pisomnému varovaniu.

Zalobca argumenty misie spochybniuje.

V tejto suvislosti z judikatury uvedenej v bode 61 vyssie, ktora sa tyka samostatnej povahy zaloby
o ndhradu skody vyplyva, Ze pripadnd nepripustnost Zaloby o zru$enie rozhodnutia, ktoré
sposobilo ujmu, nemé automaticky za nasledok nepripustnost zaloby o nahradu uvedenej ujmy
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. marca 2021, Carvalho a i./Parlament a Rada, C-565/19 P,
neuverejneny, EU:C:2021:252, bod 101 a citovanu judikatiru).

Hoci ucastnik konania mdze postupovat tak, ze poda zalobu o nahradu skody, pricom ziadne
ustanovenie ho nenuti domdhat sa zru$enia protipravneho aktu, ktory mu spdsobuje ujmu,
napriek tomu nemdze tymto spésobom obchdadzat nepripustnost navrhu, ktory sa tyka rovnakej
protipravnosti a smeruje k rovnakému penaznému vysledku (pozri rozsudok z 25. marca 2021,
Carvalho a i./Parlament a Rada, C-565/19 P, neuverejneny, EU:C:2021:252, bod 102 a citovanu
judikatdru).

Zaloba o nahradu $kody sa teda musi vyhldsit za nepripustnd, ak v skutocnosti smeruje
k spatvzatiu, zruseniu alebo zmene individudlneho rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost,
a v pripade, Ze by sa jej vyhovelo, malo by to za néasledok odstrdnenie vsetkych alebo casti
pravnych uc¢inkov tohto rozhodnutia. Tak je to v pripade, ak sa zalujica strana prostrednictvom
zaloby o nahradu skody usiluje dosiahnut ten isty vysledok, ktory jej mal zabezpecit ispech Zaloby
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o neplatnost, ktord opomenula podat vcas (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. marca 2021,
Carvalho a i./Parlament a Rada, C-565/19 P, neuverejneny, EU:C:2021:252, bod 103 a citovanu
judikatdru).

Rovnako musi byt ako nepripustna zamietnutd zaloba o ndhradu skody, ktora je formulovana ako
prikaz a ktorej cielom nie je nahradit $kodu pripisatelnt protipravnemu aktu alebo necinnosti ale
zmenit sporny akt (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. marca 2021, Carvalho a i./Parlament
a Rada, C-565/19 P, neuverejneny, EU:C:2021:252, bod 105).

V prejednavanej veci sa zalobca zalobou o ndhradu $kody domdha ndhrady skody, ktord mu
udajne sposobili pochybenia vediceho misie a COC uvedené v bodoch 73 a 79 vyssie, z ktorych
niektoré mozno kvalifikovat ako rozhodnutia s nepriaznivym vplyvom na jeho osobu, z dévodu,
ze tieto pochybenia charakterizuji jednak situaciu psychického obtazovania zakdzanu
ustanoveniami Charty a jednak poru$enie povinnosti starostlivosti a prava na riadnu spravu veci
verejnych.

Takato zaloba sa teda netyka spatvzatia, zru$enia ani zmeny pripadnych rozhodnuti, ktoré mohli
byt prijaté vedicim misie a COC a ktoré nadobudli pravoplatnost, ale ndhrady ujmy pripisatelnej
misii z doévodu prijatia tychto rozhodnuti. Konkrétne z pisomnosti predlozenych zalobcom
nevyplyva, Ze by sa dozadoval ulozenia povinnosti, na zdklade ktorej by misia mala zacat
predbezné alebo disciplinarne vySetrovanie voci vedicemu misie a jeho zastupcovi, ¢o by
znamenalo domadhat sa zruSenia rozhodnutia z 10. aprila 2018. Z toho vyplyva, ze konecna
povaha tohto individudlneho rozhodnutia nemoze byt prekazkou pripustnosti zaloby.

Napokon samostatna povaha zaloby o nahradu skody pripomenutd v bodoch 61 a 91 vyssie takisto
zbavila zalobcu povinnosti odévodnit, preco nepodal Zalobu o neplatnost proti prvému a druhému
pisomnému varovaniu.

V désledku toho treba tito druhtt namietku nepripustnosti zamietnut ako nedévodnt.

O tretej ndmietke nepripustnosti zaloZenej na pdtrocnej alebo stvorrocnej premlcacej dobe

Misia tvrdi, ze zalobca podal proti nej zalobu pét rokov po tom, ¢o nastali predmetné skutkové
okolnosti, pricom ziadost o ndhradu $kody jej zaslal az vo februdri 2022. Tvrdi tiez, ze Zalobca sa
o $tyri roky neskoér nemohol opierat o spravu z 29. jula 2017.

Zalobca spochybnuje argumentaciu misie, pricom namieta, Ze zaloba je v sulade s ustanoveniami
clanku 46 prvého odseku Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie.

V tejto stvislosti treba v prvom rade pripomentt, ze podla ¢lanku 21 prvého odseku Stattitu
Sudneho dvora uplatnitelného na konanie pred V$eobecnym siidom v sulade s ¢lankom 53 prvym
odsekom tohto statatu a podla ¢lanku 76 pism. d) Rokovacieho poriadku V$eobecného sudu musi
kazda zaloba obsahovat oznacenie predmetu sporu, ndvrhov rozhodnutia, ako aj stru¢né
vysvetlenie dovodov navrhu, na ktorych je zalozend, pricom toto oznacenie musi byt dostato¢ne
jasné a presné, aby umoznilo zalovanému pripravit si svoju obhajobu a V$eobecnému siudu
rozhodnut o Zalobe, a to pripadne aj bez dalich podpornych informécii (pozri uznesenie zo
7. septembra 2022, Rosca/Komisia, C-802/21 P, neuverejneny, EU:C:2022:677, bod 4 a citovanu
judikatdru).
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Konkrétne, podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je zaloba zalozend, musia vyplynit
koherentnym a zrozumitelnym sposobom uz z textu samotnej zaloby (rozsudok z 3. jana 2021,
Madarsko/Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, bod 78).

Konkrétne sidu Unie najmaé neprislicha, aby odpovedal na tvrdenia uvedené tcastnikom konania,
ktoré nie si dostato¢ne jasné a presné, pokial nie st nijako osobitne rozvedené a nesprevadza ich
osobitnd argumentdcia na ich podporu (pozri rozsudok z 18. novembra 2021, Grécko/Komisia,
C-107/20 P, neuverejneny, EU:C:2021:937, bod 76 a citovanu judikataru).

Okrem toho poziadavka presnosti, ktora vyplyva z ¢lanku 21 Statdtu Stdneho dvora
a ¢lanku 76 rokovacieho poriadku, sa analogicky vztahuje aj na Zalovaného, ak vznesie ndmietku
nepripustnosti, kedze cielom takejto poziadavky je len umoznit druhému ucastnikovi konania
pripravit si svoju obhajobu a sidu vykonat preskimanie, a to tym skor, ak zalovany tvrdi, zZe
zaloba je nepripustnd z dovodu premlcania.

Z ustdlenej judikatury totiz vyplyva, ze na rozdiel od procesnych lehot dodrzanie premlcacej
lehoty nie je otazkou verejného poriadku a nemodze byt preskimané z dradnej povinnosti sidom
Unie ale musi byt vznesené dotknutou stranou s ciefom ukon¢it konanie o uréenie zodpovednosti
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. novembra 2012, Evropaiki Dynamiki/Komisia, C-469/11 P,
EU:C:2012:705, bod 51 a citovanu judikattru, a z 5. septembra 2019, Eurépska tnia/Guardian
Europe a Guardian Europe/Eurépska unia, C-447/17 P a C-479/17 P, EU:C:2019:672, bod 99
a citovanu judikataru).

V prejednavanej veci, po prvé, zo spisu vyplyva, zZe hoci misia uviedla lehotu piatich rokov, po
uplynuti ktorej bola podana tato zaloba, nespresnila pravny zaklad tejto namietky nepripustnosti
ani sa neodvolala na ¢lanok 46 Statitu Sudneho dvora, podla ktorého sa Zaloby proti Unii
v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti premlciavaju po uplynuti piatich rokov od udalosti, ktora
ich vyvolala.

Po druhé zo spisu vyplyva, ze misia tiez uviedla dobu Styroch rokov odli$nd od doby stanovene;j
v ¢lanku 46 Statitu Stidneho dvora, ktord idajne brani tomu, aby sa zalobca mohol odvolavat na
spravu z 29. jula 2017 bez toho, aby na podporu tohto tvrdenia uviedla konkrétne ustanovenia.

Po tretie aj za predpokladu, ze by misia mala v imysle uplatnit patro¢na premlcaciu dobu
stanovenu v ¢lanku 46 Statitu Stidneho dvora, neuviedla, aka bola podla jej nazoru skuto¢nost
zakladajica vznik naroku uplatneného zalobcom v rdmci tejto zaloby, ani zaciatok plynutia
premlcacej lehoty, ani neuviedla pravne a skutkové dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze uvedena
pohladdvka je premlc¢ana.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze ndmietka nepripustnosti vznesend misiou a zalozena
na patroc¢nej alebo $tvorrocnej premlcacej dobe nie je doplnena dostato¢nymi spresneniami na

posudenie jej dovodnosti.

V dosledku toho treba tuto tretiu namietku nepripustnosti zamietnut ako nedostato¢ne presn,
a teda ako nepripustnu.

ECLI:EU:T:2024:494 13



111

112

113

114

115

116

Rozsubok zo 17. 7. 2024 — Vec T-371/22 [V¥NATKY]
MONTANARI/EUCAP SAHEL NIGER

O dovodnosti navrhov na nahradu skody

Na podporu svojich navrhov na nahradu skody Zalobca v podstate uvadza Styri zalobné dovody,
z ktorych prvy je zaloZeny na poruseni ¢lankov 1 a 31 Charty, ako aj ¢lanku 12a ods. 3 sluzobného
poriadku tym, Ze bol obetou psychického obtazovania zo strany vediceho misie a jeho zastupcu,
druhy je zalozeny na poruseni povinnosti starostlivosti a prava na riadnu spravu veci verejnych,
treti je zalozeny na existencii skuto¢nej a urcitej ujmy a $tvrty je zalozeny na existencii priamej
suvislosti medzi poruseniami uvedenymi v ramci prvého a druhého zalobného dévodu a ujmou
uvddzanou v ramci tretieho Zalobného d6évodu.

Pred preskiimanim argumentdcie zalobcu treba spresnit podmienky, za ktorych méze vzniknat
zodpovednost misie voci ¢lenovi persondlu, ktory bol k nej vyslany z ¢lenského $tatu.

O podmienkach vzniku zodpovednosti misie

Po prvé z ustilenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze na to, aby mimozmluvné zodpovednost
Unie mohla vzniknit v danom pripade, je okrem inych podmienok nevyhnutné, aby osoba, ktora
sa domdha nahrady $kody alebo ujmy, o ktorej sa domnieva, Ze ju utrpela v désledku konania alebo
aktu Unie, preukdzala existenciu porusenia pravneho pravidla, ktorého cielom je priznat prava
jednotlivcom (pozri rozsudok z 22. septembra 2022, IMG/Komisia, C-619/20 P a C-620/20 P,
EU:C:2022:722, bod 145 a citovanu judikattru).

Okrem toho toto porusenie musi byt v zdsade dostatoCne zdvazné, Co je poziadavka, ktord
samotnd zavisi od pravomoci posudenia, ktorou disponuje institacia, organ, trad alebo agentura
Unie, ktora porusila toto pravidlo, a od toho, ¢i tato institdcia, organ, urad alebo agenttra
prekrocila hranice stanovené pre tato pravomoc zjavnhym a zdvaznym spOésobom, najma
vzhladom na stupen jasnosti a presnosti uvedeného pravidla, na tazkosti s vykladom alebo
uplatnenim, ktoré z toho moézu vyplyvat, ako aj zlozitost situdcie, ktoru treba upravit (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. septembra 2022, IMG/Komisia, C-619/20 P a C-620/20 P,
EU:C:2022:722, bod 146 a citovanu judikattru).

Z ustalenej judikatdry vsak vyplyva, Ze vzhladom na zvy$end zodpovednost Unie, ked kona ako
zamestndvatel, samotné konstatovanie protipravnosti, ktorej sa podla okolnosti dopustil
menovaci organ (dalej len ,MQO®) alebo organ opravneny uzatvarat pracovné zmluvy (dalej len
»OOUPZ") postacuje na to, aby sa prva z troch podmienok potrebnych na vznik zodpovednosti
Unie za $kodu spdsobenti jej uradnikom a zamestnancom z dévodu porusenia préva verejnej
sluzby Unie povazovala za splnend, a to, v désledku uvedeného, bez toho, aby bolo potrebné
skumat, ¢i ide o ,dostato¢ne zdvazné“ porusenie pravnej normy, ktorej cielom je priznat préva
jednotlivcom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. juna 2020, AL/Komisia, T-83/19,
neuverejneny, EU:T:2020:254, body 66 a 67).

Spory v oblasti verejnej sluzby podla ¢lanku 270 ZFEU a ¢ldnkov 90 a 91 sluzobného poriadku,
vratane sporov tykajacich sa ndhrady ékody sposobenej tradnikovi alebo zamestnancovi, sa totiz
riadia osobitnymi pravidlami v porovnani s pravidlami vyplyva)uaml zo vSeobecnych zdsad,
ktorymi sa riadi mimozmluvna zodpovednost Unie v ramci ¢ldnku 268 ZFEU a ¢lanku 340
druhého odseku ZFEU. Na rozdiel od akéhokolvek iného jednotlivca md tdradnik alebo
zamestnanec Unie s institdciou, organom, uradom alebo agentirou, ktorej podlieha,
pracovnopravny vztah vyznacujuci sa rovnovahou vzdjomnych prav a povinnosti, ktord sa odraza
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v povinnosti institdcie, organu, dradu alebo agentury vynalozit vo vztahu k dotknutej osobe
starostlivost (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2022, SU/AEAPP, T-296/21,
EU:T:2022:808, bod 73 a citovanti judikatdru).

Ako je uvedené v bode 46 vyssie, na zamestnancov ¢lenského $tatu vyslanych do misie ¢lenskymi
$tatmi, hoci sa na nich nevztahuje sluzobny poriadok, sa nadalej vztahuju rovnaké pravidla, ako st
pravidld uplatnitelné na zamestnancov vyslanych ingtittciami Unie, ktorych situacia sa riadi
sluzobnym poriadkom, pokial ide o vykon ich funkcii na mieste posobenia.

V dosledku toho samotné konstatovanie protipravnosti postacuje na to, aby sa povazovala za
splnenti prvé z troch podmienok potrebnych na vznik zodpovednosti Unie za $kodu spdsobenti
zamestnancovi z ¢lenského statu vyslanému do misie pri vykone jeho funkcie na mieste pésobenia
(pozri analogicky rozsudok z 18. novembra 2020, H/Rada, T-271/10 RENV II, EU:T:2020:548,
bod 104).

Za tychto podmienok prindlezi VSeobecnému sidu, aby postupne preskiimal porusenia uvdadzané
zalobcom na podporu prvého a druhého zalobného dévodu, aby overil, ¢i st preukazané, bez toho,
aby bolo potrebné skiimat, ¢i stt dostato¢ne zavazné.

O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni clankov 1 a 31 Charty, ako aj ¢lanku 12a
sluzobného poriadku

Zalobca tvrdi, ze Styri porusenia uvedené v bode 73 vyssie, ktoré boli uvedené v sprave
z 29. jula 2017 a ktoré pre potreby tohto rozsudku treba povazovat za casti zalobného dévodu na
podporu prvého zalobného ddvodu, st charakteristické pre situdciu psychického obtazovania,
ktorého bol idajne obetou a ktoré je zakazané ¢lankami 1 a 31 Charty, ako aj ¢clankom 12a ods. 3
sluzobného poriadku, ktory je uplatnitelny analogicky.

Misia tvrdenia zalobcu spochybnuje.

Pred preskiimanim $tyroch ¢asti zalobného dévodu uvedenych v bode 120 vyssie a vykonanim ich
posudenia z hladiska ich kontextu treba po prvé posudit, ¢i sa zalobca mdze Gcinne dovoldvat
clanku 12a ods. 3 sluzobného poriadku, po druhé pripomenut definiciu psychického obtazovania
a pozadovanu troven dokazu v danej oblasti, po tretie pripomentt podmienky, za ktorych musi
orgdn, ktory je zamestndvatelom, poskytnut pomoc tradnikovi alebo zamestnancovi, ktory tvrdi,
ze je obetou psychického obtazovania, a po $tvrté urcit mieru preskiimania V$eobecnym stidom
v prejednavanej veci.

— O uplatnitelnosti ¢lanku 12a ods. 3 sluzobného poriadku na spor

Treba pripomentt, Ze na uradnikov alebo odbornikov c¢lenskych $tatov, ktori st vyslani a ktori
prileZitostne posobia v institicii, organe, trade alebo agentdre Unie sa $tatdt nevztahuje (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. aprila 2010, Gualtieri/Komisia, C-485/08 P, EU:C:2010:188,
bod 83 a citovand judikatiru).

V dosledku toho ustanovenia sluzobného poriadku tykajice sa psychického obtazovania a ochrany

uradnikov a docasnych alebo zmluvnych zamestnancov Unie pri vykone ich funkcie nie si priamo
uplatnitelné na zalobcu.
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Zamestnanci vyslani na misiu institdciami Unie, ktorych postavenie sa riadi sluzobnym
poriadkom, a zamestnanci vyslani ¢lenskymi $titmi vSak musia podla rozhodnutia 2012/392
podliehat rovnakym pravidlam, pokial ide o vykon ich funkcie na mieste pdsobenia. Na zéklade
zasady rovnosti zaobchadzania je V$eobecny sud povinny analogicky uplatnit na situdciu zalobcu
ustanovenia sluzobného poriadku tykajice sa psychického obtazovania a ochrany uradnikov
a docasnych alebo zmluvnych zamestnancov pri vykone ich funkcie, ako aj judikatiru vydana na
zdklade tychto ustanoveni (pozri analogicky rozsudok z 18. novembra 2020, H/Rada, T-271/10
RENV II, EU:T:2020:548, bod 44 a citovanu judikatdru).

Zasada rovnosti zaobchddzania zakotvend v ¢lanku 20 Charty totiz predstavuje vSeobecnu zasadu
prava Unie, ktora vyzaduje, aby sa v porovnatelnych situdciach nepostupovalo rozdielne
a v rozdielnych situacidch rovnako, ak takyto postup nie je objektivne oddévodneny (pozri
rozsudok zo 14. jula 2022, Komisia/VW a i., C-116/21 P az C-118/21 P, C-138/21 P a C-139/21 P,
EU:C:2022:557, bod 95 a citovanu judikatdru).

Poziadavka tykajica sa porovnatelnej povahy situdcii na ti¢ely urcenia existencie porusenia zasady
rovnosti zaobchddzania sa méd posudzovat z hladiska vsetkych prvkov, ktoré ich charakterizujy,
a najmi s ohladom na predmet a ciel aktu, ktorym sa zavddza predmetné rozli$ovanie, pricom na
tento tcel sa musia zohladnit zasady a ciele oblasti, do ktorej tento akt patri. Pokial dotknuté
situdcie nie si porovnatelné, rozdielne zaobchddzanie s predmetnymi situdciami nepredstavuje
porusenie rovnosti pred zakonom zakotvenej v clanku 20 Charty (pozri rozsudok zo
14. jala 2022, Komisia/VW a i, C-116/21 P az C-118/21 P, C-138/21 P et C-139/21 P,
EU:C:2022:557, bod 96 a citovanu judikatdru).

Hoci je teda pravda, Ze clenovia persondlu vyslani do misie ¢lenskymi §titmi sa neriadia
sluzobnym poriadkom, na rozdiel od clenov persondlu vyslanych institiciami, tento rozdiel
v situdcii nemoze objektivne odovodnit, aby prvi uvedeni zamestnanci pri vykone svojich tloh na
mieste pdsobenia, a teda v situdcii, ktord je porovnatelnd so situdciou zamestnancov vyslanych
inStiticiami, nepozivali rovnaku uroven a rovnaké pravidld ochrany pred psychickym
obtazovanim.

V désledku toho sa zalobca moéze ucinne dovolavat ¢lanku 12a sluzobného poriadku popri
clankoch 1 a 31 Charty.

— O definicii psychického obtazovania a poZadovanej virovni dékazu

V prvom rade treba pripomentt, ze ¢lanok 1 a ¢lanok 31 ods. 1 Charty stanovuju na jednej strane,
7Ze Tudska dostojnost je nedotknutelnd a ze sa musi re$pektovat a ochranovat, a na druhej strane, zZe
kazdy pracovnik ma prdvo na pracovné podmienky, ktoré zohladnuja jeho zdravie, bezpec¢nost
a dostojnost.

Okrem toho ¢lanok 12a sluzobného poriadku stanovuje, Ze kazdy tradnik sa musi zdrzat vSetkych
foriem psychického alebo sexudlneho obtazovania.

Konkrétne na strane jednej pojem ,psychické obtazovanie“ je v zmysle ¢lanku 12a ods. 3
sluzobného poriadku definovany ako ,nevhodné spravanie®, ktoré ma podobu fyzického
spravania, hovoreného slova, cinov, gest alebo pisaného slova a ktoré trva ,pocas urcitého
obdobia, opakuje sa alebo je systematické”, Co znamena, ze psychické obtazovanie treba chipat
ako proces, ktory sa nevyhnutne odohrava v ¢ase a predpokladad existenciu opakovanej alebo
pokracujuicej cinnosti, ktorad je ,imyselnd“, a nie ,ndhodna“. Na druhej strane na to, aby toto
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spravanie, hovorené slovo, ciny, gestd alebo pisané slovo spadali pod pojem ,psychické
obtazovanie“, musia mat za nasledok poskodenie osobnosti, ddstojnosti alebo fyzickej alebo
psychickej integrity osoby (pozri rozsudok z 2. jana 2022, EM/Parlament, C-299/21 P,
neuverejneny, EU:C:2022:429, bod 102 a citovanu judikatiru).

Nie je vSak potrebné preukazovat, ze predmetné spravanie, hovorené slovo, ¢iny, gesta alebo
pisané slovo boli uskutocnené s tmyslom poskodit osobnost, dostojnost alebo fyzicka ¢i
psychicku integritu osoby. Inymi slovami, o psychické obtazovanie moze ist bez toho, aby bolo
preukdzané, ze obtazujici mal v timysle svojim konanim poskodit obet alebo imyselne zhorsit jej
pracovné podmienky. Postacuje, aby tieto konania, ak boli spichané amyselne, také nasledky
objektivne vyvolali (pozri rozsudok z 20. oktébra 2021, ZU/Komisia, T-671/18 a T-140/19,
neuverejneny, EU:T:2021:715, bod 57 a citovand judikaturu).

V druhom rade, kedze dotknuté konania musia mat podla ¢lanku 12a ods. 3 sluzobného poriadku
zneuzivajicu povahu, oznacenie za ,obtazovanie“ podlieha podmienke, Ze jeho skutkova podstata
je dostatocne objektivna v tom zmysle, Ze nestranny a rozumny pozorovatel, ktory ma obvykld
citlivost a je vystaveny rovnakym podmienkam, ho bude povazovat za neprimerané a hodné kritiky
(pozri rozsudok z 20. oktébra 2021, ZU/Komisia, T-671/18 a T-140/19, neuverejneny,
EU:T:2021:715, bod 58 a citovant judikatdru).

V trefom rade psychické obtazovanie moze z dovodu jeho samotnej definicie byt vysledkom
suboru rozli¢cnych prejavov spravania, ktoré samé osebe nemusia predstavovat psychické
obtazovanie, ale ktoré pri komplexnom posudeni a v ich kontexte, vratane hladiska ich akumulacie
v Case, mozno povazovat za psychické obtazovanie. Prave preto pri posudzovani otazky, ci
zalujucou stranou uvadzané prejavy spravania predstavuju psychické obtazovanie, treba
preskimat skutkové okolnosti tak samostatne, ako aj spolo¢ne, a to ako prvky celkového
pracovného prostredia, ktoré tvoria prejavy spravania clenov persondlu vo vztahu k inému
¢lenovi tohto personalu (pozri rozsudok z 20. oktébra 2021, ZU/Komisia, T-671/18 a T-140/19,
neuverejneny, EU:T:2021:715, bod 59 a citovand judikatiru).

Vo stvrtom rade kazdé rozhodnutie, ktoré bolo prijaté v obdobi, pocas ktorého osoba tvrdi, Ze bola
obetou psychického obtazovania, a ktorého zdkonnost nebola ako takd spochybnens, je skutkovou
okolnostou, ktora mdze predstavovat nepriamy dokaz obtazovania, ktory treba okrem inych
zohladnit bez toho, aby bolo potrebné preskiimat jeho zédkonnost alebo aby uplynutie leh6t na
podanie zaloby voci tomuto rozhodnutiu brédnilo tomu, aby sid konstatoval existenciu
obtazovania. Je teda na sudcovi, aby posuadil, ¢i rozhodnutie ako skutkovy prvok moze byt
povazované za znak psychického obtazovania, a to s prihliadnutim na prislu$ny skutkovy kontext
ako celok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. juna 2021, FD/Entreprise commune Fusion for
Energy, T-641/19, neuverejneny, EU:T:2021:388, bod 44).

— O povinnosti institucie, orgdnu, uradu alebo agentiiry, ktord je zamestndvatelom, poskytniit
pomoc v pripade obvineni z psychického obtazovania

Treba pripomenut, ze z ustdlenej judikatury vyplyva, ze ¢lanok 24 sluzobného poriadku bol
koncipovany s cielom chranit dradnikov Unie pred akymkolvek obtazovanim alebo ponizujicim
zaobchddzanim najmé zo strany ich nadriadenych alebo spolupracovnikov (pozri rozsudok
z 9. decembra 2020, GV/Komisia, T-705/19, neuverejneny, EU:T:2020:590, bod 76 a citovanu
judikatdru).
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Ked teda MO alebo OOUPZ rozhoduje podla ¢lanku 90 ods. 1 sluzobného poriadku o Ziadosti
o pomoc v zmysle clanku 24 uvedeného sluzobného poriadku, musi na zdklade povinnosti
poskytntt pomoc, ktord mu prinélezi, v situdcii, ked je tento orgin konfrontovany s udalostou,
ktord je nezlucitelnd s riadnym a nerusenym vykonom sluzby, zasiahnut so véetkym potrebnym
ddrazom a reagovat s rychlostou a starostlivostou, ktora si vyzaduju okolnosti pripadu, s cielom
zistit skutkovy stav a so znalostou veci z neho vyvodit vhodné désledky. Na tento ucel staci, aby
uradnik alebo zamestnanec, ktory sa domaha ochrany zo strany MO alebo OOUPZ predlozil
prima facie dokazy o existencii konania, ktorého je podla jeho tvrdenia predmetom. V pripade, ze
takéto skutocCnosti existuju, prislusnd institdcia, organ, urad alebo agentira md prijat vhodné
opatrenia, a to najma tym, ze uskuto¢ni administrativne vySetrovanie na ucely zistenia skutkovych
okolnosti, ktoré st predmetom staznosti, a to v spolupraci s osobou, ktord staznost podala,
a s vzhladom na vysledky vySetrovania prijat potrebné opatrenia, ako napriklad zacatie
disciplinarneho konania voci obvinenej osobe v pripade, ze administrativny organ po skonceni
administrativneho vySetrovania dospeje k zaveru o existencii psychického obtazovania (rozsudky
z 3. oktébra 2019, DQ a i./Parlament, T-730/18, EU:T:2019:725, bod 80 a zo 14. jula 2021,
AI/ECDC, T-65/19, EU:T:2021:454, bod 64).

Konkrétne v pripade tvrdeni o existencii psychického obtazovania zahfna povinnost poskytnit
pomoc predovsetkym povinnost administrativneho organu preskimat vazne, urychlene a pri
zachovani absolutnej dovernosti ziadost o pomoc, v ktorej sa namieta obtazovanie, a informovat
ziadatela o spOsobe vybavenia jeho ziadosti (rozsudok z 3. oktébra 2019, DQ a i./Parlament,
T-730/18, EU:T:2019:725, bod 81).

Napokon Vseobecny sud, ktory rozhoduje o zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢lanku 12a
sluzobného poriadku, musi skimat, ¢i sa dotknutd instittcia, organ, urad alebo agentira dopustili
nespravneho posddenia skutkového stavu vzhladom na definiciu obtazovania uvedend v tomto
ustanoveni, a nie zjavne nespravneho postdenia tychto skutoc¢nosti (pozri rozsudok
z 9. decembra 2020, GV/Komisia, T-705/19, neuverejneny, EU:T:2020:590, bod 81 a citovanu
judikataru).

Konkrétne dovodnost rozhodnutia, ktorym sa zamieta ziadost o pomoc bez toho, aby bolo zacaté
administrativne vySetrovanie, musi siid posudit vzhladom na skutoc¢nosti, o ktorych sa dotknuté
institucia, orgdn, trad alebo agentura dozvedela najmi od Ziadatela o pomoc (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 9. decembra 2020, GV/Komisia, T-705/19, neuverejneny, EU:T:2020:590,
bod 82 a citovand judikaturu).

— O miere preskimavania Vseobecnym stidom v prejedndvanej veci

Na ucely urcenia miery preskiimavania uplatnitelnej v prejedndvanej veci prindlezi VSeobecnému
sudu, aby posudil, ¢i sprava z 29. jula 2017 zodpovedd vysledku administrativheho vySetrovania
v zmysle judikatdry citovanej v bodoch 138 a 141 vyssie, ktorého ciefom bolo preukdzat
skutoc¢nosti, na ktorych sa zakladali podnety z 28. marca a 17. jdla 2017.

Ak totiz nejde o taky pripad, Vseobecnému sudu prindlezi, aby na zdklade ustanoveni a zasad
pripomenutych v bodoch 130 az 141 vyssie pri preskiimani prislusnych casti zalobného dévodu
posudil, ¢i S$tyri poruSenia vytykané zalobcom vedicemu misie a jeho zastupcovi sice
nepredstavuju pripady psychického obtazovania ale predstavuju nepriame ddkazy takéhoto
obtazovania, ktoré by oddvodnovali zacatie administrativneho vySetrovania.
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V tejto suvislosti z rozhodnutia z 10. aprila 2018 vyplyva, ze spravu z 29. jala 2017 vypracoval
zamestnanec CPCC v ramci ESVC na zéklade ¢lanku 11 ods. 1 pism. b) kédexu spravania, ktory
opraviuje COC, aby v pripade podnetu, ktory poukazuje na konanie vediceho misie posudzoval
vec ako otdzku riadenia bez toho, aby vykonal formdlne disciplinarne konanie, a pripadne aby
vyuzil media¢né konanie.

Zda sa teda, ze sprava z 29. juila 2017 bola vypracovana s cielom informovat o pokuse o medidciu
a nie s cielom preukdzat v rdmci predbezného alebo disciplindrneho vysetrovania upraveného
v ¢lanku 11 ods. 1 pism. ¢) a d) kédexu spravania dévodnost obvineni z psychického obtazovania
uvedenych v podnetoch z 28. marca a 17. jula 2017.

Tento vyklad je podporeny skuto¢nostou, Ze ombudsman vo svojej sprave z 29. jila 2017 vyslovne
nezaujal stanovisko k otazke, ¢i skutky vytykané zalobcom vedicemu misie a jeho zastupcovi boli
charakteristické pre situdciu obtazovania alebo predstavovali nepriame ddkazy takej situdcie.

Je pravda, Ze zo zdverov spravy z 29. jila 2017 mozno vyvodit, ze ombudsman implicitne
konstatoval, Ze niektoré skutky, ktoré Zalobca misii vytyka, najmé tie, ktoré su predmetom
Styroch casti uvedenych na podporu prvého zalobného dovodu, predstavuji nepriame dokazy
psychického obtazovania.

V tychto zaveroch totiZz ombudsman navrhuje opatrenie smerujice k upokojeniu situdcie,
konkrétne docasné pridelenie zalobcu do Bruselu (Belgicko) po letnych dovolenkach, pricom
vyslovne odkazuje na vnutrostatne pravne predpisy tykajice sa obtazovania, ako aj na pravidla
uplatnitelné na institicie Unie, ktoré stanovuji moznost neformdlnej fizy pred zacatim
formalneho konania, a to z dévodu, ze v prejednavanej veci boli podmienky vhodné na takuto
neformalnu fazu.

Misia si vSak osobné posidenie ombudsmana uvedené v sprave z 29. jula 2017 nevzala za svoje.

Konkrétne treba uviest, Ze rozhodnutim z 10. aprila 2018, ktoré bolo prijaté po skonceni vyslania
zalobcu na misiu, ho COC informoval o tom, Ze podnety z 28. marca a 17. jula 2017 boli vybavené
ako otazka riadenia v sulade s ¢lankom 11 ods. 1 pism. b) kédexu spravania bez toho, aby zacal
predbezné alebo disciplindrne vySetrovanie alebo zacal formdilne disciplindrne konanie voci
vediicemu misie a jeho zastupcovi.

Treba teda konstatovat, Ze tym, Ze takto konala, misia dospela k zaveru, Ze tvrdenia o psychickom
obtazovani obsiahnuté v podnetoch z 28. marca a 17. jila 2017 neboli dévodné alebo ze boli
prinajmensom nedostato¢ne podloZené na to, aby predstavovali nepriame dokazy odovodnujice
zacatie predbezného alebo disciplinarneho vysetrovania.

Kedze misia rozhodnutim z 10. aprila 2018 upustila od administrativneho vySetrovania s cielom
overit dovodnost tvrdeni zalobcu a nezaujala stanovisko k tej moznosti, ze by porusenia, ktoré
zalobca vytyka vediicemu misie a jeho zastupcovi boli charakteristické pre situaciu psychického
obtazovania, takéto rozhodnutie sa vo svojich ic¢inkoch rovna zamietnutiu zZiadosti o pomoc bez
zaCatia administrativneho vySetrovania, ktorého dévodnost musi Vseobecny sud v stlade
s judikatarou citovanou v bode 141 vyssie posudit vzhladom na skutocnosti, ktoré boli Zalobcom
ozndmené misii.
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— O prvej Casti tykajicej sa vylucenia Zalobcu z tyZdennych politickych stretnuti medzi vediicim
misie a vediicim delegdcie

Na podporu tejto Casti zalobca v podstate tvrdi, Ze jeho vylucenie z tyzdennych politickych
stretnuti medzi vedicim misie a vedicim delegicie (dalej len ,stretnutia $tabu“) predstavuje
nepriamy doékaz o psychickom obtazovani, ktory odévodnuje zacatie administrativneho
vySetrovania.

V tejto suvislosti z e-mailu z 26. maja 2017 vyplyva, ze vedici misie od tohto datumu poziadal
zalobcu, aby sa uz nezucastnoval na stretnutiach stabu.

Zo spravy z 29. jula 2017 tak vyplyva, ze zalobca sa domnieval, Ze jeho vylicenie zo stretnuti $tabu
ho zbavilo délezitého zdroja informécii potrebnych na vykon jeho funkcie politického poradcu,
zabrdnilo mu vo vykone jeho funkcie zabezpecovania koordinicie s delegiciou pri vypractvani
sprav o politickych otdzkach a poskodilo jeho dobru povest.

Z tejto spravy vsak tiez vyplyva, Ze po prvé rozhodnutie vediceho misie z 26. méja 2017 uvedené
v bode 154 vyssie nasledovalo po jeho nespokojnosti so zalobcom z dévodu, ze neplnil dlohy
ulozené na tychto tyzdennych stretnutiach, a po druhé tieto stretnutia boli politicky citlivé
a veddci misie mal dovod domnievat sa, ze informdcie pochidzajice z tychto stretnuti boli
spristupnené talianskym organom.

Je pravda, Ze ombudsman vo svojej sprave z 29. jula 2017 dospel k zaveru, ze vylucenie zalobcu zo
stretnuti $tdbu a rozhodnutie pozyvat ho len na tyzdenné riadiace stretnutia neboli vzhladom na
jeho funkciu politického poradcu a koordinécie v tejto oblasti udrzatelné a ze by bolo vhodnejsie,
aby sa zalobca prilezitostne ztacastioval na stretnutiach stabu.

Pokial vsak ide o prvy dévod vylucenia Zalobcu zo stretnuti $tibu, z e-mailu, ktory vedici misie
zaslal zalobcovi 6. aprila 2017 vyplyva, Ze na tychto tyzdennych stretnutiach bol prispevok zalobcu
nulovy.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze ¢lanok 6 ods. 2 a 3 rozhodnutia 2012/392 stanovuje,
ze veduici misie veli persondlu, timom a jednotkdm prispievajucich statov a riadi ich a vydava
pokyny vSetkym ¢lenom persondlu misie, s cielom ucinne viest misiu na mieste posobenia pri
zabezpeceni jej kazdodennej koordinécie a riadenia.

Okrem toho z judikatdry vyplyva, Ze spravny organ md $irokd mieru volnej Gvahy v oblasti
organizécie sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. oktébra 1981, Arning/Komisia, 125/80,
EU:C:1981:248, bod 19).

Zalobca v3ak nepredlozil dokazy, ktoré by mohli vyvratit tvrdenia vedticeho misie, podla ktorych
bol jeho prispevok na stretnutiach $tabu nulovy, takze vzhladom na $irokd mieru volnej Gvahy,
ktorou disponoval vedtci misie, a vzhladom na poziadavku G¢innosti pripomenutd v ¢lanku 6
rozhodnutia 2012/392 sa nezdd, ze by jeho rozhodnutie zbavit Zalobcu akejkolvek tcasti na
tychto stretnutiach bolo neprimerané alebo hodné kritiky z hladiska zdujmu sluzby.

Po druhé z ¢lanku 6 ods. 7 rozhodnutia 2012/392 tiez vyplyva, ze bez toho, aby bola dotknuta

hierarchia velenia, vedici misie dostdva politické usmernenia na miestnej drovni od veduceho
delegicie.
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V dosledku toho, kedze predmetom stretnuti $tdbu bolo najmi odovzdavanie miestnych
politickych usmerneni zo strany vediuceho delegdcie, nezda sa, Ze by pritomnost zalobcu na
tychto stretnutiach bola nevyhnutna.

Po tretie sa nepreukizalo, dokonca ani netvrdilo, Zze by stretnutia $tdbu boli jedinym
komunika¢nym kandlom medzi misiou a delegéaciou v politickych otazkach, takze sa nezd4, ze by
vylicenie zalobcu z tychto stretnuti branilo vykonu jeho funkcie, v casti, v ktorej vyzadovala
koordindciu s jeho naprotivkom alebo naprotivkami v delegacii v politickych otazkach.

V dosledku toho a bez toho, aby bolo potrebné preskimat druhy doévod rozhodnutia
z 26. mdja 2017 uvedeny v bode 156 vyssie zalozeny na nerespektovani dovernosti tychto stretnuti
a spristupneni urcitych informadcii zalobcom talianskym organom, toto rozhodnutie vylucit
zalobcu zo stretnuti $tdbu nemozno povazovat, posudzované samostatne, za nepriamy dokaz
psychického obtazovania vo vztahu k zalobcovi, takze prva cast treba zamietnut ako nedovodnu.

— O druhej Casti tykajiicej sa prijatia prvého pisomného varovania Zalobcom 17. jilla 2017 menej
ako hodinu po podnete z toho istého dna

V ramci tejto Casti zalobca v podstate tvrdi, ze oznamenie prvého pisomného varovania menej ako
hodinu potom, ako podal podnet zo 17. jula 2017, predstavuje nepriamy dokaz psychického
obtazovania voci jeho osobe.

Na tuvod treba pripomendt, ze ¢lanok 7 ods. 1 kédexu spravania stanovuje, Ze ¢len misie, ktory
upozornil na pripadné pochybenie za tento podnet alebo v nadvdznosti na tento podnet, nie je
trestany za predpokladu, ze konal primerane a v dobrej viere.

V prejedndvanej veci z informadcii, ktoré uviedli uc¢astnici konania vyplyva, ze vedici misie zaslal
17. jula 2017 zalobcovi pisomné varovanie za neuctivé spravanie voci jeho osobe na stretnuti,
ktoré sa konalo 10. aprila 2017 a na ktorom misia hostila politickd osobnost ¢lenského statu.
Veduci misie totiz vytkol Zalobcovi, Ze recou tela velmi zretelne vyjadril svoju nespokojnost
s tym, Ze na schodzi musi robit poznamky, hoci to mal robit on, a Ze pri kazdom prejave
vediceho misie pouzival nevhodné vyrazy tvare alebo gesta.

Konkrétne toto prvé varovanie bolo zalobcovi zaslané 17. jila 2017 menej ako hodinu po tom, ¢o
zaslal COC podnet obvinujici vediceho misie a jeho zastupcu z psychického obtazovania.

Po prvé z clanku 11 kédexu spravania vyplyva, ze na zdklade spravy, v ktorej sa konstatuje
pripadné nesplnenie povinnosti musi byt rozhodnutie zodpovedného organu o opatreniach,
ktoré sa maju prijat v stvislosti s uvedenym nesplnenim povinnosti a ktoré moze viest organ
k tomu, aby vec vybavil ako vec riadenia, prijaté v lehote desiatich pracovnych dni.

KedZe v prejedndvanej veci prvé pisomné varovanie nevyustilo do formalneho disciplindrneho
konania a z jeho ndzvu vyplyva, Ze je ,riadiacej“ povahy, treba vzhladom na to, Ze misia neuviedla
iny pravny zéklad, konstatovat, Ze bolo prijaté v silade s ¢clankom 11 pism. b) kéddexu spravania.

Po druhé hoci zo spravy z 29. jila 2017 vyplyva, Ze vedtci misie ombudsmanovi odovodnil neskoré

zaslanie prvého pisomného varovania pokynmi CPCC ESVC, ktoré ho mali viest k odkladu
zaslania, misia nepredlozila nijaky dokaz o tejto koreSpondencii, ktory by mohol preukdazat
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existenciu skuto¢nosti, na ktorych je postavené toto odévodnenie. Okrem toho nepreukazala
a dokonca ani netvrdila, Zze by CPCC alebo COC schvdlili iniciativu vediiceho misie oznamit
zalobcovi prvé pisomné varovanie 17. jila 2017.

V désledku toho, aj za predpokladu, ze by lehota desiatich pracovnych dni stanovena v ¢lanku 11
pism. b) kédexu spravania nepredstavovala zavdznd lehotu, ni¢ to nemeni na tom, Ze misia
neoddvodnila, preco k zaslaniu prvého pisomného varovania doslo 17. jala 2017, viac ako tri
mesiace po udalosti, ktord viedla k tomuto varovaniu, a menej ako hodinu po tom, ¢o zalobca
podal podnet napadajuici vediceho misie.

Po tretie je pravda, ze zalobca podal podnet zo 17. jala 2017 e-mailom zaslanym vylu¢ne COC
a jeho zdstupcovi a Ze misia tvrdi, ze veddci misie a jeho zdstupca nevedeli o tomto podnete
v ¢ase, ked k nemu doslo.

Hoci vsak VSeobecny sid nemoéze misiu zatazit bremenom preukazania pravdivosti jej tvrdeni,
kedze takéto bremeno by znamenalo uloZit jej povinnost predlozit negativny dékaz, nemoéze ani
od zalobcu pozadovat, aby preukdzal, ¢i a pripadne v ktory presny ditum COC ozndmil
vediicemu misie existenciu a pripadne obsah podnetu zo 17. jila 2017, kedZze neexistuje dovod
domnievat sa, Ze Zalobca m4 tieto informacie k dispozicii.

Vzhladom na neexistenciu dokazu o presnom ditume, kedy COC informoval vediceho misie
o existencii podnetu Zalobcu zo 17. jula 2017, a o presnom obsahu tejto informadcie treba v prvom
rade konstatovat, Ze misia sa neodvolala na ustanovenia, ktoré by branili poskytnutiu tejto
informacie vediicemu misie alebo jeho zastupcovi.

Okrem toho misia VSeobecnému stidu neuviedla ani presny datum, ku ktorému COC alebo CPCC
informovali vediceho misie o prichode ombudsmana, hoci mozno dévodne predpokladat, ze pri
poskytnuti tejto informacie sa vedici misie dozvedel o existencii a pripadne o obsahu podnetu zo
17. jula 2017.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze misia neoddvodnila oneskorené vypracovanie
prvého varovania, tak vzhladom na lehotu stanovend v ¢ldnku 11 kédexu sprdvania, ako aj
vzhladom na neaktuélnost skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych bolo toto varovanie vydané,
a vzhladom na to, Ze misia neuviedla presny ddtum, kedy sa veddci misie dozvedel o podnete zo
17. jdla 2017, ozndmenie tohto varovania menej ako hodinu po tomto podnete mozno povazovat
za neprimerané alebo hodné kritiky.

Toto ozndmenie totiz mozno vykladat tak, Ze jeho cielom je potrestat zalobcu z dovodu
uvedeného podnetu, v rozpore s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 7 kédexu spréavania, a preto

predstavuje, posudzované samostatne, nepriamy ddkaz o psychickom obtazovani.

V dosledku toho je druhej casti tohto zalobného dévodu potrebné vyhoviet.

— O tretej Casti tykajiicej sa ziadosti prijatej Zalobcom 27. jula 2017 o vyplnenie formuldra na
hodnotenie vykonu s cielom obnovit jeho vyslanie

V ramci tejto casti zalobca v podstate tvrdi, ze okamih, ktory persondlne oddelenie vybralo na

spustenie procesu hodnotenia jeho vykonov, 27. jul 2017, teda den nasledujuci po odchode
ombudsmana, predstavuje nepriamy dokaz o psychickom obtazovani voci jeho osobe.
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Zo spravy z 29. juila 2017 konkrétne vyplyva, zZe zalobca sa domnieval, Ze proces hodnotenia
vykonu nie je upraveny pravidlami riadenia persondlu misie a ze jedinym cielom zacatia tohto
postupu voci nemu bolo jeho vylacenie zo sluzby.

V tejto stvislosti zo spisu vyplyva, ze 6. aprila 2017 sa veduci misie rozhodol zacat postup s cielom
vypracovat spravu o hodnoteni vykonu (PER) Zalobcu a Ze zZalobca s tym nesuhlasil v podstate
z dovodu, Ze nebola formdlne upravend v revidovanom operacnom pline misie (dalej len
»OPLAN") z 13. jula 2022.

Nasledne 27. jula 2017 zamestnanec persondlneho oddelenia zaslal Zalobcovi navrh PER na
vyplnenie, s novym terminom stanovenym na 4. augusta 2017. Zalobca v3ak opitovne odmietol
vyplnit svoju PER z ddévodu, Ze toto nové konanie bolo predc¢asné vzhladom na ukoncenie jeho
vyslania predpokladané na 14. aprila 2018. Veduci persondlneho oddelenia nésledne Zalobcovi
vysvetlil, Ze tento proces sa tyka vsetkych ¢lenov personalu misie, ktorych vyslanie sa ma skoncit
najneskor 30. aprila 2018 a ze ak sa ho nezucastni, jeho pracovné miesto bude vyhldsené za volné.

Napokon 23. augusta 2017 veduci persondlneho oddelenia znovu poziadal zalobcu o predlozenie
jeho riadne vyplnenej PER. Zalobca opatovne tato poziadavku odmietol z dovodu, Ze nepoziada
o predlzenie svojho vyslania od aprila 2018.

Na tvod treba spresnit, ze ¢lanok 7 prilohy IX OPLAN tykajtcej sa ludskych zdrojov podmienuje
predizenie vyslania vyslaného pracovnika sihlasom veddceho misie, a to na zéklade ziadosti
dotknutého zamestnanca v tomto zmysle predlozenej tri mesiace pred skoncenim
prebiehajticeho obdobia vyslania a priaznivym PER vypracovanym jeho priamym nadriadenym.

Okrem toho ¢lanok 10 prilohy IX OPLAN stanovuje, ze v$etci ¢lenovia misie musia byt pravidelne
podrobeni PER, najmaé pred ich kone¢nym odchodom z misie.

Napokon misia sa odvoldvala na dokument s ndzvom ,Usmernenia pre hodnotenie vykonu
v ramci misii EBOP“, z ktorého vyplyva, Ze proces vypracovania PER sa pred odchodom
dotknutého zamestnanca z misie systematicky uskutoc¢noval na konci kazdého obdobia vyslania
alebo zmluvného obdobia, dosledne sa odporucal na konci kazdého obdobia vyslania alebo pri
ukonceni platnosti zmluvy, odporacal sa na konci obdobia Siestich mesiacov v pripade
pociato¢ného vyslania zamestnanca na obdobie jedného roka a bol mozny kedykolvek, ked sa to
povazovalo za nevyhnutné v pripade zmeny nadriadeného alebo vyvoja vykonu dotknutého
zamestnanca, v spolupraci s personalnym oddelenim.

V prvom rade treba konstatovat, ze hoci moznost hodnotit ¢lenov persondlu misie v pripade
zmeny nadriadeného alebo vyvoja vykonu dotknutého zamestnanca nie je vyslovne upravena
v prilohe IX OPLAN, nezdd sa, Ze by tito norma branila takejto praxi, kedze ¢lanok 10 tejto
prilohy nedefinuje vycerpavajucim sposobom situdcie, v ktorych musia byt clenovia misie
hodnoteni.

Okrem toho sa zalobca neodvoldval na ind normu, ktord by branila hodnoteniu jeho vykonu
veddcim misie.

Naopak z ¢lanku 6 rozhodnutia 2012/392 a z judikattiry uvedenej v bode 160 vyssie vyplyva, Ze
veduci misie disponuje $irokou mierou volnej Gvahy pri rozhodovani o vypracovani PER jedného
zo svojich podriadenych, ak sa domnieva, Ze tento postup je nevyhnutny na G¢innost misie na
mieste posobenia.
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Nemozno sa teda domnievat, Ze by rozhodnutie vediiceho misie zo 6. aprila 2017 o uskuto¢neni
hodnotenia vykonov zalobcu bolo vzhladom na zdujem sluzby v zdsade neprimerané alebo hodné
kritiky, a to tym skor, Ze z pojedndvania vyplyva, Ze zalobca po juni 2016 uz nebol predmetom
hodnotenia jeho vykonov.

V druhom rade vsak z novej ziadosti persondlneho oddelenia z 27. jula 2017 smerujtcej k tomu,
aby zalobca vyplnil svoje PER, vyplyva, zZe tato ziadost neodkazuje na rozhodnutie vediceho misie
zo 6. aprila 2017 uvedené v bodoch 183 a 192 vyssie, ale na potrebu identifikovat ziadosti
o obnovenie vyslania a predvidat pripadné volné pracovné miesta pre vsetkych zamestnancov
vyslanych do misie az do 30. aprila 2018 s cielom zverejnit pracovné miesta zamestnancov,
ktorych vyslanie sa skon¢i k tomuto poslednému uvedenému datumu.

Hoci je nesporné, ze toto rozhodnutie sa netykalo len Zalobcu, ni¢ to nemeni na tom, ze misia
neuviedla dovody, pre ktoré persondlne oddelenie zacalo tento administrativny proces uz
27. jula 2017, hoci z ¢ldnku 7 prilohy IX OPLAN tykajucej sa [udskych zdrojov vyplyva, Ze postup
hodnotenia zamestnancov, ktori si Zelaju poziadat o obnovenie svojho vyslania do misie, sa ma
uskutocnit pri podani ziadosti v tomto zmysle z ich strany, najneskor tri mesiace pred skonc¢enim
vyslania, teda 14. janudra 2018, pokial ide o zalobcu.

V tretom rade treba konstatovat, ze Ziadost personalneho oddelenia uvedena v bodoch 184 a 193
vysSie bola zaslana v den nasledujici po odchode ombudsmana.

Mozno sa pritom dovodne domnievat, Ze varovania z 28. marca a 17. jula 2017 a rozhodnutie COC
z 20. jula 2017 vyslat ombudsmana na miesto od 25. jula 2017 vyzadovali, aby misia v o¢akavani
zaverov ombudsmana konala voci Zalobcovi s obozretnostou, ktor ukladd najma zdsada riadnej
spravy veci verejnych.

Okrem toho, Ze tato povinnost konat obozretne je obsiahnutd v zdsade riadnej spravy veci
verejnych, ktorda je zakotvena v c¢lanku 41 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. juna 2022, SGL Carbon a i./Komisia, C-65/21 P a C-73/21 P az C-75/21 P, EU:C:2022:470,
bod 30 a citovanu judikatiru) a konkrétne v povinnosti nélezitej starostlivosti, v prejednavanej
veci sa vyzaduje aj z dovodu clanku 7 kddexu spravania, ktory zakazuje misii potrestat clena
misie, ktory oznamil pripadné porusenie povinnosti z dévodu tohto podnetu alebo v nadvéznosti
na tento podnet.

Zo spravy z 29. jala 2017 tak vyplyva, ze ombudsman sa domnieval, Ze postup personalneho
oddelenia, ktorym sa 27. jula 2017, teda bezprostredne po hodnotiacej misii na mieste, zahdjil
postup hodnotenia Zalobcu bol nestastny a doslo k nemu predcasne v porovnani s obvyklou
praxou.

V tejto suvislosti sa mozno domnievat, Ze za osobitnych okolnosti, za ktorych bolo prijaté, je
rozhodnutie o zahdjeni hodnotiaceho konania zalobcu v den nasledujuci po odchode
ombudsmana bez toho, aby sa pockalo na jeho zavery, a viac ako devit mesiacov pred skonc¢enim
vyslania Zalobcu, neprimerané alebo hodné kritiky.

Takéto zahdjenie procesu totiz mozno vykladat tak, Ze jeho cielom bolo vylucit zalobcu z misie po
skonceni jeho vyslania bez toho, aby sa ¢akalo na navrhy ombudsmana, takze toto rozhodnutie,

posudzované samostatne, predstavuje nepriamy dokaz psychického obtazovania.

Tretej Casti preto treba vyhoviet.
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— O Stvrtej casti tykajuicej sa dorulenia aktualizovaného vypisu ndroku na dovolenku Zalobcovi
v nadvdznosti na Ziadost persondlneho oddelenia smerujicu k tomu, aby preukdzal dni
nepovolenej nepritomnosti na pracovisku

V ramci tejto Casti sa zalobca stazuje na reakciu vediceho personidlneho oddelenia na jeho
oneskoreny navrat z dovolenky v jani 2017.

V tejto suvislosti z e-mailu z 28. jala 2017 adresovaného COC vyplyva, ze zalobca doplnil podnet
zo 17. jula 2017 vymenou e-mailov medzi nim a veddcim personalneho oddelenia v suvislosti
s jeho navratom z dovolenky v juni 2017, neskor ako bol pdvodne stanoveny den skoncenia
dovolenky.

Z tychto e-mailov konkrétne vyplyva, ze zalobcovi bol doruceny list, v ktorom bol poziadany
o uvedenie dovodov, pre ktoré sa vratil k dovolenky v pondelok 3. jila 2017 namiesto datumu
povodne stanoveného na stvrtok 29. jina 2017. V e-maile z 24. jula 2017 zalobca uviedol ,,0sobné
dovody” a uviedol, Ze poziadal spolupracovnikov, aby upovedomili misiu, vzhladom na to, Ze to
nemohol urobit sim. Nésledne e-mailom z 27. jula 2017 vedtci persondlneho oddelenia zaslal
zalobcovi ,aktualizovany vypis naroku na dovolenku®, v ktorom zmienil dni 29. a 30. jina 2017,
pricom képiu zaslal na vedomie najmi vedticemu misie a jeho zastupcovi. Zalobca uviedol, Ze si
tento dokument nevyziadal a ze si zeld poznat dévody, pre ktoré clen persondlu, ktory s nim
o veci komunikoval, poskytol képiu inym adresitom, kedze ide o dokument, ktory povazoval za
prisne doverny.

V prvom rade sa ukazuje, ze ziadost persondlneho oddelenia o odovodnenie dovolenky bola
datovand 24. jula 2017 a bola zalobcovi dorucend v ten isty den, takze bola vyhotovend den pred
prichodom ombudsmana.

Zo spisu vsak nevyplyva, ze by zalobca oboznamil ombudsmana o tejto Ziadosti o odovodnenie
dovolenky pocas dvojstrannych rozhovorov, ktoré sa s nim uskutoc¢nili 25. a 26. jula 2019, hoci
tak mohol urobit.

V dosledku toho treba konstatovat, ze Zalobca sa nedomnieval, ze by Ziadost o odévodnenie
dovolenky z 24. jila 2017 predstavovala nepriamy dokaz psychického obtazovania voci nemu, ale
Ze sa domnieval, Ze to tak bolo v pripade zaslania aktualizovaného vypisu naroku na dovolenku
2 27. jtla 2017.

V druhom rade treba tiez uviest, ze zalobca sa vritil z dovolenky oneskorene v mdji 2017 a ze toto
spravanie zopakoval v auguste 2017 bez toho, aby dodrzal vnitorné pravidla tykajace sa ziadosti
o dovolenku.

V tretom rade treba konstatovat, Ze bez toho, aby bola dotknutd povinnost ndlezitej starostlivosti,
a najmd povinnost obozretnosti uvedena v bode 197 vyssie, pocas ¢akania na zavery ombudsmana
ani clanky 1 a 31 Charty, ani ¢lanok 12a sluzobného poriadku a v prejedndvanej veci ani
ustanovenia prilohy IX OPLAN a kdédexu spravania neukladali misii povinnost vynat zalobcu
z postupov riadenia Iudskych zdrojov misie len z ddévodu, Ze voci vedicemu misie a jeho
zastupcovi podal podnety vo veci psychického obtazovania.
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Podnety z 28. marca a 17. jula 2017 tak nemohli branit tomu, aby persondlne oddelenie pod
dohladom vedticeho misie a jeho zdstupcu zaslalo zalobcovi 27. jala 2017 formuldr obsahujuci
aktualizovany vypis naroku na dovolenku, a to po drioch nepovolenej nepritomnosti na pracovisku
29.a 30. juna 2017, preto, lebo takyto dokument je v zdsade nevyhnutny na presné oboznamenie sa
s narokom dotknutého zamestnanca na dovolenku za zvySok prebiehajticeho roka.

V désledku toho skutocnost, Ze personalne oddelenie zaslalo zalobcovi 27. jila 2017 aktualizovany
vypis naroku na dovolenku, nemozno samo osebe povazovat za akt, ktory by bol neprimerany
alebo hodny kritiky a ktory by bol nepriamym ddékazom psychického obtazovania voci jeho
osobe, takze $tvrtu Cast treba zamietnut ako nedévodnu.

— O celkovom a kontextovom postideni konania, ktoré Zalobca vytyka vediicemu misie a jeho
zdstupcovi

V stlade s judikatirou citovanou v bode 135 vyssie prindlezi VSeobecnému stdu, aby vykonal
celkové a kontextové posudenie prejavov spravania, ktoré zalobca vytyka vedicemu misie a jeho
zastupcovi.

V tejto suvislosti z e-mailu, ktory zaslal vedudci misie zalobcovi 6. aprila 2017 vyplyva, ze veduci
misie oznamil talianskym organom a COC svoje zelanie dosiahnut navrat zalobcu do domovskej
krajiny z dovodu straty dovery spojenej s idajnymi poruseniami profesijného tajomstva zo strany
zalobcu.

Je pravda, ze clanok 8 prilohy IX OPLAN umoznuje vediicemu misie ukoncit vyslanie
zamestnanca pred stanovenym dnom skoncenia vyslania, najmé z disciplinarnych doévodov,
v stlade s kddexom spravania alebo z dovodu neschopnosti dotknutého zamestnanca dodrziavat
zakladné poziadavky misie.

Zo spisu vsak nevyplyva, Ze by misia poziadala talianske organy o ukoncenie vyslania zalobcu pred
dnom skoncenia vyslania ani to, Ze by zacala postup stanoveny v ¢lanku 8 prilohy IX OPLAN.

V odpovedi na otazku na pojedndvani totiz misia spresnila, Ze proces pred¢asného ukoncenia
vyslania stanoveny v clanku 8 prilohy IX OPLAN predstavuje urcitd administrativhu zataz
a vyzaduje zriadenie vyboru, ktory by bol povereny postidenim situcie dotknutého zamestnanca,
ako aj dovodov, pre ktoré vedici misie zvazuje predcasné ukoncenie jeho vyslania.

Celkové pracovné prostredie, v ktorom sa prejavovali skuto¢nosti uvidzané zalobcom, sa tak
vyznacovalo umyslom vediceho misie, ako vyplyva z e-mailu zo 6. aprila 2017 citovaného
v bode 213 vyssie, vytvorit si odstup od zalobcu bez toho vsak, aby sa uplatnil postup stanoveny
v ¢lanku 8 prilohy IX OPLAN.

Na jednej strane existencia takéhoto kontextu mohla potvrdit hodnotenie zo strany zalobcu,
pokial ide o skutky vytykané vedicemu misie a jeho zdstupcovi v rdmci druhej a tretej Casti,
o ktorych Vseobecny sid rozhodol, ze predstavuji nepriame ddkazy psychického obtazovania.
Na druhej strane skutocnosti, ktoré zalobca vytyka vedicemu misie a jeho zastupcovi v ramci
prvej a Stvrtej cCasti, o ktorych Vseobecny sid rozhodol, Ze nepriame ddkazy posudzované
samostatne nepredstavuju psychického obtazovania, sa mohli ako také javit vzhladom na uvedeny
kontext, a to najmé z dovodu, ze vSetky tieto skuto¢nosti nastali v obmedzenom ¢asovom obdobi.
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V dosledku toho je zalobca opravneny tvrdit, Ze misia tym, ze nezacala administrativne
vySetrovanie v nadvdznosti na jeho obvinenia z psychického obtazovania, porusila ¢lanok 1
a ¢lanok 31 ods. 1 Charty, ako aj ¢lanok 12a sluzobného poriadku, a prvému zalobnému dévodu
treba vyhoviet v celom rozsahu.

O druhom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prava na riadnu sprdavu veci verejnych
a povinnosti starostlivosti

V ramci tohto zalobného dovodu zalobca tvrdi, ze tri idajné porusenia, ktoré sti vymenované
v bode 79 vyssie a ktoré pre potreby tohto rozsudku treba povazovat za casti zalobného dévodu
na podporu tohto zalobného dovodu, predstavuji porusenie prava na riadnu spravu veci
verejnych a povinnosti starostlivosti.

Misia spochybnuje dévodnost tvrdeni zalobcu.

Pred preskiimanim tychto troch casti je potrebné, aby Vseobecny sud posudil, ¢i sa zalobca moze
ucinne dovoldvat porusenia povinnosti starostlivosti, a ak 4no, ¢i sa obsah tejto povinnosti odlisuje
od prava na riadnu spravu veci verejnych.

— O uplatnitelnosti povinnosti starostlivosti na spor

Treba pripomendt, Ze podla ustélenej judikatdry povinnost starostlivosti, ktord mé administrativa
voci svojim zamestnancom, vyjadruje rovnovahu vzajomnych prav a povinnosti, ktoré sluzobny
poriadok vytvoril vo vztahoch medzi zamestnancami verejnej sluzby a administrativou. V spojeni
so zasadou riadnej spravy veci verejnych tato rovnovaha najméa znamend, Ze administrativa pri
rozhodovani o situdcii tradnika prihliada na vsetky skutocnosti, ktoré by mohli ovplyvnit jej
rozhodnutie, a pritom zohladnuje nielen zdujem sluzby, ale aj zdujem dotknutého tradnika
[pozri uznesenie z 31. marca 2022, Barata/Parlament, C-305/21 P, neuverejnené, EU:C:2022:253,
body 7 a 8 (stanovisko generalneho advokata, bod 14 a citovant judikatdru)].

Ako vsak vyplyva z bodov 125 az 129 vyssie, zdsada rovnosti zaobchddzania vyzaduje, aby sa na
zamestnancov z Clenskych stiatov vyslanych do takej instittcie, organu, tradu alebo agentury,
akym je misia, analogicky uplatnili niektoré ustanovenia sluzobného poriadku a judikatury, ktoré
s $pecifické pre oblast verejnej sluzby Unie, ak sa tito zamestnanci nachadzaju v situdcii
porovnatelnej so situdciou zamestnancov, na ktorych sa vztahuje sluzobny poriadok, a rozdielna
situdcia jednych a druhych nemoze objektivhe od6vodnit, aby prvi uvedeni zamestnanci pri
vykone svojich funkcii na mieste pdsobenia nepozivali rovnaka droven a rovnaké pravidla
ochrany ako druhi uvedeni zamestnanci.

Plati to najmi pre povinnost starostlivosti institdcie, organu, tradu alebo agenttiry Unie, ktora je
zamestndvatelom vo vztahu k jej radnikom a zamestnancom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. novembra 2020, H/Rada, T-271/10 RENV II, EU:T:2020:548, bod 105 a citovanu judikatdru).

V dosledku toho sa Zalobca médze Gc¢inne dovolavat povinnosti starostlivosti.
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— O rozsahu povinnosti starostlivosti a prdva na riadnu sprdvu veci verejnych

Treba pripomentt, ze Zalobca sa v ramci prvej Casti v podstate stazuje na to, Ze misia nevybavila
jeho staznosti z 8. marca 2017 a jeho podnety z 28. marca a 17. jula 2017 v primeranej lehote,
v ramci druhej casti sa stazuje, ze nevedela o zisteniach a odporicani obsiahnutych v sprave
z 29. jula 2017, a v ramci tretej Casti zalobného dovodu, Ze misia nevyhovela odportcaniam
ombudsmana.

V tejto suvislosti sa v ¢lanku 41 ods. 1 Charty uvadza, zZe kazdy mé préavo, aby institucie, organy,
tirady a agentdry Unie vybavovali jeho zdleZitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote.
Okrem toho ¢ldnok 41 ods. 2 pism. a) Charty stanovuje, Ze pravo na riadnu spravu veci verejnych
zahfnia najmé pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia,
ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat.

Naproti tomu povinnost starostlivosti, ako je definovana judikatirou, neuvddza povinnost
institdcie, orgdnu, tradu alebo agentiry Unie, ktora je zamestnivatelom, rozhodnit o situacii
alebo ziadosti ich zamestnancov v primeranej lehote alebo po ich vypocuti, ani konkrétne
povinnost riadit sa odporucaniami, ktoré poskytol ombudsman a ktoré boli navrhnuté
v nadvédznosti na staznost na psychické obtazovanie.

Okrem toho z judikatiry nevyplyva priama alebo vyslovnd stvislost medzi povinnostou
starostlivosti na jednej strane a povinnostou presetrit ziadost, najmd staznost na psychické
obtazovanie, v primeranej lehote, pravom byt vypocuty a pripadnou povinnostou riadit sa
odportcaniami, ktoré poskytol ombudsman a ktoré boli navrhnuté v nadvaznosti na staznost na
psychické obtazovanie.

Je pravda, ze z judikatury vyplyva, ze povinnost starostlivosti zodpoveda prisnejsej zodpovednosti
vodi indtiticidm, orgdnom, tradom alebo agentiram Unie, ak konajti ako zamestnavatelia (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2022, SU/AEAPP, T-296/21, EU:T:2022:808, bod 73
a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci vsak zalobca nespresnil povahu povinnosti, ktoré ma misia v prejednavanej
veci na zdklade povinnosti starostlivosti a ktoré by boli odlisné od povinnosti vyplyvajicich
z prava na riadnu spravu veci verejnych.

Treba preto konstatovat, ze tento zalobny doévod v rozsahu, v akom je zalozeny na pripadnom
poruseni povinnosti starostlivosti, nie je doplneny dostato¢nymi spresneniami na posuidenie jeho
dovodnosti, a preto musi byt zamietnuty ako nedostato¢ne presny a nepripustny v sulade
s ¢lankom 76 pism. d) rokovacieho poriadku.

— O prvej Casti zaloZenej na nevybaveni staznosti z 8. marca 2017 a podnetov z 28. marca
a 17. julla 2017 v primeranej lehote

V ramci tejto casti zalobca v podstate tvrdi, Ze misia sa nezaoberala jeho staznostami
z 8. marca 2017 a jeho podnetmi z 28. marca a 17. jula 2017 v primeranej lehote, hoci jej vec bola
predlozend uz v marci 2017, ombudsman vydal svoju spravu 29. jula 2017 a ze misia zalobcovi
odpovedala az 10. aprila 2018.
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V prvom rade treba pripomenut, ze zalobca zaslal 8. marca 2017 vediicemu misie dve staznosti,
z toho jednu na psychické obtazovanie zo strany spolupracovnika predtym, ako 28. marca 2017
podal COC podnet, aby tieto dve staznosti presetril.

Konanie o prvej staznosti z 8. marca 2017 na psychické obtazovanie bolo pritom zastupcom
vediceho misie uzavreté bez prijatia dal$ich opatreni, o com bol zalobca informovany e-mailom
z 24. marca 2017.

Nemozno sa teda domnievat, ze by tato prva staznost nebola prejednana v primeranej lehote.

Dalej, pokial ide o druhd staznost z 8. marca 2017, z dokumentov predlozenych misiou vyplyva, ze
20. marca 2017 veduci misie poziadal COC o uplatnenie ¢ldnku 10 kédexu sprdvania s cielom, aby
zastupca COC neodvolatelne prevzal presetrenie tejto staznosti, s ¢im COC suihlasil a o ¢om bol
zalobca informovany 30. marca 2017. Dna 24. aprila 2017 zéastupca COC vydal predbeznu
vySetrovaciu spravu a e-mailom z 15. maja 2017 informoval vediceho misie, ze v sulade
s kddexom spravania sa rozhodlo, Ze s touto staznostou sa nalozi ako otdzkou riadenia bez toho,
aby bolo zacaté formalne disciplinarne konanie.

Konkrétne tymto e-mailom zastupca COC pripomenul vedicemu misie potrebu, aby vsetci
¢lenovia misie dodrziavali uplatnitelné ustanovenia v oblasti bezpec¢nosti, a poziadal ho, aby
dohliadal na dodrziavanie tejto povinnosti.

Zalobca bol 29. maja 2017 telefonicky informovany o vysledku druhej staznosti z 8. marca 2017,
takze sa nemozno ani domnievat, Ze by lehota na vybavenie tejto staznosti, ktord trvala o nieco
viac ako dva mesiace, bola neprimerana.

V druhom rade Zalobca 28. marca 2017 zaslal prvy podnet, aby COC zabezpecil presetrenie dvoch
staznosti z 8. marca 2017.

Pokial v$ak ide o druha staznost z 8. marca 2017, z bodu 238 vyssie vyplyva, Zze o nej
k 28. marcu 2017 prebiehalo vySetrovanie a Ze ju zastupca 15. maja 2017 skutocne presetril.

V dosledku toho nebolo potrebné, aby COC zasahoval do vybavovania tejto staznosti, a to tym
skor, ze z kodexu spravania nevyplyva, ze by COC mal takito vysadu vo vztahu k podnetom,
ktoré boli predlozené vediicemu misie alebo jeho zastupcovi.

Napokon, pokial ide o prva staznost z 8. marca 2017 tykajucu sa psychického obtaZovania,
z ustanoveni kédexu spravania nevyplyva ani to, Ze by mal COC moznost zmenit rozhodnutie
vediceho misie alebo jeho zdstupcu uzavriet konanie o staznosti zamestnanca tykajicej sa
pripadného porusenia bezpecnostnych pravidiel uplatnitelnych na misiu bez prijatia dalsich
opatreni.

V dosledku toho podnet z 28. marca 2017, ktorého cielom bolo obritit sa na COC s prvou
staznostou z 8. marca 2017, nemohol mat za ndasledok opdtovné zacatie plynutia lehoty na
vykonanie vySetrovania.

V tretom rade, pokial ide o podnet zo 17. jila 2017 podany zalobcom COC z dévodu psychického
obtazovania voci jeho osobe zo strany veduceho misie a jeho zdstupcu, treba pripomenut, ze
zalobca bol 20. jala 2017 informovany o prichode ombudsmana v priebehu nasledujtaceho tyzdna
a ze ombudsman vypracoval svoju spravu 29. jala 2017.
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Zavery ombudsmana konkrétne odporucali nezacat vdanom $tadiu formélne vySetrovanie, ako ho
predpoklada kédex spravania, a to v silade s moznostou stanovenou v ¢lanku 11 pism. b) tohto
kdédexu, ktord misii umoznuje vybavit ozndmenie ako otdzku riadenia bez toho, aby vykonala
formalne disciplindrne konanie, a v pripade potreby ho podrobit mediacnému konaniu.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze podnet zo 17. jula 2017 na psychické obtazovanie bol
predmetom prvého vySetrovania, ktoré bolo ukoncené 29. jila 2017, a ze lehota na vykonanie
tohto vySetrovania nebola neprimerana.

V désledku toho treba prva cast tohto zalobného dévodu zamietnut ako nedévodnu.

— O druhej casti zaloZenej na neozndmeni zisteni a odporiucania obsiahnutych v sprdve
z 29. jula 2017 Zalobcovi

V ramci tejto Casti zalobca vytyka misii, Ze mu neozndmila zistenia a odportcanie uvedené
v sprave z 29. jula 2017.

V tejto stvislosti z judikatiry vyplyva, ze v ramci vySetrovania ziadosti o pomoc alebo staznosti na
psychické obtazovanie sa tidajna obet takéhoto obtazovania moze dovolavat prava byt vypocuta na
zdklade zdsady riadnej spravy veci verejnych (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. jina 2020,
SEAE/De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, bod 66 a citovanu judikattru).

Konkrétne ¢lanok 41 v odseku 2 stanovuje, Ze pravo na riadnu spravu veci verejnych zahfna najma
pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho
mohlo nepriaznivo dotykat, pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu
dodrziavania opravnenych zaujmov dovernosti a sluzobného a obchodného tajomstva, ako aj
povinnost administrativy odovodnit svoje rozhodnutia.

Presnejsie, pravo byt vypocuty zarucuje kazdému moznost tcelne a efektivne oznamit svoj nazor
v priebehu spravneho konania, a to skor, ako bude prijaté akékolvek rozhodnutie, ktoré moze
nepriaznivo ovplyvnit jeho zdujmy (pozri rozsudok z 25. juna 2020, HF/Parlament, C-570/18 P,
EU:C:2020:490, bod 58 a citovanu judikatdru).

Z judikatdry teda vyplyva, Ze v rdmci sporu vo veci obtazovania tykajuceho sa tradnikov alebo
zamestnancov Unie je osoba, ktora podala staznost vo veci obtaZovania oprdvnena na ucely
ucinného predlozenia svojich pripomienok dotknutej institicii predtym, ako tato institucia prijme
rozhodnutie, ziskat aspon zhrnutie vypovedi osoby obvinenej z obtazovania a jednotlivych
svedkov vypocutych v priebehu vysetrovania, pricom k poskytnutiu tohto zhrnutia musi pripadne
dojst v suilade so zasadou dovernosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jana 2020,
HF/Parlament, C-570/18 P, EU:C:2020:490, bod 60 a citovanu judikatdru).

Tak je to v pripade, ak boli tieto vypovede pouzité v sprave predlozenej organu, ktory prijal
rozhodnutie nevyhoviet staznosti a ktora obsahovala odportcania, na ktorych tento orgén zalozil
svoje rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. juna 2020, HF/Parlament, C-570/18 P,
EU:C:2020:490, bod 60 a citovanu judikatdru).

Na tcely zarucenia dovernosti svedeckych vypovedi a cielov, ktoré tato dovernost chrani, mozno
pouzit urcité techniky, ako je anonymizacia alebo dokonca spristupnenie podstaty svedeckych
vypovedi vo forme zhrnutia alebo tiez skrytie urcitych casti obsahu svedeckych vypovedi, pricom
sa ale zaroven zabezpeci, aby sa tradnik alebo zamestnanec, ktory podal ziadost o pomoc pre
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psychické obtazovanie pred prijatim rozhodnutia, ktoré mu spdsobuje ujmu, ucinne vypocul
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. juna 2020, HF/Parlament, C-570/18 P, EU:C:2020:490,
bod 66 a citovand judikaturu).

V prejednavanej veci je nesporné, ze hoci bol zalobca skuto¢ne vypocuty ombudsmanom pocas
jeho navstevy na mieste 25. a 26. jula 2017, nevedel ani o obsahu vyhlaseni vediceho misie a jeho
zastupcu ani o obsahu vyhldseni ostatnych svedkov vypocutych ombudsmanom.

Okrem toho nie je sporné ani to, ze zalobca nevedel o odporucani, ktoré mal ombudsman
v umysle predlozit COC.

Kedze vsak COC prijal rozhodnutie z 10. aprila 2018 na zdklade spravy z 29. jila 2017 a vzhladom
na odporucanie, ktoré bolo v nej obsiahnuté, mal zabezpecit dodrzanie prava zalobcu byt vypocuty
tym, ze mu mal poskytnat prilezitost predlozit svoje pripomienky k tejto sprave a pripadne
poskytnut dodato¢né informadcie pred prijatim tohto rozhodnutia. Vypocutie zalobcu totiz mohlo
viest COC k prijatiu odli$ného zaveru, a to rozhodnutia zacat administrativne vySetrovanie (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 4. jina 2020, SEAE/De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, bod 73).

Okrem toho, ak by bol zalobca informovany o odporicani ombudsmana uvedenom v sprave
z 29. jula 2017, mohol po tom, ¢o by skonstatoval nevykonanie tohto odporucania, dovolavat sa
ho voci misii, najmé na ucely napadnutia rozhodnutia, ktorym sa zamietlo zacatie predbezného
alebo disciplindrneho vysetrovania, o ktorom sa dozvedel az 10. aprila 2018.

V dosledku toho zalobca dovodne tvrdi, Ze misia porusila pravo na riadnu spravu veci verejnych
tym, ze mu neoznamila zistenia a odporacanie obsiahnuté v sprave z 29. jula 2017, a to
prinajmensom vo forme anonymizovaného zhrnutia, aby mohol G¢inne formulovat pripomienky
k obsahu tohto dokumentu predtym, ako COC prijme rozhodnutie o opatreniach, ktoré treba
prijat v nadvdznosti na uvedené zistenia a uvedené odporicanie tykajtice sa podnetov z 28. marca
a1l7.jula 2017.

Je pravda, ze misia tvrdi, ze veduci misie nedostal spravu z 29. jula 2017, takze misia nemohla
oznamit tuto spravu zalobcovi.

Aj za predpokladu, Ze by tito okolnost bola pravdivd, nemé vplyv na to, ¢i porusenia uvedené
v bode 261 vys$sie mozno pripisat misii, kedze z bodov 78 az 87 vyssie vyplyva, Ze rozhodnutia,
ktoré prijal COC voci zalobcovi na zdklade kddexu spravania, mozu zalozit zodpovednost misie.

Za tychto podmienok je druhej casti druhého zalobného dévodu potrebné vyhoviet.

— O tretej Casti zaloZenej na nevykonani odporicania ombudsmana

V ramci tejto Casti zalobca misii vytyka, ze nevykonala odporicanie ombudsmana, ktoré spociva
v poskytnuti ¢asu na upokojenie situdcie, najma jeho pridelenim do Bruselu.

V tejto suvislosti z preskiimania prvého zalobného dévodu vyplyva, Ze zalobca dévodne tvrdi, ze
porusenia vytykané vedicemu misie a jeho zdstupcovi v ramci $tyroch casti tvoriacich tento
zalobny dovod predstavuju nepriame doékazy psychického obtazovania, ktoré odévodnovali
zacCatie administrativneho vysetrovania s cielom preukézat ich dévodnost.
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Z judikatary citovanej v bode 138 vyssie vSak vyplyva, ze ked je zamestnavatelskému organu
predlozend ziadost o pomoc, musi na zdklade povinnosti poskytnit pomoc, ak tento organ zisti
udalost, ktord je nezlucitelnd s riadnym a neruSenym vykonom sluzby, nielen reagovat
s rychlostou a starostlivostou, ktoré si vyzaduja okolnosti prejedndvanej veci s cielom zistit
skutkovy stav, ale aj prijat vhodné opatrenia, ak tradnik alebo zamestnanec, ktory ziada o jeho
ochranu, predlozi prima facie ddkaz o existencii itokov, o ktorych tvrdi, Ze je nim vystaveny.

Tato povinnost poskytniat pomoc predstavuje int formu povinnosti nalezitej starostlivosti, ktora
vyplyva z préva na riadnu spravu veci verejnych a ktoré ukladd institdcidm, orgdnom, tradom
a agenturam Unie povinnost konat starostlivo a obozretne pri preskimavani vsetkych
relevantnych okolnosti danej veci (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. juna 2022, SGL Carbon
a i./Komisia, C-65/21 P a C-73/21 P az C-75/21 P, EU:C:2022:470, body 30 a 31 a citovanu
judikatdru).
KedzZe v prejednavanej veci z preskimania prvého zalobného dévodu vyplyva, ze Zalobca predlozil
prima facie dokaz o psychickom obtazovani, na ktoré sa stazoval, misia mala na jednej strane zacat
v sdilade s kédexom sprdvania predbezné alebo disciplindrne vy$etrovanie s cielom preukdzat
existenciu tohto obtazovania a na druhej strane chranit zalobcu, pripadne jeho docasnym
pridelenim, ktoré by ho zbavilo priamej pravomoci vediiceho misie a jeho zastupcu, v pripade, ze
by nebolo prijaté iné, vhodnejsie opatrenie na zabezpecenie tejto docasnej ochrany.
V tejto suvislosti misia nemoze dovodne tvrdit, Ze z praktickych dévodov nemohla docasne
pridelit Zalobcu do Bruselu, kedze tak z ¢lanku 6 ods. 3 rozhodnutia 2012/392, ako aj z jej
organizacnej $truktury vyplyva, ze ma ,podporny utvar“ nachddzajtci sa v tomto meste.
Za tychto okolnosti je potrebné vyhoviet aj tretej casti druhého zalobného dévodu.
[omissis]
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (deviata komora)

rozhodol takto:

1. Navrhy na zruSenie rozhodnutia z 28. aprila 2022, ktorymi EUCAP Sahel Niger odmietla
ziadost pana Marca Montanariho o nahradu $kody zo 4. februara 2022 su pripustné.

2. EUCAP Sahel Niger je povinna zaplatit pinovi Montanarimu sumu vo vyske 6 000 eur.
3. EUCAP Sahel Niger je povinna nahradit trovy konania.
4. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

Truchot Kanninen Perisin

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 17. jula 2024.
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